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Die Ersetzung des Giber kommenen Strafrechtsdurch en

M al3nahmenrecht, das den Bedirfnissen der Gesellschaft und des
Tatersgerecht wird, wird von der Wissenschaft seit Jahrzehnten
fur notwendig gehalten. Alserste parteipolitische Organisation hat
die Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristen 1976 den
Entwurf eineskriminalpolitischen Programms vorgelegt, der dieser
Forderung entspricht. Dieflr diese Sache engagierten Juristen
Werner Holtfort und Bernd Klees erlautern dieses Programm.

» Wir mussen befirchten, dal3 die Angst, dieim Volke vor der Kriminalitdt grassiert und ohne
Bewul3tsein sich in Emotionen aus mystischem Grauen auf3ert, dal3 diese Angst einen starken
Druck dagegen austibt, das Problem der Strafwirdigkeit niichtern und rational zu durchdenken...
Unzahlige Birger ahnen nicht, dal3 Zahl und Schwere der V erbrechen vermindert, bitteres Leid
verhindert und viel Volksvermdgen erhalten werden konnte, kémen wir endlich zu einer
wissenschaftlich fundierten und politisch durchdachten Reform des Strafrechts und zugleich zu
einem entsprechenden Strafvollzug und zu einer Anderung im Denken der Gesellschaft.”

Adolf Arndt, 1968

Die Entwicklung des Strafrechtsist eine leidvolle Geschichte véllig ergebnisloser Versuche, , Ubeltaten”
dadurch zu verhiten, dal3 man den Delinquenten einer mitunter unmenschlich grausamen Behandlung
unterzog. Ihre Meilensteine waren Blutrache (Fehde), Friedlosigkeit, Verbannung, ,, spiegelnde”’ Strafen
(Handabschlagen fur Diebstahl, Zungenherausreif3en fir Meineid und dergleichen), Leibes- und Lebens-,
endlich Freiheitsstrafe. Die Folgen waren oft nicht Abnahme, sondern Zunahme von Kriminalitét, verbunden
mit einer Verrohung niedriger Instinkte des Publikums. Waren die Zusténde unhaltbar geworden, so schritt
man zu Reformen (Ersetzung richterlicher Willkir durch Bindung des Richters an das Gesetz, Milderung zu
grausamer Strafen). Der Zweck der Verbrechensbekampfung aber wurde nicht erreicht.

Die Kritik moderner Wissenschaft formulierte 1931 Erich Fromm [1] mit den Worten, dal3 ,, die Strafjustiz
eine sozial psychol ogische Funktion hat, die mit dem Verbrechen und seiner Verhitung an sich garnichts
mehr zu tun hat. Die Strafjustiz ist, wie wir sehen, auch im Bewul3tsein mancher Kriminalpolitiker, eine
erzieherische Ingtitution, die auf die grof3e Masse des Volkes wirken soll... Die Strafjustiz ist gleichsam der



Stock an der Wand, der auch dem braven Kind zeigt, dal3 der Vater ein Vater und das Kind ein Kind ist. —
Neben diesem erzieherischen Zweck hat die Strafe noch eine andere sozia -psychol ogische Funktion. Die
Bestrafung des Téters stellt eine Befriedigung der aggressiven und sadistischen Triebe der Masse dar, die sie
fur die vielen ihr aufgezwungenen V ersagungen entschadigt und die es speziell erméglicht, die Aggression,
die sich nattirlicherwei se gegen die herrschende und bedrtickende Schicht richtet, auf den Verbrecher zu
Ubertragen und ihr so eine Abfuhr zu schaffen.”

Fritz Bauer, einer der wenigen grof3en, weil durch ihre Menschlichkeit grof3en, deutschen Juristen unserer
Zeit, hat sich —aufgrund nicht zuletzt seiner Erfahrung als General staatsanwalt in Hessen — mit grof3em
Ernst fur die Abkehr von Schuld und Siihne im Kriminalrecht eingesetzt. Dal3 er dem allgemeinen
Bewultsein weit voraus war, zeigte sich auf der Bundestagung der Arbeitsgemeinschaft
sozialdemokratischer Juristen (ASJ) 1954 in Hannover. Er forderte, das Jahrhunderte alte Schul dstrafrecht
mit der zweigeteilten Folge von Strafe und Sicherheitsmal3regel durch ein,, Mal3nahmerecht” zu ersetzen.
Schuld bliebe danach eine moralische Kategorie; der Staat aber habe einen auf gesellschaftliche
Wirksamkeit gerichteten Mal3nahmekatal og aufzustellen, der sich an den Beduirfnissen der Gesellschaft und
des Téaters orientiere. Fritz Bauer fand damals keine Mehrheit, wenn auch unter sozial-liberalen Regierungen
vereinzelt Elemente des Mal3nahmerechts in die Gesetzgebung eindrangen.

Doch bleiben Fritz Bauers |deen Iebendig und verandern allméhlich das Bewul3tsein, zunéchst das
sozialdemokratischer Juristen. Dieser Prozef3 war im Juli 1973 so weit, dal? eine vom ASJ-Bundesvorstand
gebildete Programmkommission den ersten Entwurf eines kriminalpolitischen Programms der ASJ vorlegen
konnte [2]. Er schritt auch fort, als der Reformimpetus der sozial-liberalen Koalition sich verlor. Willy
Brandt hatte am 3. Oktober 1969 vor der SPD-Bundestagsfraktion seinen bertihmten Anspruch erhoben, ,,ein
Bundeskanzler der inneren Reformen” zu sein. Helmut Schmidt schlof3 die damit eingel eitete Entwicklung
1974 vorlaufig mit den Worten ab: ,, Nach der Energiekrise und angesichts der Weltwirtschaftskrise kann der
Akzent nicht mehr auf Reformen oder gar moralischen Zukunftshoffnungen liegen. Klassische Funktion des
Staates heildt zuerst: Stabilisierung des Erreichten” [3]. Des ungeachtet verfolgte die ASJ den
Grundgedanken Fritz Bauers weiter. Ihre inzwischen freilich umbesetzte Kommission [4] hatte 1975 die auf
Beschluf? des Bundesausschusses [5] Uberarbeitete zweite Fassung erstellt [6].

Am 23. und 24. April 1976 wurde vom Bundesausschul? der ASJ in Wirzburg das dann aus Anlal3 der
Bundeskonferenz am 12./13. November 1976 in Frankfurt der Offentlichkeit vorgestellte Programm
verabschiedet [7].

Mller-Dietz bemerkte in seiner Stellungnahme zum zweiten Entwurf: ,, Aber es gehort nicht nur allein
Sachkenntnis, sondern wohl auch Mut dazu, ein solches Konzept zu entwickeln, das so gar nicht mehr in die
Okonomisch wie sozial-psychol ogisch veranderte L andschaft der spdten 70er Jahre zu passen scheint.
Reformvorstellungen dieser Provenienz haben etwas rihrend Unzeitgemal3es an sich” [8]. In der Tat
erscheint das offentliche Bewul3tsein, auch das in der SPD, noch lange nicht reif fur diese Reformgedanken.
Hatte er doch selbst in der ASJ ungeféhr 20 Jahre gebraucht, um Fuld zu fassen! Der Rechtspolitische
Ausschuld beim Parteivorstand der SPD nahm das kriminal politische Programm der ASJ nach langer Debatte
und

unter starken Bedenken namentlich des Bundesjustizministers Hans-Jochen VVogel am 5. November 1976
lediglich als,, Diskussionsgrundlage zur Kenntnis... Sie enthadlt eine Reihe wertvoller Anregungen, diein der
SPD auf ihre Verwirklichungswirdigkeit und -mdglichkeit hin erdrtert und Gberpruft werden wird. Daher
wird insbesondere auch erwogen werden miissen, wie diese Anregungen mit der kriminal politischen
Grundauffassung der SPD harmonisieren, die sich in der jlingsten Gesetzgebung niedergeschlagen hat und
nach der das Strafrecht wesentlich auf der Verantwortlichkeit des Menschen und damit neben dem
Besserungsprinzip auch auf dem Schuldprinzip beruht” (12 gegen 5 Stimmen).

Aus dieser recht distanzierten Beurteilung wird deutlich, dal3 das Programm mit seinem Ansatz einer
Veranderung von Sozia strukturen auch innerhalb der SPD in zdher und geduldiger Arbeit starken
Widerstand bekampfen mul3 [9], obwohl esim wesentlichen auf der Linie liegt, die im Ausland nicht zuletzt
durch Marc Ancels ,,neue Sozialverteidigung” als richtig anerkannt worden ist.

Es versteht sich, dal3 der Widerstand derjenigen noch viel grof3er sein wird, dieihre Privilegien in Gefahr
sehen, und deren Demokratieverstandnis sich nicht selten nur im Windschatten kapitalistischer Strukturen
bewegen kann. Die von ihrem Reprasentanten [10] und Zeitungen [11] bezogenen Abwehrstellungen sind
die altbekannten: Verteidigung des ,lieben Alten” gegen als systemumstiirzend diffamierte Neuerungen.



Obschon die Zeit fur die Durchsetzung dieses kriminal politischen Programms also noch nicht reif sein
durfte, erscheint es gleichwohl as ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. Theoriefeindlichkeit und
Denkverzicht dienen zwar der Erhaltung bestehender Strukturen und Interessen. Sie bergen aber
unabsehbare Gefahren fir die Zukunft der Menschheit in sich. Es kommt nicht nur darauf an, am Ruder zu
bleiben und die Technik des Steuerns zu beherrschen: wer kein Ziel hat, ist ziellos! Den Bedurfnissen der
grof3en Mehrheit unserer Bevdlkerung nach demokratischen Verdnderungen in Richtung auf eine
menschlichere, lebenwertere, gerechtere und solidarische Ordnung wird Rechnung getragen werden missen.
Das kriminal politische Programm ist ein wichtiger Versuch, fur einen wesentlichen Teilbereich den Zustand
der Theorielosigkeit oder auch den als solche getarnten konservativen Pragmatismus zu verlassen und
Perspektiven aufzuzeigen, an denen man Kriminalpolitik fUr die Zukunft zumindest messen lassen mul3.
Daher erscheint es geboten, seine Thesen im folgenden darzustellen und, soweit zu ihrem Verstandnis
erforderlich, wenigstens kurz zu kommentieren [12].

Thesen des Kriminalpolitischen Programms der ASJ (1976)

Abschnitt 1: Kriminalitat

These 1: Kriminalitét ist in ihrer Entwicklung, ihren Formen und ihrer Verteidigung abhangig von der
Struktur der jeweiligen Gesellschaft.

These 2: Veranderung der Gesellschaft im Sinne des demokratischen Sozialismus soll dazu beitragen,
Kriminalitdt zu verhiten.

Diese — zentralen — Thesen gehen vom gesellschaftlichen Charakter und Ursprung von Kriminalitét aus.
Individuelle Eigenarten biologischer, konstitutioneller, genetischer, geistiger und psychischer Art sind nur in
Wechselbeziehung zur jewelligen Gesellschaft und den von ihr gepréagten Wertvorstellungen erheblich.
DaKriminalité auch vom Klassenverhdtnis und der daraus resultierenden ungleichen Zuordnung von
Besitz und Macht bestimmt, wenn nicht gar erzeugt wird, kann sie nur durch Umgestaltung der Gesell schaft
nach den Interessen der Mehrheit der Bevolkerung wirksam verhindert werden.

In einer Gesellschaft, die nicht nur hochwertige Giiter und Dienstleistungen, sondern in gnadenl oser
Mechanik auch menschlichen ,, Ausschul?” produziert, haben ,, Tugenden” und ,,Untugenden” haufig
dieselben Entstehungsgriinde. Dabei sind unzéhlige Verhatensweisen nicht an sich ,kriminell”, Kriminalitét
wird ihnen vielmehr aufgrund herrschaftsmaldiger gesell schaftlicher Bewertung erst zugeschrieben. Im

, Kampf ums Recht” (Rudolf von Jhering) ndmlich um Einfiihrung, Anwendung oder Abschaffung von
Strafgesetzen entscheidet sich nach dem jeweiligen Machtverhdltnis, was as , kriminelles Verhalten” gelten
soll. Empirische Untersuchungen zeigen, dal3 dabei die Angehdrigen der sozialen Unterschicht der
Definitionsgewalt voll unterworfen und ihre Verhaltensweisen entsprechend kriminalisiert werden, wéahrend
die weitaus schédlichere whitecol lar-Kriminalitét nicht selten als ,, Kavaliersdelikt” durchgeht. Zum Beispiel
werden Eigentumsverletzungen (etwa auch Ladendiebstéhle) vom Gesetzbuch mit Strafe belegt, willkurliche
K undigungen oder Vernichtungen von Arbeitspldtzen mit weitaus hoherer Sozial schadlichkeit hingegen
nicht [13].

Abschnitt 2: Grundséatze der Kriminalpolitik

These 3: Kriminalpolitik ist Teil umfassender gesellschaftlicher Strategien zur Verhitung und Kontrolle
kriminellen Verhatens. Kriminalrechtliche Mal3nahmen haben dort einzusetzen, wo andere Mittel
gesellschaftlichen und staatlichen Handel ns unwirksam bleiben.

These 4



: Kriminalpolitik darf nicht auf die Vergeltung von Schuld abzielen, sie hat den Einzelnen und die
Gesellschaft vor sozialschadlichen Verhaltensweisen zu schiitzen.

These 5: Kriminalpolitik soll auf den Téter und das Bewuf3tsein der Gesellschaft einwirken. Die einzelne
Malinahme gegentiiber dem Téter darf nicht nach ihrer Wirkung auf die Offentlichkeit bemessen werden.
These 6: Kriminalpolitik mui3 ihre Grenze an den Grundsétzen des Rechtsstaates finden.

These 7: Kriminalpolitik hat soziale Unterschiede ausgleichend zu berticksichtigen. Ihre Auswirkungen
durfen nicht einseitig sozial Schwache treffen und Vorrechte sozial Mé&chtiger beglnstigen.

These 8: Kriminalpolitik bedarf standiger wissenschaftlicher Uberpriifung.

These 3 legt den Grundsatz der Subsidiaritat der Kriminalpolitik gegentiber aktiv gestaltender und
strukturveradndernder Sozialpolitik fest. Damit werden zugleich Verantwortungsbereiche umgrenzt. Die
Zunahme von , Kriminalité” und von Rufen nach ,,law und order” zeigen erhebliche Schwéchen und
Versaumnisse in der Sozialpolitik an.

These 4 wendet sich von einem der herkémmlichen Axiome des Strafrechts, der ,, Schuldvergeltung”, ab und
formt dessen ,, Zweispurigkeit” (Strafen und Mal3nahmen der Besserung und Sicherung) in ein — jedenfalls
vom Anspruch her — reines Mal3nahmerecht um. Diesem mif3t These 5in Satz 1 eine das Bewultsein auch
der Gesellschaft pragende Wirkung zu. Darin steckt ein Gedanke von General pravention. Satz 2 verdeutlicht
aber, dal3 der Tater nur wegen der von ihm selbst ausgehen-den Sozialgefahr Mal3nahmen zu erdulden hat; er
darf nicht zum Objekt einer Abschreckung anderer Menschen gemacht werden, auf deren Verhalten er ja
auch keinen Einfluf3 hat.

These 6 enthdlt zwar eine Selbstversténdlichkelt, ist aber ein niitzliches Bollwerk gegen Mif3versténdnisse
und boswillige Angriffe derart, es werde nicht langer auf einein einer Ubeltat zutage tretende Gefahrlichkeit
des Téters, sondern auf seine von Taten abstrahierte Gefahrlichkeit abgestellt, oder die gesetzliche
Bestimmtheit der Straftat und ihrer Folgen (Art 103 Abs 2 GG) solle aufgegeben werden. Die bisherige
Funktion der Schuld, staatliche Sanktion zu begrenzen, will das Kriminal politische Programm in ebenso
wirksamer wie verfassungskonformer Weise durch die an der Wertordnung des Grundgesetzes orientierten
Begrenzungsfunktion der Sozialgefahrlichkeit ersetzen [14], [15].

Daswird durch die Thesen 11 und 17 noch konkretisiert.

These 7 geht von der Erkenntnis aus, dal? das geltende Strafrecht die Macht der sozial und 6konomisch
herrschenden Minderheiten festigt und dartberhinaus sogar noch im offentlichen Bewuf3tsein legitimiert. Ein
dem Sozialstaatsprinzip unserer Verfassung verpflichtetes Kriminalrecht hat hingegen die Aufgaben,
materiellrechtlich die Gleichbehandlung herzustellen und zum anderen gerade den Schutz solcher Opfer zu
garantieren, die wegen ihrer sozialen Schwéache aulerstande sind, sich selbst zu schitzen.

Schliefdich legt These 8 entsprechend dem Anspruch des Mal3nahmerechts fest, dal? die Wirksamkeit des
Programms wie der eingeleiteten oder einzul eitenden Mal3nahmen standig wissenschaftlich Gberprift
werden mul3 (vergl. auch § 166 Strafvollzugsgesetz).

Abschnitt 3;: Kriminaltatbestande

These 9: Kriminal gesetzgebung hat sich auf das Verbot solcher Verhaltensweisen zu beschrénken, welche
die unerlailiche Voraussetzung des sozialen Zusammenlebens in Frage stellen.

These 10: Kriminalgesetzgebung hat Bagatellangriffe aus dem Bereich der Kriminalitét auszugliedern.
Private Kriminaljustiz in jeder Form wird abgel ehnt.

These 11: Kriminal gesetzgebung hat verbotenes Verhalten bestimmt zu umschreiben und zugleich Art und
Hochstmal? der gegen den Téter zuldssigen Malinahmen entsprechend der typischen Sozial schédlichkeit der
Tat zu bestimmen.

These 9 will einmal das,,Auskémmen” solcher Strafvorschriften ermdglichen, die gesellschaftlich
unerhebliche oder allenfalls moralwidrige Verhaltensweisen verbieten. Andererseits will sie
kriminalrechtlichen Schutz auch der Rechtsgiter der sozial schwachen Schichten herbeiftihren (z.B. gegen



die praktisch hdufig auftretenden und auch gefahrlichen Angriffe auf die Arbeitskraft und deren Ausbeutung
unter Ausnutzung von Unerfahrenheit oder Not). Ferner muf3 es darum gehen, Angriffe auf Leib und Leben
und die Zerstérung der lebensnotwendigen Umwelt durch auf3erlich

angepaldtes Verhalten kriminalrechtlich zu unter-binden, wenn andere Schutzmaldnahmen nicht helfen
(Umwelt- und Konsumentenschutz). Minima non curat praetor = Um Kleinigkeiten soll sich kein Richter
kimmern. Bei These 10 geht es darum, abwelichendes V erhalten ohne oder von nur geringwertiger
Sozialgefahr zu entkriminalisieren.

These 11 bezweckt Aufhebung der ,Zweispurigkeit” des geltenden Strafrechts. Erste Schritte wurden
freilich in diese Richtung schon getan, indem zwar das Erkenntnisverfahren noch zwischen Strafe und
Maldregel unterscheidet, jedoch beide Sanktionsarten in der Vollstreckung austauschbar sind (,, vikariieren™).
Freiheitsentziehung zur Sicherung der Gesellschaft vor dem Téter soll nur zuldssig sein, wenn von ihm
konkrete Gefahren schwerster Rechtsverletzungen drohen. Freiheitsentziehung zum Zwecke seiner
Besserung soll an die Voraussetzung geknuipft werden, dal3 erhebliche Taten seine besondere Geféahrlichkeit
anzeigen. Im Bereich der mittleren und kleineren Kriminalitét soll bei Ersttétern die Freiheitsentziehung
wegfallen. Die lebenslange Freiheitsstrafe soll — soweit sie nicht aus Griinden der Sicherung unabwei sbar
ist —, abgeschafft werden. Auf weitere Sicht ist dies auch fur die langer dauernde Freiheitsentziehung (ab 5
Jahre) vorgesehen.

Im Bereich des Jugendkriminalrechts ist schon kurzfristig ein Ubergang zu einem reinen MalRnahmerecht
anzustreben. Dieses sollte zweckmaldigerweise in ein allgemeines Jugendhilferecht eingebettet sein.

Abschnitt 4: Kriminalitatsverfolgung

These 12: Verfolgung kriminellen Verhaltens hat unter Ausschluf3 rein privater Interessen der Verhitung von
Kriminalitdt und damit dem Schutz der Allgemeinheit zu dienen.

These 13: Verfolgung kriminellen Verhaltens hat sich auf besonders sozial schadliche Taten und geféhrliche
Téater zu konzentrieren. Das Verfahren zur Feststellung von Tat und Téter ist zu beschleunigen.

These 14: Verfolgung kriminellen Verhaltens ist so zu gestalten, dal’ die Rechte des Beschuldigten nicht
beeintrachtigt werden; die Stellung des sozial schwachen Beschuldigten im Verfahren ist zu starken.

These 15: Die Mal3nahmen zur Einwirkung auf den Téter sind in eéinem gesonderten V erfahrens-abschnitt
unter Heranziehung von Sachversténdigen zu bemessen.

These 12 wendet sich unter anderem gegen Rechtsinstitute wie Strafantrag, Neben- und Privatklage, weil sie
der Durchsetzung privater Interessen mit Mitteln des Strafrechts dienen. Eine Ausnahme soll nur fir den al's
zusétzliche Vorbedingung staatlichen Einschreitens zu begreifenden Fall des Strafantrages gelten, wenn die
Strafverfolgung im sozialen Nahraum zwischen Téater und Verletzten stérend eingreifen wirde [16].
Gleichwohl soll das Klageerzwingungsverfahren beibehalten werden, das der Verletzte unter bestimmten
Umstanden betreiben kann. Darlberhinaus soll geprift werden, ob nicht z.B. in Falen des Umwelt-und

V erbraucherschutzes auch Verbéanden eine Klagebefugnis eingeraumt werden sollte.

These 13 schrankt die bisherige Verpflichtung der Strafverfolgungsbehdrden ein, wegen aller mit Strafe
bedrohter Handlungen ohne welteres einzuschreiten. Dadurch wére eilne Schwerpunktbildung in der
Kriminalitatsverfolgung ermdglicht, die durch ein Kontrollsystem zu erganzen ist.

These 15 schliefdlich sieht die Zweiteilung des Verfahrens vor. Es soll zwecks Verschonung vielleicht
Unschuldiger die Mal3nahmeempfanglichkeit und das Resozialisi erungsbedirfnis eines Beschuldigten erst
geprift werden, nachdem festgestellt wurde, dal3 er auch der Téter ist (, Schuldinterlokut™) [17]. In diesem

V erfahrensabschnitt sollen verstérkt Sachverstandige herangezogen werden [18].



Abschnitt 5: Einwirkung auf den Téater

These 16: Malinahmen zur Einwirkung auf den Téater sollen ihn veranlassen und ihm ermoglichen, ein Leben
ohne kriminelles Verhalten zu fihren.

These 17: Mal3nahmen zur Einwirkung auf den Téater dirfen nicht auf3er Verhéltnis zu seiner durch die Tat
indizierten Gefahrlichkeit stehen.

These 18: Zur Einwirkung auf den Téter ist ein breiteres System von Mal3nahmen ohne Freiheitsentziehung
zu entwickeln.

These 19: Mal3nahmen mit Freiheitsentziehung durfen nur dann angeordnet werden, wenn sie zur Erreichung
der Sanktionsziele unerlaRlich sind; sie sind zu beenden, sobald der Ubergang zu einer Mal3nahme ohne
Freiheitsentziehung verantwortet werden kann.

These 20: Malinahmen mit Frelheitsentziehung sind im Hinblick auf das Ziel der Besserung und Sicherung
differenzierend und individualisierend auszugestalten; die Belastungen durch die Freiheitsentziehung dirfen
nicht weiter gehen, als es zur Erreichung des Ziels der Mal3nahme erforderlichist [19].

Vorschlage zur Weiterentwicklung des Kriminalpolitischen
Programms

Diese 20 Thesen ergeben noch kein vollstandiges Kriminal politisches Programm. Manche Gebiete sind —
was durch die Vielzahl der abzudeckenden Probleme verstandlich wird — etwas unterbelichtet oder gar
ausgeblendet worden. Wir wollen uns auf Stichworte beschranken.

Der zweite Entwurf machte noch Empfehlungen zum Umweltkriminalrecht und Wirtschaftskriminal recht
sowie Vorschlage zur Organisation von V erfolgungsbehdrden und zum Vollzug von freiheitsentziehenden
Mal3nahmen. Diese wichtigen Komplexe fehlen nunmehr(20).

Auch sollten folgende Bereiche mit in das Kriminal politische Programm eingefligt werden:

Stellungnahme zur V erteidigertberwachung und Einschrankung von Beschuldigten- und

Verteidigerrechten;

Stellung des Anwaltsim Verfahren (Anwalt als ,, Rechtshelfer sozialer Gegenmacht”)(21);
Kritik der Verlagerung von strafprozessualen Zustandigkeiten auf die Polizei im Rahmen
des ,, Musterentwurfs eines einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes und der Lander vom
11. Juni 1976" [22];

Verpflichtung zur (Wieder-)Einstellung von Tétern in Betrieben und Behorden (Vorbild:
Schwerbehindertengesetz);

Regelung eines tragfahigen Schuldausgleichs’ und der ,, Prozef3kostenfrage” (Beschréankung;
Darlehnsgewahrung).

Es mogen sich noch mehr zu bedenkende Probleme finden. Das A SJ-Programm mul3 jedenfalls zu Ende
gedacht werden, weil es die Chance eines zugleich wirksameren wie humaneren Kriminalrechts bietet. Dal3
Leute esdiffamieren, die allemal lieber zu den bdsen, alten Zeiten zuriickkehren, a's einem neuen Gedanken
(den sie stets fur des Teufels halten) nachzuhéngen, darf die Entwicklung zur Menschlichkeit nicht
aufhalten. Es gilt jetzt, durch eine breite Diskussion die Wertvorstellungen in unserem Volk



umzuorientieren, damit es methodisch vom Stindenbockbedurfnis zur Kriminalitatsverhitung, inhaltlich
vom Vorrang der Eigentumsfetischierung zum Schutze unserer nattrlichen Umwelt und Arbeitskraft komme.
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19 Vgl eingehend dazu die Begriindungen in RuP 1976, S 259ff (266).

20 Dazu Schomburg, RuP 1977, S 79f.

21 Vgl dazu E. Isermann, Anwalt als ,, Rechtshelfer sozialer

Gegenmacht”?in RuP 1976, S 119f; und Holtfort, Ein Stiick sozialer Gegenmacht; in: Kritische Justiz, Heft
3/1977.



22 Vgl hierzu die EntschlieRung der ASJ-Bundeskonferenz 1976, in RuP 1977, S 117 ff.

(Erganzende) Literatur hinwelise:

M. Ancel: Die neue Soziaverteidigung, Stuttgart 1970. P.Aebersold/R. Wassermann: Anstalten helfen nicht!
— Ambulante Sanktionen als Alternative zum Strafvollzug/Thesen, in: RuP 1976, S 93 ff.

Arbeitskreis Junger Kriminologen: Kritische Kriminologie, Minchen 1974.

Autorenkollektiv: Gefesselte Jugend — Firsorgeerziehung im Kapitalismus, 4, Auflage Frankfurt 1976.
E. Blankenburg: Karl Marx und der ,, Labeling"-Ansatz, in: Kriminologisches Journal 1974, S 313 ff.

E. Blankenburg/H. Treiber: Der politische Prozef3 der Definition von kriminellem Verhalten, in:
Kriminologisches Journal 1975, S 252ff.

M. Breland: Mdglichkeiten und Grenzen vorbeugender Kriminalitétsbekdmpfung. Ein lerntheoretischer
Ansatz. In: Demokratie und Recht 1974, S 379 ff.

R.-P. Callies: Strafvollzug. Institution im Wandel, Stuttgart 1970. R.-P. Callies: Theorie der Strafe im
demokratischen und sozialen Rechtsstaat. Ein Beitrag zur strafrechtsdogmati schen Grundlagendiskussion,
Frankfurt 1974.

J. Feest/E. Blankenburg: Die Definitionsmacht der Polizei. Strategien der Strafverfolgung und soziale
Selektion, Dusseldorf 1972.

H. Haferkamp: Kriminelle Karrieren; Reinbek bei Hamburg 1975.

G. Kaiser, Kriminologie. 3. Auflage Heidelberg/Karlsruhe 1976.

K. Luderssen/F. Sack: Seminar: Abweichendes Verhalten — | Die selektiven Normen der Gesellschaft,
Frankfurt 1975; Il Die gesellschaftliche Reaktion auf Kriminalitét, 1, Frankfurt 1975.

H. Mller-Dietz: Das Strafvollzugsgesetz, in: Neue Juristische Wochenschrift 1976, S 913 ff.

T. Moser: Jugendkriminalitét und Gesellschaftsstruktur, Frankfurt 1970.

G.-R. Oberthir: Kriminologiein der Strafrechtspraxis. Kriminologischer Dienst und Zentralinstitut fur
Kriminologie, Stuttgart 1976.

K. D. Opp: Abweichendes Verhalten und Gesellschaftsstruktur, Darmstadt/Neuwied 1974.

H. Peters. Rechtstheoretische Grundlagen der sozialistischen Kriminologie, in: Kriminologisches Journal
1975, S 81 ff.

A. Plack: Pladoyer fur die Abschaffung des Strafrechts, M iinchen 1974.

R. Quinney: The Social Reality of Crime, Boston 1970.

C. Roxin: Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, Berlin 1970.

G. Rusche/O. Kirchheimer: Sozialstruktur und Strafvollzug, Frankfurt 1970.

F. Sack/R. Konig: Kriminalsoziologie, Frankfurt 1968.

Chr. Schéneborn: Schuldprinzip und generalpraventiver Aspekt, in: Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Band 88, S 349 ff.

J. R. Taylor/P. Walter/J. Y oung: The New Criminology. For a social Theorie of Deviance, London/Boston
1973.

F. Werkentin/M. Hofferbert/ M. Baurmann: Kriminologie als Polizeiwissenschaft, oder: Wie alt ist die neue
Kriminologie? in: Kritische Justiz 1972, S 221 ff.

https://www.humani stische-union.de/publikati onen/vorgaenge/29-vorgaenge/ publikation/ueber-sinn-und-
unsinn-staatlichen-strafens/
Abgerufen am: 18.08.2026



https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/29-vorgaenge/publikation/ueber-sinn-und-unsinn-staatlichen-strafens/
https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/29-vorgaenge/publikation/ueber-sinn-und-unsinn-staatlichen-strafens/

