Humanistische Union

Die antiliberale Tendenzwende in der Strafrechts-
pflege
Aus: vorgange Nr. 36 (Heft 6/1978), S. 12-18

(vg) Der Fritz-Bauer-Preis der Humanistischen Union wurde 1978, zehn Jahre nach dem Tode Fritz Bauers,
des unbeirrbaren Generalanwalts ,,im Kampf um des Menschen Rechte”, an den Bonner Strafrechtslehrer
Gerald Grinwald vergeben. Vor ihm haben Helga Einsele, Gustav W. Heinemann, Birgitta Wolf, Emmy
Diemer-Nicolaus, Heinrich Hannover, Helmut Ostermeyer, Werner Hill und Heinz-Dietrich Stark den Preis
erhalten.

Gerald Grinwald fugt sich in diese Reihe wiirdig ein, da er als Rechtsreformer nicht nur in Zeiten, als
Reformen gefragt waren, unbeirrt seine Ansichten vertrat, sondern auch, und zwar noch entschiedener in den
letzten Jahren, in denen den Anwaélten der Menschlichkeit im Strafrecht, Straf prozef3recht und
Strafvollzugsrecht kaum jemand mehr Gehér schenken mochte, weil die Masse der Birger und leider auch
eine Mehrheit der beauftragten Politiker meint, man kénne Straftaten und Rechtsbriichen nur mit scharferen
Rechts- und Freiheitseinschrénkungen beikommen.

Gerald Grinwald wurde der Fritz-Bauer-Preis am 27. September 1978 in Bonn tberreicht. Die Begrindung
fur die Preisverlethung an ihn, wurde von der Vorsitzenden der Humanistischen Union, Dr. Charlotte

Maack, vorgetragen. Die Laudatio auf den Preistréger hielt die Bundestagsabgeordnete und Hamburger FDP-
Vorsitzende Helga Schuchardt.

Gerald Grinwald antwortete auf die Preisverleihung mit der nachfolgenden Rede.

Dal3 mir dieser Preis zuerkannt worden ist, der sehr ehrenvoll und mit dem Namen eines zu verehrenden
Mannes verbunden ist, ist fir mich Grund zur Freude und zur Dankbarkeit - fUr die Anerkennung meiner
Arbeit und fur die Ermutigung. Fur alle, die in der Strafrechtspolitik mit den gleichen Zielen engagiert sind
wieich - und insofern beziehe ich die Preisverleihung nicht allein auf mich - ist die Bestétigung wertvoll,
daf3 die Humanistische Union auf unserer Seite steht.

Der Fritz-Bauer-Preis wird verliehen fur das Eintreten fir die Humanisierung und Liberalisierung des
Strafrechts. Damit ist das Thema vorgegeben, tber das heute zu sprechen ist: Ich mdchte einige
Uberlegungen zur Entwicklung des Strafrechts und Strafverfahrensrechtsin den letzten zehn Jahren
vortragen. Dabei soll es nicht um eine Bestandsaufnahme gehen; vielmehr will ich Zusammenhange
zwischen den Veranderungen des Strafrechts und Strafverfahrensrechts und politischen Tendenzen
aufzeigen und auf Faktoren hinweisen, die dazu beigetragen haben, dal3 wir, die wir fir eine liberale
Strafrechtspflege eintreten, heute in der Defensive sind.

Eine Bestandsaufnahme will ich deshalb nicht vornehmen, weil ich dann viel schon Bekanntes wiederholen
muféte. Den fortdauernden Abbau rechtsstaatlicher Sicherungen im Strafverfahren — der zusammen mit den
Berufsverboten und der sich ausweitenden Uberwachung der Biirger zu den bedriickendsten Erscheinungen
in unserem Staat gehort - erwahne ich, ohne seine einzelnen Schritte darzustellen. Aus dem materiellen



Strafrecht will ich allerdings zwei Bereiche ansprechen, well sie —so glaube ich - nicht die Aufmerksamkeit
gefunden haben, die sie verdienen.

Daseineist die tiefgreifende Reform des Systems der Strafen und Mal3regeln, die sich in diesem Jahrzehnt
vollzogen hat. Esist gut, sich die Fortschritte vor Augen zu fuhren, die hier erreicht wurden - man erliegt
dann nicht so leicht der Gefahr zu resignieren und nicht der Versuchung, es sich mit der Resignation leicht
Zu machen.

Erreicht wurde vor allem: die Abschaffung der Zuchthausstrafe, die Zurtickdrangung der kurzen
Freiheitsstrafen zugunsten der Geldstrafen und der Strafaussetzung, die Beseitigung des Arbeitshauses und
Einschrankung der Sicherungsverwahrung.

In welchem Mal3e die kurzfristigen Freiheitsstrafen eingeschrankt worden sind, |&3t sich an den Zahlen der
Statistik ablesen. Vergleicht man die Zahl der Verurteilungen im Jahre 1976 mit denen von 1966, so ergibt
sich: Seinerzeit, 1966, wurden zu vollziehbaren Freiheitsstrafen bis zu 9 Monaten verurteilt 117 000 Téter;
zehn Jahre danach waren es knapp 20 000. Noch anschaulicher wird die V erdnderung wohl, wenn man die
Gesamtzahl aller zu vollziehbaren Freiheitsstrafen unterschiedlicher Dauer Verurteilten ansieht. 1966 waren
das 134000— 1976 hingegen 36 000.

Man muf3 diese Zahlen in Menschenschicksale Ubersetzen, und dann bedeuten sie: 100 000 Menschen blieb
das Leid und die Demltigung der Einsperrung erspart. Erspart blieb Hunderten die Sinn- und Trostlosigkeit
des Arbeitshauses und die Hoffnungslosigkeit der Sicherungsverwahrung — 1966 waren noch 400 in das
inzwischen abgeschaffte Arbeitshaus geschickt worden; die Verurteilungen zu Sicherungsverwahrung
sanken in den zehn Jahren von 240 auf 60 — das sind freilich immer noch 60 zuviel.

Die Strafrechtsreform ist Stiickwerk geblieben. Derjenige, der zu Freiheitsstrafe verurteilt wird, kommt
nachwievor in einen Strafvollzug, dem zwar die Resoziaisierung als Ziel vorgegeben ist, dessen
Bedingungen aber diesem Ziel entgegenstehen.

Das Strafvollzugsgesetz hat die wesentlichen inhaltlichen Reformen nicht gebracht. Zwar verheifdt das
Gesetz vieles, wichtige Elemente eines Resozialisierungsvollzugs sind in Paragraphen gegossen — aber fir
die Paragraphen, auf die es ankommt, ist dann in den Schluf3vorschriften bestimmt, dal sie vorerst nicht
inkrafttreten. Auch die Einrichtung Sozialtherapeutischer Anstalten, die dem sozial Geschadigten Hilfe
bieten konnten, ist ein gesetzgeberisches Versprechen geblieben, dessen Einlésung immer weiter
hinausgeschoben wird — jetzt bis 1985. Es besteht darum kein Grund, dal3 wir uns mit dem Zustand unseres
Strafrechts zufriedengeben — aber immerhin: Wir haben ein Strafrecht, das weniger inhuman ist als das der
Vergangenheit.

Der zweite Bereich, den ich anspreche, ist aus einem ganz anderen Grunde hervorzuheben — deshalb
namlich, weil sich in ihm eine besorgniserregende Entwicklung abzeichnet. Ich meine die zunehmende
Einengung der Meinungsfreiheit mithilfe des Strafrechts.

Esist eine Banadlitét, dald zu einer freiheitlichen Demokratie die Freiheit der Kritik an Akten der Staatsgewalt
und der Kritik an den politischen Verhaltnissen im Staat gehort, dal3 solche Kritik fir die Demokratie
lebenswichtig ist. In letzter Zeit aber sind mehrere Gerichtsentschei dungen ergangen, die eben diese Kritik
fur strafbar erklaren, wenn sie,, mal3los’ ist — das heil, wenn die- jeweiligen Richter sie als malidlos
bewerten — oder wenn sie von jemandem vorgetragen wird, dessen Gesinnung die Richter als ,,dem Staat
feindselig” beurteilen.

Es sind Entscheidungen zu 8 90a StGB, dem Tatbestand der Verunglimpfung des Staates. Die wichtigste ist
der Beschluf3 des Kammergerichts Berlin, in dem die Eroffnung des Hauptverfahrens gegen 14 der
Professoren angeordnet wurde, die die Dokumentation zum ,, Buback-Nachruf” verdffentlicht haben. Das
Argumentationsmuster dieses Beschlusses hat inzwischen bei anderen Gerichten Schule gemacht. Strafbar
sollen die Professoren nicht wegen des Abdrucks des,,Nachrufs’ sein — diesen haben sie nur dokumentiert,



ohne sich mit ihm zu identifizieren — sondern wegen des von ihnen verfaldten Vorspanns. Darin ist die Rede
von einem ,, Nachruf, den zu veréffentlichen unter Strafe gestellt ist” — nach Ansicht des Kammergerichts
eine Beschimpfung der Bundesrepublik, weil ,,unter Strafe gestellt” besage, dal’ der Nachruf eigentlich nicht
strafbar sei, und damit der Vorwurf der Willkir erhoben werde. Die zweite Beschimpfung sieht das
Kammergericht darin, dal3 Uber unsere Gesellschaft ausgesagt wird, dal3 sich ,, faschistoide Tendenzen
ungehindert breit machen kénnen”.

Das, was man diesen Sétzen alenfalls entnehmen kann, ist Kritik an Handlungen einzelner
Strafverfolgungsbehdrden und Kritik am Untétigbleiben gegentiber Tendenzen, die als faschistoid
bezeichnet werden. Im Beschluf3 des Kammergerichts wird dies zum Angriff auf den Staat Bundesrepublik.

In einer weiteren Entscheidung wird die Assoziationskette — Kritik am Verhalten von Staatsorganen gleich
Angriff auf den Staat — noch um ein Glied erweitert, namlich: gleich Angriff auf die Verfassungsordnung.
So geschehen im Beschluld des Verwaltungsgerichts Hannover in der Disziplinarsache gegen Professor
Brickner. Dort heil3t es, einer Verletzung der Verfassungstreuepflicht mache sich nicht nur schuldig, wer die
»freiheitlich-demokratische Grundordnung offen (angreift)”, sondern auch der, der ,,im Gewande der Kritik
am Gesetzgeber, an Gerichten, Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden unter Aul3erachtlassung jeder
Bemihung um Augenmall die verfassungsmaliiigen Organe der Bundesrepublik standig durch pauschal
erhohene Vorwirfe verachtlich macht". Nun soll freilich nicht jeder mit Sanktionen belegt werden, der das
Verhalten von Staatsorganen kritisiert — derjenige, der das,,mal3voll” tut, ist hiergegen gefeit, es sei denn,
er hat eine ,dem Staat feindselige Gesinnung”. Aber die Sache wird nicht besser dadurch, dal? das Recht zur
M einungsaulierung davon abhangig gemacht wird, ob man zu den staatsfeindlich oder staatsfreundlich
Gesonnenen gerechnet wird. (Symptomatisch ist ein Urteil eines Amtsgerichts zu 8§ 90a, in dessen
Begrindung sich an erster Stelle die Einstufung der Angeklagten findet - , alle drei Angeklagten stehen der
in der Bundesrepublik Deutschland bestehenden Ordnung ablehnend gegentiber” — und erst danach die
Schilderung ihrer Handlungen.)

Man wirde diese Entscheidungen unterschétzen, wenn man sie als Randerscheinungen abtun wirde. Sie
stehen in einem Zusammenhang mit dem BeschluR des Bundesverfassungsgerichts zur Uberpriifung der
Bewerber fur den 6ffentlichen Dienst: Auch dort sind Verfassung, Staat und Staatsorgane als Respektobjekte
nebeneinandergestellt; und im Beschlul? des Bundesverfassungsgerichtsist auch schon das Muster
vorgezeichnet, nach dem eine Kritik als erlaubt oder a's pflichtwidrig beurteilt werden kann, je nachdem,
wie die Gesinnung des sie AuRernden eingeschétzt wird.

Das Bundesverfassungsgericht hat erkléart, der Beamte misse die Verf assungsordnung, auch soweit sie
veranderbar ist, bejahen, sich zu ihr bekennen, und weiter: ,, Der Beamte, der dies tut, kann von diesem
Boden aus auch Kritik dufern und Bestrebungen nach Anderung der bestehenden Verhal tnisse unterstiitzen.”

Das, was das Bundesverfassungsgericht fir den Beamten ausgesprochen hat, wird nun von den
Strafgerichten — etwas verdinnt — auf alle Blrger ausgeweitet. Man muf3 sich klar machen, welche
Definitionsmacht damit den jewells zusténdigen Staatsorganen zugesprochen wird: Wenn jemand an den
Zustanden im Staat einiges fur gut halt, anderes fr beseitigenswert, so kann man das so beurteilen, dal3 er
dem Staat positiv gegentiber-stehe und ,,von diesem Boden aus’ bestehende V erhél tnisse verandern will,
genausogut aber auch so, dal3 ihm die positive Einstellung zur ,,Verfassungsordnung, auch soweit sie
veranderbar ist” fehle.

Aber selbst wenn es Kriterien gabe, nach denen das Urteil so oder so auszufallen hétte — schlimmist es
schon, dal? Staatsorgane Uberhaupt die Befugnis beanspruchen, Uber die Staatsgesinnung der Biirger zu



urteilen und ihnen je nach dem Ergebnis der Prifung das Recht zu Kritik zu gewahren oder zu versagen.

Diese Urtelle entsprechen nicht einem freiheitlichen, sondern einem obrigkeitsstaatlichen Staatsverstandnis.
Damit komme ich zu dem, was ich Uber den Zusammenhang der Entwicklungen im Recht mit denen der
Politik vorzutragen habe.

Anzeichen dafir, dal3 sich das Verstandnis des V erhal tni sses zwischen dem Einzelnen und dem Staat
veréndert, sind vorallem im Strafverfahrensrecht untibersehbar. Die Gesetzesdnderungen der letzten Jahre
haben die Vorkehrungen fir den Schutz des Beschuldigten verringert, die Machtbefugnisse der
Strafverfolgungsbehdrden erweitert. Nun wird allerdings argumentiert, darin liege garkeine Veranderung der
Wertung, man begegne nur neuartigen und groferen Gefahren, und es gehe garnicht um den Staat, sondern
um die Abwendung von Bedrohungen der Blrger; man dirfe eben nicht nur an den Beschuldigten denken,
sondern auch an die Opfer, die durch ein effektiveres Strafverfahrensrecht vielleicht gerettet werden.

Ich meine, dal? dies zur Erklérung der sogenannten Antiterrorgesetze nicht ausreicht. Nicht nur deshalb, well
zu bezweifelnist, ob durch die Verscharfung der Strafprozef3ordnung tatséchlich irgendeine Gewalttat
verhindert wird — hiertiber mag man streiten —, sondern vorallem aus folgendem Grunde: Fal% man
ausschliefdich die Gefahren fur Leib, Leben und Freiheit ins Auge, so muld man feststellen, dai3 die
terroristischen Gewalttaten nur einen kleinen Bruchteil der Gesamtzahl der Gewalttaten ausmachen. Das,
was sie aus der grofen Zahl gleich schwerer Taten heraushebt und den Gesetzgeber zu immer neuen
Mal3nahmen veranlalt, ist offenbar dies: daid die Tater durch diese Taten zugleich den Staat angreifen und
seine Autoritét in Frage stellen.

Zudem sind einige der neuen Gesetze und Gesetzesvorschlage so zugeschnitten, dald sich aus ihnen ablesen
|al3t, dal3 sie nicht so sehr die Interessen moglicher Opfer schiitzen wie vielmehr die Staatsordnung. Das
deutlichste Beispiel ist das von der Bundesregierung entworfene Kronzeugenprivileg, das allerdings nicht
Gesetz geworden ist. Die Regelung stellte zwar dem Terroristen Straffreiheit oder Strafmilderung in
Aussicht, der den Strafverfolgungsbehdrden bei der Ergreifung oder Uberfiihrung anderer Mitglieder der
Vereinigung behilflich ist — nicht hingegen dem, der geplante Verbrechen der Vereinigung verhindert, auch
wenn er damit Menschenleben rettet.

Eine weitere Veranderung im Verhaltnis von Staat und Birger: Immer haufiger nehmen Staatsorgane das
Recht fur sich in Anspruch, die gesetzlichen Grenzen zu Uberschreiten, die den Eingriffen der Staatsgewalt
in Rechte des Blirgers gezogen sind, unter Berufung auf den Notstandsparagraphen des Strafgesetzbuches
oder auf einen Ubergesetzlichen Notstand. Damalsim Fall Traube wurde die Einmaligkeit der Situation
beschworen, der Entschluf3 des Innenministers erschien in der Bundestagsdebatte in einem Licht, dasihm
geradezu die Dimension antiker Tragodien verlieh — bis dann ein ,, Lauschangriff” nach dem anderen an den
Tag gebracht wurde.

In der Argumentation mit dem Notstand gab es noch Steigerungen; einmal das Belauschen von
Verteidigergespréachen in Stammheim, wo es nicht um einen Konfliktfall ging, von dem man behaupten
konnte, der Gesetzgeber habe ihn nicht bedacht, sondern um eine eindeutige Auflehnung gegen die
gesetzgeberische Entscheidung. Eine zweite Steigerung gab es bei der Kontaktsperre. Nachdem ohne
gesetzliche Grundlage auch die Unterbindung des Verteidigerverkehrs angeordnet worden war, gab es
einzelne Gerichtsentscheidungen, die solche Anordnungen aufhoben. Die Reaktion der Exekutive war die
Anweisung, diese richterlichen Entscheidungen nicht zu befolgen.

Inzwischen wird die Argumentation mit dem Notstand als Rechtfertigung fir staatliche Eingriffe zur



Routine — und damit wird eigentlich immer offensichtlicher, dal3 sie nicht stimmen kann. Gleichzeitig wird
das Aufsehen, das solche Meldungen ausl6sen — wie die, dal3 Polizei, Staatsanwaltschaften und
Verfassungsschutz Daten von Sozialversicherungstrégern aus ,, Ubergesetzlicher Rechtsgiterabwagung”
abrufen — immer geringer. Das mag sich zu einem Teil daraus erklaren, dal3 Gegenstand des 6ffentlichen

I nteresses eben nur Neuigkeiten sind. Dal3 Staatsorgane sich um vermeintlich héherer Ziele willen Gber
Gesetze hinwegsetzen, war im Fall Traube noch eine Neuigkeit, heute ist es das nicht mehr.

Das nachlassende Interesse ist aber wohl nicht nur eine Abnutzungserscheinung. Die Beschrankung der
Staatsgewalt durch strikte Bindung an die Gesetze und damit die Sicherung der Freiheitssphare des Birgers
wird in unserer Gesellschaft offenbar nicht mehr von allen als vorrangig anerkannt, in seiner Bedeutung
wohl auch vielfach nicht voll erfaldt. Man begegnet immer wieder Argumenten wie denen, dal3 eine
staatliche Malinahme, wenn sie ein vernunftiges Ziel verfolge, immer auch rechtlich zu legitimieren sein
musse, dal3 sie nicht an ,,formal-juristischen” Hindernissen scheitern dirfe, dald man nicht so sehr um den
Schutz des Einzelnen besorgt sein solle, sondern den Staatsorganen freiere Hand lassen solle, da sie doch
vertrauenswirdig seien.

Solche Argumente werden von unterschiedlichen staats- und gesell schaftspolitischen Positionen aus
vertreten. Zumeist liegt ihnen eine konservativ-autoritare Staatsauffassung zugrunde, nach der der Staat als
Uber der Gesellschaft stehend begriffen wird, beauftragt mit der Wahrung einer vorgegebenen Ordnung und
damit legitimiert, vom Einzelnen zu fordern, dal3 er sich dieser Ordnung einfiige. Solche Auffassungen
werden heute nur selten unverbramt vorgetragen — bisweilen trifft man aber auch auf unmifRverstandliche
Formulierungen.

Ein Zitat aus einer akademischen Rede, gehalten von einem Juristen in diesem Jahr: Er Ubte Kritik an der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der 50er und 60er Jahre, weil es,, die Freiheitsrechte als
LAbwehrmittel gegen den Staat' charakterisierte, anstatt aus ihnen hochste Verpflichtungen gegentiber dem
Staat zu entnehmen”. Der Autor meint dabei offenbar, daf3 der von ihm erstrebte Wandel vom
Bundesverfassungsgericht inzwischen vollzogen sei, denn nur auf dessen frihere Rechtsprechung bezieht er
seine Kritik, dal3 das Gericht die Freiheitsrechte als Freiheitsrechte verstanden habe.

Diesist eines der Hindernisse, auf die das Bemihen um ein liberales Strafrecht und Strafverfahrensrecht
Stofdt: dald in unserer Gesellschaft staatsautoritare Einstellungen verbreitet sind — und zwar auch bel
Menschen, die den Staat Bundesrepublik bejahen und mittragen und die darum diesen Staat, der alsein
freiheitlicher verfaldt ist, ihrer Einstellung gemal’ zu gestalten suchen.

Die Forderung, den Tragern der Staatsgewalt freiere Hand zu geben, und die Geringschétzung ,,formal-
juristischer” Bindungen wird aber auch von Vertretern einer ganz anderen Richtung gedul3ert. Diese
Richtung versteht sich selbst als progressiv, und sieist es auch in dem Sinne, dal? sie soziale Reformen und
den Abbau gesellschaftlicher Machtpositionen anstrebt. Ihr Kennzeichen ist die Annahme, dal3 Sozial staat
und liberaler Rechtsstaat Gegensétze seien und dal3 der liberale Rechtsstaat Uberholt sei.

Die Anhanger dieser Richtung unterliegen mehreren Irrttimern. Der eine hangt mit der Vielschichtigkeit des
Begriffs, liberal” zusammen. Man kann mit ihm assoziieren: die unbegrenzte Freiheit wirtschaftlicher
Entfaltung, die Freiheit also auch zur Erringung von wirtschaftlicher und gesell schaftlicher Macht Uber
andere — historisch war das ein Aspekt dieses Begriffs, und mancher, der sich as Liberaler versteht, meint
auch diese Freiheit. Aber es wére verfehlt, mit der Uberwindung eines so verstandenen Liberalismus auch
das ad acta zu legen, was den liberalen Rechtsstaat ausmacht — eben die Sicherung der Sphére des
Einzelnen gegenuiber der Staatsgewalt durch deren Bindung an das Recht. Auch in einem sozialen oder
sozialistischen Staat besteht keine Identitét der Interessen des Einzelnen mit denen der Gesellschaft und des
Staates, die Beschrankung der Staatsgewalt ist darum auch in ihm unentbehrlich.

Ein weiterer Irrtum jener Richtung 143t sich am besten verdeutlichen an einer AuRRerung, die man von ihren
Anhangern in der sozialliberalen Koalition nicht selten hort: Dawir, die wir fir die Interessen der Birger,
ihre Fretheit und fir soziale Gerechtigkeit eintreten, die Staatsgewalt in den Handen haben, braucht man sich



um den Schutz des Birgers vor der Staatsgewalt nicht mehr so viele Sorgen zu machen. Digenigen, die das
sagen, geben sich einer Selbsttauschung hin, wenn sie glauben, dal3 sie den gesamten Staatsapparat
einschliefdich Burokratie und Justiz lenkten und dal3 unsere Rechtsordnung so beschaffen sei, wie esihren

I ntentionen entspricht.

Konkret zum Strafrecht: Es wird argumentiert, dald bel einem Strafrecht, dessen Ziel Resozialisierung ist, die
Formstrenge des Strafverfahrens vermindert werden kdnne und das Verfahren vielmehr auf K ooperation
zwischen allen Beteiligten ausgerichtet werden solle — denn wenn die Strafe nicht der Ubelszufiigung
diene, sondern der Wiedereingliederung des Téters, so sei der Interessenwiderstreit zwischen strafender
Staatsgewalt und Beschuldigtem entschérft. Das klingt gut — doch wird damit das Strafrecht, wie es sein
sollte, mit dem verwechselt, wie esist, denn in der Realitét ist die Strafe nachwievor ein Ubel fiir den
Bestraften.

Die Schwierigkeiten und Rickschlége beim Eintreten fir ein liberales Strafrecht liegen aber nicht nur in den
in unserer Gesellschaft vorhandenen Einstellungen begriindet. Es gibt daneben auch vordergriindige
Ursachen.

Einer der Grinde fur die breite Zustimmung zu den sogenannten Antiterrorgesetzen ist einfach ein Mangel
an Information. Um die Gesetzesdnderungen zu bewerten, mufd man ihren wesentlichen Inhalt kennen und
auch wissen, welche tatséchlichen Geschehnisse ihnen zugrundeliegen. VVon beiden erhdlt selbst der politisch
Interessierte in der Regel ein verzerrtes Bild.

Ein paar Beispiele fur Fehlinformationen Gber den Inhalt der Regelungen: Bei der Einflhrung des
Verteidigerausschlusses 1975 wurde das Gesetz zumeist so dargestellt, dal? Verteidiger, die mit ihren
Mandanten konspirieren, auszuschlief3en seien — und das klingt nur verniinftig. Das Problematische,
namlich dal3d der Verteidiger auf Verdacht hin ausgeschlossen wird, wurde nur wenigen bewuft. In diesem
Jahr ist die Ausschlul3vorschrift verscharft worden, indem die Verdachtsschwelle herabgesetzt wurde — und
selbst diese Anderung wurde noch mit der die Zusammenhange verschleiernden Parole propagiert: der
Komplize des Angeklagten gehdre nicht auf die Verteidigerbank.

Uber das Antiterrorgesetz von 1976 stand in der Presse, kiinftig sei jedermann verpflichtet, Plane von
Terrorakten anzuzeigen, aul3erdem werde die Verhaftung von Terroristen erleichtert. Wer das las, muf3te sich
wundern, dal3 so etwas nicht schon friher eingefihrt worden war. Kaum jemandem wurde klar, dal3 die
Pflicht zur Anzeige geplanter Gewalttaten schon langst vorher bestand und dal3 das Neue die Verpflichtung
ist, Anzeige zu erstatten, wenn man erfahrt, dal? jemand vorhat, in einer Versammlung seine Symphatie fur
die RAF zu bekunden, oder dal3 ein Anwalt beabsichtigt, einen Hungerstreik zu unterstiitzen. Ebenso wurde
kaum jemandem klar, daf3 die Verscharfung des Haftrechts fir den des Terrorismus Verdéchtigen keine
Bedeutung hat, wohl aber fir einen Parolenschmierer oder einen Verteidiger, der in den Verdacht gerét, die
Grenzen zulassiger Verteidigung zu Uberschreiten.

Auch fir die Fehlinformation iber die tatsichlichen Vorgange filhre ich zwei Beispiele an: Uber diein
Stammheim ausgeschlossenen Anwaélte wurde behauptet — und mit dieser Behauptung wurde damals die
Ausschlul3regelung gerechtfertigt —, dal sie als Mittelsmanner zwischen den Inhaftierten und den
Terroristen im Untergrund gearbeitet hatten. In der 6ffentlichen Meinung entstand das Bild vom Verteidiger,
der sein Verkehrsrecht zur Mitwirkung an der Planung und V orbereitung von Gewalttaten mif3braucht. Dal3
dies eine Legende war, steht inzwischen jedenfalls bei diesen gemeinten Anwélten fest. Sie sind angeklagt
— einer ist in erster Instanz verurteilt — ausschliefdlich wegen der Aufrechterhaltung von K ontakten der



Haftlinge untereinander und wegen ihrer Offentlichkeitsarbeit.

Das zweite Beispiel ist die Information tUber die Haftbedingungen und die Hungerstreiks der Haftlinge des
Stammheimer Verfahrens. Ich vermute, dal3 noch heute die meisten Menschen in der Bundesrepublik
glauben, dal’ diese H&ftlinge unter geradezu unbegreiflich angenehmen Bedingungen lebten und dal3 ihre
Hungerstreiks darum auch keinen anderen Zweck haben konnten als Agitation und V erfahrenssabotage.
Diese Vorstellung hat Pate gestanden bei der Einfiihrung des Abwesenheitsverfahrens gegen
Verhandlungsunfahige, und sie hat auch beim Verteidigerausschlul eine Rolle gespielt, denn die
Unterstitzung der Hungerstreiksist jaeiner der Vorwuirfe gegen die Verteidiger. Dal3 es ganz anders war,
dal? die H&ftlinge lange Zeit einer sozialen I solation unterworfen waren, dal? sie durch die Bedingungen der
Haft an ihrer psychischen Gesundheit geschéadigt wurden, dal sie durch ihre Hungerstreiks Erleichterungen
der Haftbedingungen nicht nur erstrebten, sondern auch erreichten — alles das kann man heute in amtlichen
Dokumenten nachlesen, néamlich im Beschluf3 des Bundesgerichtshofs, in dem die Verhandlung in
Abwesenheit der Angeklagten gebilligt wurde, und in der Entscheidung der Européischen

M enschenrechtskommission tber die Beschwerden von Baader, Ensslin und Raspe. (Die Beschwerden
wurden zuriickgewiesen, und das ging durch die Presse. Aber man sollte auch die Sachdarstellung und die
Begrindung lesen. Dal3 den Beschwerden nicht stattgegeben wurde, ist damit begriindet, dal3 ,, von den
Beschwerdefuhrern nicht gesagt werden (kénne), dald sie absichtlich einer Gesamtheit von korperlichen oder
seelischen Leiden mit dem Ziel unterworfen gewesen sind, sie zu bestrafen, ihre Personlichkeit zu zerstéren
oder Widerstandskraft zu brechen™.)

Wenn man solche Tatsachen in einer offentlichen Diskussion vortrégt, so erlebt man es, dal3 viele Zuhorer
betroffen sind — aber man zieht auch Unwillen und Empérung auf sich. Und hier liegt eine weitere
Schwierigkeit beim Eintreten fir ein liberales Strafrecht und Strafverfahrensrecht. Wer die
Tatsachenbehauptungen, mit denen die neuen Gesetze begriindet werden, korrigiert und wer die Gesetze
selbst angreift, setzt sich dem Vorwurf

aus, er spreche fur die Terroristen und ihre Helfershelfer und gegen die Staatsorgane, er stehe also in dem
Kampf zwischen dem Staat und seinen Feinden auf der falschen Seite. So unsinnig ein solcher Vorwurf auch
ist, soist doch die Angst vor ihm geeignet, manchen, der es besser weil3, zum Schweigen zu bringen.

Ein etwas anderer Vorwurf spielt in der Auseinandersetzung zwischen den Parteien und auch innerhalb der
Parteien eine Rolle: die Beschuldigung, die Gefahren des Terrorismus nicht ernst genug zu nehmen, nicht
entschieden genug gegen ihn vorzugehen und damit Gewalttaten Vorschub zu leisten. Nicht wenige
Abgeordnete haben sich durch die Beflirchtung, sich selbst und ihre Partei dieser Beschuldigung
auszusetzen, dazu bestimmen lassen, Gesetzen zuzustimmen, die sie selbst fur verfehlt halten. Ich habein
Diskussionen und Gespréchen mit Parlamentariern meine Meinung vertreten, dal3 die Gesetze fir die
Bekampfung des Terrorismus wertlos und dal3 sie schadlich sind — und dann haufig erfahren, dal3ich offene
Tiren eingerannt hatte. Die Gesprachspartner stimmten zu und hatten nur eine Erwiderung: In dem Klima,
das inzwischen geschaffen worden ist, kdnnen wir unseren Wahlern eine schlichte Ablehnung neuer Gesetze
nicht versténdlich machen, wir kdnnen sie nur abmildern, um etwas zu tun und mdglichst wenig Schaden
damit anzurichten.

Diese Taktik hat bewirkt, dal3 eine freiheitlich-rechtsstaatliche Position nach der anderen aufgegeben worden
ist. Denn wer der Forderung nach Verschéarfung der Gesetze nachkommt — und sei es auch nur zur Halfte
— muf3 ja so argumentieren, als hielte er Verscharfungen fiir ein geeignetes und vertretbares Mittel zur
Bekadmpfung des Terrorismus. Damit legt er selbst die Argumente aus der Hand, mit denen er der nachsten
Forderung, doch noch einen Schritt weiterzugehen, begegnen konnte. Dartberhinaus begibt er sich der

M o6glichkeit, die ideologische Position des Gegners offenzulegen und offen anzugreifen.

Wir haben die absurde Situation, dal3 L eute Forderungen erheben wie die, die Todesstrafe einzuftihren,
Hé&ftlinge als Geiseln zu erschief3en und Beschuldigten, die des Terrorismus verdachtigt werden, den
Beistand eines Wahlverteidigers zu versagen — ohne dal3 sie beflirchten miissen, sich damit aus der
, Gemeinsamkeit aller Demokraten” auszuschlief3en, wahrend jemand, der gegen die Uberwachung von



Birgern und gegen Rechtsverletzungen durch Staatsorgane protestiert, bei der Wahl seiner Worte vorsichtig
sein mul3, damit er nicht as Verfassungsfeind eingestuft wird — als Gegner der freiheitlichen und
demokratischen Grundordnung. Wer etwas verandern will, mul3 zundchst Klarheit gewinnen Gber die
gegenwartige Situation und die in ihr wirkenden Faktoren. Ich hoffe, etwas dazu beigetragen zu haben.

https.//www.humani stische-union.de/publikationen/vorgaenge/ 36-vorgaenge/publikation/die-antiliberal e-

tendenzwende-in-der-strafrechtspflege/
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