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Die erneute Aktivitat um die Notstandsgesetzge-
bung

aus. vorgange Heft 5/1966, S. 215-217

(vg) Bundesinnenminister Paul Licke, nach Schréder und Hocherl der dritte Innenminister, der versucht, die
geplante Notstandsgesetzgebung nach den Wiinschen der Bundesregierung durchzubringen, hat in den
letzten Wochen versucht, die offentliche Auselnandersetzung um diese Gesetze, durch die im Notstandsfall
einige der wichtigsten Grundrechte der Verfassung erheblich eingeschrankt und den Exekutivorganen
umfangreiche Direktvollmachten gegeben werden sollen, giinstig fur die Plane der Bundesregierung zu
stimmen. Direkter Anlal3 fur diese neuerliche Aktivitét war der Bundeskongref3 des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, der im Mai in Berlin stattfand. Unter den zahlreichen prominenten Gegnern der
Notstandsgesetzgebung — so vor alem einer grof3en Zahl von Wissenschaftlern, Publizisten und
Schriftstellern — sind die Gewerkschaften die méchtigsten Gruppen. Das ist auch deshalb nicht von
ungefahr, weil durch diese Notstandsgesetze besonders auch einschneidend in die Rechte der Arbeitnehmer
eingegriffen wirde. Andererseits nehmen die Gewerkschaften den Auftrag, fir die demokratische Ordnung
einzutreten, allgemein besonders ernst. Dem Einfluld von Gewerkschaftsvertretern wird auch zugeschrieben,
dad die SPD im Mai des vorigen Jahres, nachdem sie zunéchst willens schien, der Verabschiedung der
Notstandsgesetze zuzustimmen, noch eéinmal ihre verfassungsrechtlichen Bedenken tiber

Opportunitatsges chtspunkte zu stellen. In Kompensation zu ihrem Riickzug aus einer schon halb gegebenen
Zustimmung zur sogenannten ,, Notstandsverfassung” stimmte die SPD allerdings der V orweg-

V erabschiedung verschiedener sogenannter ,, einfacher” Notstandsgesetze zu. Inzwischen ist allerdingsin der
SPD die Einsicht verbreitet, dal’3 sie mit dieser Zustimmung zu sogenannten ,, einfachen” Gesetzen bereits
verschiedene Einbrtiche in die Verfassungsordnung miterméglicht hat, und es besteht die Neigung, diese
Gesetze moglichst wieder riickgangig zu machen, unter Umsténden diesmal mit einer Zustimmung zu einer
revidierten Fassung der sogenannten ,, Notstandsverfassung”. Die Normenkontrollklage, die von der DFU
beim Bundesverfassungsgericht gegen diese bereits verabschiedeten ,, einfachen Notstandsgesetze”
eingereicht wurde, hat zwar aus dem formellen Mangel, dal3 nach dem Wortlaut des BV erfG-Gesetzes eine
Partei zur Einreichung einer Normenkontrollklage nicht berechtigt ist, wenig Aussicht auf Erfolg, doch sind
die sachlichen Grunde fur die Verfassungswidrigkeit dieser Gesetze in ihrem Kern als stichhaltig und
zutreffend anzusehen.

Bundesinnenminister L iicke versuchte auf die Entscheidung des DGB-Kongresses in zweierlel Weise
Einflu® zu nehmen. Einmal versuchte er den Gewerkschaften klarzumachen, dal3 die vorgesehenen
Einschrankungen in Fragen, die speziell gewerkschaftliches Interesse beriihren (Streikrecht,
Dienstverpflichtung von Arbeitnehmern usw.), nicht so einschneidend sein werden. Er richtete in dieser
Sache einen Brief an die fuhrenden Gewerkschaftsfunktionére, durch den der Verlauf des Berliner
Kongresses beeinflufdt werden sollte. Der DGB, der bisher an den Beschluf3 seines Bundeskongresses von
Hannover gebunden ist, in dem die Gewerkschaften feststellen, dal3 sie eine V erfassungsanderung zugunsten
einer ,Vorsorge” fur einen ,,Notstandsfall” fur Uberflissig und fur gefahrlich halten, sollen dadurch auf den
Weg der Verhandlung tber einen Kompromif3 gebracht werden.

Zum anderen versuchte Minister Liicke auf dem Wege massiven Drucks auf die Haltung der
Gewerkschaften Einflufd zu nehmen. Er wies 6ffentlich darauf hin, dal3 das Innenministerium geheime
Gesetzentwirfe in der Schublade bereit halte fir den Fall, dal? die Allierten von ihren Vorbehaltsrechten fur
den Notstandsfall Gebrauch machen und die Exekutivbefugnisse den Bundesbehdrden tbertrage. Diese
Gesetze wirden dann angewendet werden, solange es keine eigene deutsche ,, Notstandsverfassung” gebe.



Diese Gesetze wirden dann nicht auf dem vorgeschriebenen legislativen Wege verabschiedet, sondern von
den Alliierten in Kraft gesetzt oder aufgrund alliierter Vollmachten von den deutschen Behorden angewandt.
Die Mitteilung aus dem Innenministerium vor dem DGB-Kongref3 hatte den Zweck, deutlich zu machen, daf
die Bundesregierung auf jeden Fall ,, Notstandsvorsorge” getroffen habe, wenn nicht im Rahmen der
Verfassung, so tUber den Weg der Benutzung der noch geltenden aliierten Vorbehaltsrechte. Bundesminister
L iicke wies der Frankfurter Rundschau gegentiber emotional verstarkend darauf hin, dal3 digjenigen, die
diese Gesetzentwirfe gesehen hétten, ,, etwas bleich” geworden seien. Es kann so kaum ein Zweifel

bestehen, dal? diese geplanten notverordnungsmaldigen Gesetze alle die Grundrechtseingriffe enthalten, die
bei der ,, Notstandsverfassung” so stark umstritten sind, dal3 sie deshalb bisher nicht verabschiedet werden
konnte.

Strafanzeige der HU wegen Verdachts des Verfassungsverrats

Well inzwischen vom Bundesinnenministerium zugegeben wurde, dal3 es fur den Fall eines Notstands
aul3erhalb der verfassungsmaldigen Erméchtigung liegende geheime Ausnahmegesetze vorbereitet habe, hat
der Vorstand der Humanistischen Union am 6. Mai Strafanzeige gegen Unbekannt beim
Generalbundesanwalt in Karlsruhe wegen des Verdachts eines V erbrechens gegen Paragraph 89 StGB
erhoben. Nach dieser Strafvorschrift wird mit Zuchthaus bestraft, ,, wer es unternimmt, durch Mif3rauch
oder Anmal3ung von Hoheitsbefugnissen einen der im Paragraph 88 StGB verzeichneten

V erfassungsgrundsétze zu beseitigen oder aul¥er Geltung zu setzen”. Die HU ist aufgrund der ministeriellen
Andeutungen Uber die vorbereiteten Geheimgesetze zu der Ansicht gekommen, dal? diese Gesetze, die unter
Umgehung der Legidlative aufgrund alliierter Vollmachten von der Bundesregierung in Kraft gesetzt werden
sollen, Verfassungsverrat darstellen. Die anlédlich der Strafanzeige verdffentlichte Presseerklérung hat
folgenden Wortlaut:

, Beim Generalbundesanwalt in Karlsruhe erstattete der V orstand der Humanistischen Union (HU) am 5. 5.
1966 Strafanzeige ,gegen Unbekannt' wegen des Verdachts eines Verbrechens nach 8§ 89 StGB
(,Verfassungsverrat'). — Wie Bundesinnenminister L licke am 3.5.1966 zugab, hat das

Bundesi nnenministerium geheime Ausnahmegesetze vorbereitet, dieim ,Notstandsfall™ entweder von den
Alliierten in Kraft gesetzt oder aufgrund alliierter V ollmachten von deutschen Staatsorganen angewandt
werden sollen. Diese geheimen ,Schubladengesetze’ sollen nach bis jetzt unwidersprochenen
Pressemeldungen viel weiter gehen als die Notstandsgesetze, die dem Bundestag vorgelegt worden sind.
Minister Licke aul3erte zu Pressevertretern: ,Digienigen, die diese Gesetze gesehen haben, waren etwas
bleich." — Der HU liegen Informationen vor, die zu dem Verdacht Anlal3 geben, es bestehe eine
Ubereinkunft zwischen Bundesbehtrden und den Besatzungsméchten, der Bundesregierung in bestimmten
Fallen grundgesetzwidrige Sondervollmachten zuzuspielen, die diese auf legalem Weg durch das Parlament
nicht erhalten konnte. Die HU fahrt in ihrer Strafanzeige einige von der Bundesregierung 6ffentlich
angestrebte Notstandsvollmachten an, die — wirden sie auf so aul3erparlamentarische Weise verwirklicht,
den Tatbestand des V erfassungsverrats erfillten. Da die geheimen ,Schubladengesetze’ sogar noch viel
weiter gehen sollen, ist nach Ansicht der HU die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens durch die
Bundesanwaltschaft dringend geboten.”

Erneuter Professoren-Appell an den Gewer kschaftsbund

Die Professoren westdeutscher Universitéten und Hochschulen, die sich bereits im vorigen Jahr mit einem
Appell an die Gewerkschaften gewandt haben, ihren Einfluf? einzusetzen, damit die Notstandsgesetze nicht
verabschiedet werden (s. vg 5/65, 5. 214 und 6/65, S. 264ff), haben sich vor dem DGB-K ongref3 erneut mit



einem Appell an die Gewerkschaften gewandt, ihren Widerstand gegen die Notstandsgesetze nicht
aufzugeben. Die Zahl der Unterzeichner des Appells, dieim vorigen Jahr 265 betrug, ist in diesem Jahr auf
362 Hochschul professoren angestiegen. Dieser erneute Appell hat (auszugsweise) folgenden Wortl aut:

» Wir halten uns fir verpflichtet, Sie daran zu erinnern, dal3 die Gefahren einer Notstandsgesetzgebung, wie
sieeinst die Weimarer Republik aufzul 6sen half, inzwischen durch das Bekenntnis fuhrender Politiker und
Vertreter der ,Wirtschaft™ zur ,Formierten Gesellschaft' noch klarer hervorgetreten sind.

An der Geféahrdung des Streikrechts der Arbeitnehmer durch Dienstle stungsverpflichtungen wirde sich
auch durch eine formelle Verbeugung der V erfassungsanderungsgesetze vor dem Streikrechts nichts andern.

Die Beeintréchtigung der Informations- und Meinungsfreiheit wirde auch bei obligatorischer
,Selbstkontrolle™ der Presse nur die Form, nicht aber den Inhalt wechseln. Fir die Ausschaltung des
Parlamentsiist es prinzipiell belanglos, ob sie unmittelbar durch das bestehende Kabinett oder durch die
Zwangskoalition eines Notparlaments erfolgt, die jede echte Machtkontrolle durch den vom Grundgesetz
gewtnschten Widerstreit von Regierung und Opposition ausschaltet; die pluralistische Struktur der
offentlichen Ordnung wére aufgehoben.

Auch wenn nur der sogenannte ,auf3ere Notstand' zur Legitimation von Ausnahmerechten herangezogen
werden sollte, wirde sich die Gefahr nicht grundsétzlich mindern. In einer Periode, in der es keinerlel
wirkliche Bedrohung des européi schen Friedens gibt, mifdte vielmehr die Vorbereitung der Rechtslage der
Bundesrepublik auf einen Krieg auch auf3enpolitisch beunruhigend wirken und Uberdies jede Politikergruppe
in die Versuchung bringen, aus innenpolitischen Grinden mit dem Mittel der Verscharfung der
auRenpolitischen Lage zu hantieren, sobald ihr dies a's opportun erscheint.

Wir machen Sie auf3erdem darauf aufmerksam, dal3 zur Aufhebung der aliierten Vorbehaltsrechte — wie
Professor Dr. Helmut Ridder gezeigt hat — keine Verfassungsanderung notwendig ist!

Allerdings hat sich die politische Situation seit 1962 materiell verandert, némlich dadurch, dai3 die
Proklamation des Zieles der ,Formierten Gesellschaft' inzwischen unverhillt erfolgt ist. Dem gegentber sind
die blofl3 formellen Konzessionen, zu denen sich, wegen des Widerstandes der Gewerkschaften, digjenigen
Kréfte bequemen mufdten, die die Grundgesetzanderung so hartnéackig betreiben, wahrhaft zweit-, ja
drittrangig. Deshalb appelieren wir nochmals an den DGB und die Gewerkschaften, bei ihren friheren
Beschlissen zu bleiben, sie nicht aufzuweichen und auch kiinftig gemeinsam mit den kritischen Vertretern
der Wissenschaft und des Geistes die Verfassung zu schiitzen.”

Die Initiatoren dieses Professoren-Appells, Prof. Dr. Heinz Maus, Gottingen, Prof. Dr. Eugen Kogon,
Darmstadt und Prof. Dr. Helmut Ridder, Gief3en, haben auf einer Pressekonferenz in Frankfurt die Motive
dargestellt, die zu dem neuen Appell an die Gewerkschaften fuhrten. In diesem Schriftstiick sind die
wichtigsten sachlichen und politischen Gesichtspunkte, die gegen die geplante Notstandsgesetzgebung
sprechen, noch einmal zusammengefal3t:

» 1. Das gegenwartige Verfahren von Bundesinnenminister LUkke, die Notstandsverfassung und die tbrigen
noch ausstehenden Notstandsgesetze in einem neuen, dem dritten Anlauf durchzusetzen, kennzeichnet den
unverandert undemokratischen Kern der Sache, um die es geht. Dieses Verfahren scheut die Beteiligung des
politisch mindigen Volkes. Hinter verschlossenen Turen wird versucht, Vereinbarungen auszuhandeln, die
den Eindruck erwecken sollen, a's hétten die Staatsbiirger tatsachlich mitgewirkt und ihr letztes Wort schon
gesprochen. In Wirklichkeit bliebe ihnen bei dieser Manipulation nur die Funktion der puren Hinnahme.

2. Was 1965 gefahrlich war, ist esin diesem Jahr erst recht. Nach der Bundestagswahl liegen die Absichten
der augenblicklichen Bundesregierung offener zutage als je zuvor:

a) Die Umgestaltung der demokratisch-pluralistischen Ordnung der Bundesrepublik in eine ,formierte
Gesellschaft’ wird in Angriff genommen. Als erste strukturdndernde Gesetze sind bereits vorgesehen eine



Finanzreform, die das féderalistische Prinzip aushohlt, und ein ,Deutsches Gemeinschaftswerk”™, das Teile
des Staatseinkommens der parlamentarischen Kontrolle entzieht; ferner ein ,Konjunkturrahmengesetz’, das
u. a einen Einbruch in die Tariffreiheit der Gewerkschaften vorsieht.

b) Der Ton bel der Formulierung militarpolitischer und aul3enpolitischer Zielsetzungen hat sich verschérft.
Der Zugang zur atomaren Kommandogewalt wird neuerdings als Beseitigung angeblichen Unrechts
gefordert.

) Es besteht keine Bereitschaft, den Empfehlungen der wissenschaftlichen Gutachter zur Sicherung der
Wahrungsstabilitét Rechnung zu tragen; statt dessen wird wieder einmal an die,, Disziplin der Sozial partner”
hinsichtlich der Lohn-, Preis- und Arbeitspolitik appelliert, ohne dal3 man sich selbst daran hélt.

d) Im Widerspruch zu ernsthaften Bemuihungen um eine echte Entwicklungshilfe zeigt sich eine gefahrliche
Neigung, mit der Behauptung, es gelte die Freiheit zu verteidigen, sich in Entwicklungsléndern in
gesellschaftliche A useinandersetzungen einzumischen, die notwendige Folgen des

Entkol onisierungsprozesses sind.

€) Zu diesem Kurs gehodren die Notstandsgesetze als innere Vorbereitung auf den ,Ernstfall”.

3. Die Veranderungen, die an den bisherigen Notstandsgesetzentwirfen angeblich zur Sicherung der
Demokratie, — in Wirklichkeit: um den Widerstand gegen die V erfassungsanderung einzuschl&fern, —
vorgenommen wurden, &ndern den Charakter dieser Entwiirfe keineswegs. Das Notparlament, da nur aus
Flhrungsgremien der Partelen bestehend, wére eine quasi parlamentarische Verhillung einer
Allparteienkoalition neben der Volksvertretung zur Durchsetzung der Notstandspolitik.

4. Die Behauptung, es bedirfe der Notstandsverfassung zur Abldsung aliierter VVorbehaltsrechte, ist weder
juristisch noch politisch zu halten:

a) Zur Ablosung von Art. 5 Abs. 2 des Deutschlandvertrages bedarf es keiner Grundgesetzanderung. Die
vorliegenden Bestimmungen des Grundgesetzes (nach den V erfassungsanderungen von 1956) reichen vollig
aus, um von den Alliierten gegebenenfalls den formellen Verzicht auf diese Rechte verlangen zu konnen.

b) Im Ubrigen haben die alliierten Rechte bis heute unser Staatsleben in keiner Weise eingeengt.
Andererseits haben bisher mehr oder weniger grof3e Widerstande nicht zuletzt auch innerhalb der Nato
bundesdeutsche atomare Ambitionen in Schranken halten kdnnen. Das Verlangen nach einer
Notstandsverfassung gehort zu den Bestrebungen herrschender Kreise in der Bundesrepublik,
militérpolitisch freiere Hand zu bekommen.

5. Wahrend die Politik der européischen Alliierten davon ausgeht, dal? keine militérische Bedrohung Mittel-
und Westeuropas besteht, und darin die Chance sieht, Schritte der Entspannung und Abristungsmal3nahmen
durchzusetzen, wirden Notstandsgesetze die Bundesrepublik in den Stand dauernder Kriegsbereitschaft
mandvrieren und zu einem Element aul3enpolitischer Beunruhigung machen. Weit entfernt, im Kriegsfall
irgend zu niitzen, erzeugen Notstandsgesetze die Illusion, vor alen Eventualitéten geschiitzt zu sein. Sie
ermoglichen damit einer Regierung, die ihrer Verantwortung gegentiber Deutschland nicht gerecht wird, ggf.
eine unkontrollierte Politik der Risiken. Notstandsgesetze fuihren potentiell ndher an den ,Ernstfall” heran.

6. Den Gewerkschaften ist zu danken, dal3 die Regierung heute noch nicht Uber ein voll ausgebautes
Ausnahmerecht verfligt, wenngleich bereits durch die vier ,Sicherstellungsgesetze', das ,Sel bstschutz- und
das Schutzbaugesetz' und das ,Gesetz Uber das Zivilschutzkorps umfassende Eingriff serméchtigungen und
Rechtssetzungsbefugnisse fur die Executive bewilligt worden sind, die empfindlich in das private und
offentliche Leben eingreifen.

7. Mit ihrem Widerstand gegen die Notstandsverfassung haben die Gewerkschaften sich erneut al's
entscheidende Stiitze unserer Demokratie erwiesen. Wenn Vertreter der Wissenschaft sich heute wiederum



an sie wenden, folgen sie einer doppelten Verpflichtung: als Wissenschaftler sind sie verpflichtet am
offentlichen Leben teilzunehmen und darauf aufmerksam zu machen, dal3 die Aufrechterhaltung der
demokratischen Ordnung von der Aktivitét der inner- und aul3erparlamentarischen Kréfte abhangt; ihre
Existenz ist nur in dieser Ordnung gesichert."

Telegramm der HU an den DGB-K ongref

Die Humanistische Union, die bereits Ende 1964 mit einer Aktion gegen die V erabschiedung der
Notstandsgesetze hervorgetreten ist, fir die sie die Unterschriften von mehr als 1 300 Professoren,
Schriftstellern, Kiinstlern, Publizisten und Politikern gewann, hat sich vor dem DGB-Bundeskongref3
ebenfalls mit einem Telegramm des V orstands an diesen gewandt, in dem die Gewerkschaftsdel egierten
aufgefordert werden, nicht aus Opportunitétsgrinden ihre bisherige klare Haltung zur Frage der
Notstandsgesetzgebung aufzugeben. Das Telegramm hat folgenden Wortlaut:

» Die Humanistische Union grifdt die Delegierten des 7. Bundeskongresses des Deutschen
Gewerkschaftsbundes. Wegen seiner Bedeutung fir die Fortentwicklung der Demokratie in Deutschland
verfolgen wir seinen Verlauf mit Interesse und Hoffnung. Wir bitten Sie, genau und unbeirrt ins Auge zu
fassen, welche M églichkeiten der Machtausiibung die Notstandsgesetze — unabhangig von den Motiven
ihrer Verfasser — bieten. Bel keinen Gesetzen wie bel denen, die die Machtaustibung im Staate regeln, ist es
so notwendig, die aulRersten Méglichkeiten ihres Gebrauchs zum Mal3stab ihrer Beurteilung zu machen. Wir
hoffen auf I hr weiteres Einstehen fur unsere Demokratie, die durch verwaltungsmaldiges Erfassen der
einzelnen und Gruppen und durch hierarchische Strukturen der Unterordnung weit mehr bedroht ist, als
durch ungehinderte, offene Auseinandersetzungen aufgrund ungeschmalerter staatsbiirgerlicher Freiheiten.
Beachten Sie nicht nur die Versuche der Uberredung, sondern auch die neuerdings ausgesprochenen
Drohungen. Bleiben Sie bitte fest in der Ablehnung der Notstandsgesetze.”

Die Delegierten der 16 im DGB organisierten Gewerkschaften, die 6,6 Millionen Arbeitnehmer vertreten,
lehnten schliefdlich auf Antrag der IG Metall am 13. Mai mit 251 gegen 182 Stimmen jegliche die
Grundrechte der Verfassung einschrankende Notstandsgesetzgebung ab und bestétigten damit den Beschluf3
des DGB-Kongresses von 1962 in Hannover. Die Gewerkschaftsentschlief3ung wendet sich vor alem gegen
eine Bedrohung der Versammlungs-, Koalitions- und Streikrechte und gegen eine allgemeine
Dienstverpflichtung, die eine Grundgesetzanderung erforderlich machen wirde. Sie bekréftigt die
Entschlossenheit der Gewerkschaften, die Grundrechte und Prinzipien des Grundgesetzes gegen jeden
Angriff zu verteidigen. Der DGB-Kongref fordert die Bundestagsabgeordneten auf, allen weiteren

V ersuchen entgegenzutreten, Grundrechte durch eine Notstands- und Notdienstgesetzgebung
einzuschranken.

https://www.humani stische-union.de/publikati onen/vorgaenge/5-1966/publikati on/die-erneute-aktivitaet-um-
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