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Politisch motivierter Gewaltakt

Zum Urteil gegen die Journalistin Ingrid Strobl
aus vorgange Heft 5/1989,S.1-4

Funf Jahre Freiheitsentzug wegen Unterstiitzung einer " terroristischen Vereinigung" nach § 129a
Strafgesetzbuch sowie Beihilfe zu einem Sprengstoffanschlag und zur Zer stérung eines Bauwerkes -
diesist das skandalse Ergebnis eines ebenso skandal 6sen politischen Strafver fahrens gegen eine
kritische, unbequeme Jour nalistin und radikale Feministin. Nach 18 M onaten Unter suchungshaft und
nach 26 Prozefdtagen ist diese Strafe vom 5. Strafsenat des Oberlandesgerichts Disseldor f ver hangt
worden - eine Strafe, die zwar die schlimmsten Erwartungen erflllt hat, allen, die sich mit diesem
Prozel3 intensiv beschéftigten, aller dings die Sprache ver schlagen mulite.

Die "Deutsche Journalisten-Union" in der IG Medien protestiert gegen dieses "Gesinnungsurteil”, die
"Frankfurter Rundschau” nennt es"mafdlos’, die "taz" einen "Ausdruck von Rache"; die Gruppe der
Prozef3beobachterl nnen spricht von einem " politischen und juristischen Skandal”, der Fraktionsvorstand der
"Grinen" von einem "Akt der Gewalt", javon "rechts-staatlicher Barbarei".

Wer das Verfahren kontinuierlich beobachtet hat und sich, zumal als "Rechtskundiger”, ein eigenes Bild von
der durftigen, nach und nach abbrockelnden Beweislage machen konnte, mufdte sich bei der Urteils
Verkindung vorkommen, als sel er /siein die falsche Veranstaltung geraten. Zwar ist einem fast ales, was
damit vielen Worten vorgetragen wurde, noch einigermal3en gelaufig, jainzwischen durchaus vertraut; doch
aus den diversen Fakten, widerspruchlichen Zeugenaussagen und unterschiedlich interpretierbaren Indizien
und Scheinindizien formte sich im Laufe der mehrstiindigen Urtellsverkiindung almahlich ein geschlossenes
Bild, eine Art Wahngebilde von einer zielstrebig handelnden, gefahrlichen Terroristin. Ein Zerrbild, das an
Einseitigkeit nicht mehr zu Uberbieten ist: Im Zweifel gegen die Angeklagte - aber Zweifel wurden nicht
mehr zugel assen.

Fur die meisten Prozef3beobachterlnnen und fir die Verteidigung ist und bleibt die einzig eindeutig
beweisbare Tatsache bis heute, dal3 Ingrid Strobl einen Wecker der Marke "Eures Sonocron” gekauft hatte,
was sie nie bestritt. Ob dieser Wecker aber, wie die Anklage behauptet, mit dem Zeitziindverzogerer bei
einem Anschlag der "Revolutiondren Zellen" (RZ) auf das Kolner Lufthansa-Gebaude identisch ist, das
konnte meines Erachtens gerade nicht eindeutig belegt werden. Im Gegenteil: Diese Anklage-K onstruktion
ist im Laufe des Verfahrens kréaftig erschittert worden. Und das ist ein Verdienst der Verteidigerinnen Edith
L unnebach und Hartmut Wéchtler: Das sogenannte Wecker-Programm des Bundeskriminalamtes, jene
grolRangel egte geheime Nummerierungs- und Uberwachungsaktion, wurde wegen der zutage getretenen
Unzulanglichkeiten und Fehlerquellen langsam aber sicher zum Fiasko der Ermittlungsbehdrden.

Nicht so fur das Gericht: Die Wecker-ldentitét sei aufgrund der "verlasslichen Angaben" der BKA-Beamten
"zweifelsfrei" erwiesen; eine Verwechslung (der Wecker-Nummern) sel "zwar abstrakt denkbar", liege
jedoch "als blof3e theoretische Moglichkeit fern” und sei daher "bei verninftiger Betrachtung ... mit
Sicherheit auszuschlief3en". Zweifel "haben keinen Bestand”, "Mutmal3ungen” der Verteidigung seien
"widerlegt", "Manipulationen” des BKA "mit Sicherheit auszuschlief3en" und so weiter und so fort.

Eine politisch unvoreingenommene Entscheidung hétte angesichts der tatséchlichen Beweislage bereits hier
feststellen missen, dal3 das Wecker-Programm nicht mehr ltickenlos rekonstruierbar und eine Verwechslung
der Nummern nicht mit letzter Sicherheit auszuschlief3en war. Deshalb: In dubeo pro reo, im Zweifel fur die



Angeklagte: Freispruch!

Aber nein, auch der zweite neural gische Punkt wird im Urteil zur unumstof3dlichen Gewissheit: die Frage
namlich, ob Ingrid Strobl - die Wecker-Identitét einmal unterstellt - den Verwendungszweck des Weckers
kannte, also beim Wecker-Kauf vorsétzlich handelte. Die mit Spannung erwartete Antwort: "Die
Beschaffung des Tatmittelsist als wichtiges Indiz fir die Tatbeteiligung zu werten™; mit diesen
unheilschwangeren Worten beginnt das Gericht seine zweifelhafte Indizienkette zu schmieden. Strobl habe,
so die recht willkdrliche Interpretation ihres Kaufverhaltens, den Wecker in "V erschle erungsabsicht”
erworben, wobei sie dem Kauf den "Anschein sozial Ublichen Verhaltens' verlethen wollte - ergo: "war ihr
der Verwendungszweck bekannt”. Auch ihr Verhalten nach dem Kauf gebe hierauf "deutliche Hinweise", sei
"bedeutsames Beweisanzeichen™ dafir, dald ihr der Zweck bekannt gewesen sei. Die Einlassungen der
Angeklagten seien demgegeniber "vdllig unglaubwirdig” und "absolut |ebensfremd”.

Das Gericht |eistete mit seinen waghalsigen V erhaltensinterpretationen ganze Arbeit: "Richterliche
Uberzeugungen” und "freie Beweiswiirdigung” ersetzen die fehlenden Beweise, Selbstherrlichkeit und
Skrupellosigkeit Uberbriicken die Liicken. Kein einziger Beweis im klassischen Sinn - aber: schuldig!

Zur Untermauerung dieser bemerkenswerten Urtellsfindung bemiht das Gericht Strobls berufliches und
politisches Engagement: Als "promovierte Germanistin, engagierte Feministin und gewandte Journalistin®
habe die Angeklagte schliefdlich Uber die "Revolutionéren Zellen/Rote Zora" Bescheid gewuldt, sei also bel
ihrem Tun nicht arglos gewesen. Es liege nichts ferner, "als dal3 sie sich naiv fur einen Anschlag einspannen
[&3t, ohne genau zu wissen, worum es geht. Ihr Engagement fur Auslander und Frauenpolitik beweist, daf3
die Angeklagte sich nicht ahnungslos fir etwas hergibt". Die Themen, mit denen sich die "RZ" beschéftigten
- etwa Abschiebepraxis und Sex Tourismus - "waren der Angeklagten auf den Leib geschrieben”, weil3 das
Gericht aus seiner intimen Kenntnis der im Laufe des Verfahrens verlesenen journalistischen Arbeiten von
Ingrid Strobl. Der von den Ermittlungsbehtrden in diesem Zusammenhang gepréagte, entlarvende Begriff der
"anschlagsrel evanten Themen™ wurde jedoch peinlichst vermieden. Um nichts anderes ging es jedoch.

Nicht, dal3 jemand bei solchen Feststellungen an Gesinnungsustiz denke, argwohnt der Vorsitzende Richter:
der Beweis sai schliefdlich - fur alle, "die sich Vernunft und Einsicht nicht verschlossen haben™ - durch
"eindeutige Fakten" erbracht und nicht etwa durch das politische Engagement der Angeklagten. Dieses zeige
lediglich, dal3 sie Uber die gesamten Umstande Bescheld gewul3t haben misse.

Auf der anderen Seite: Es gibt offenbar nichts, was zugunsten Ingrid Strobls sprechen kénnte. Die Tatsache
etwa, dal3 sie nach Kenntnis der gegen sie gerichteten Observation und Abhoraktionen nicht geflohen sai,
spreche jedenfalls nicht fur ihre Schuldlosigkeit. Das pflichtwidrige Versdumnis der Anklagebehorde, auch
Entlastendes zu ermitteln, setzt das Gericht nun gnadenlos fort bis hinein ins Urtell.

Schiffbruch erlitten hatte die Anklage bereits im Laufe des Verfahrens mit ihrem konstruierten Vorwurf der
Mitgliedschaft in einer "terroristischen Vereinigung”, den "Revolutiondren Zellen" (RZ) bzw. der "Roten
Zora'. Mit dieser Behauptung sollte die breit klaffende Bewei sl licke zwischen Weckerkauf und Anschlag
Uberbriickt werden. Aufgrund des klaren Bewel sergebnisses sah sich das Gericht offensichtlich genétigt,
diese dritte Stiitze der Anklage im Urteil sttirzen zu lassen und "nur" auf "Unterstiitzung” einer solchen
Vereinigung zu erkennen. Eine Begrindung fur diesen Vorwurf blieb das Gericht allerdings grof3ziigig
schuldig. Der Nachweis einer hierfur erforderlichen dauerhaften und den Bestand der "terroristischen
Vereinigung" sichernden Aktivitét konnte nicht mal ansatzwel se erbracht werden.

Schon im Laufe des Verfahrens hatte es das Gericht nicht fir nétig erachtet, Beweis dartiber zu erheben, ob
essich bei den RZ bzw. der "Roten Zora" Uberhaupt um eine "terroristische Vereinigung” im Sinne des §
129a handelt (was schliefdlich Voraussetzung fir eine Mitgliedschaft oder Unterstiitzung ist) und ob diese
Gruppierungen tberhaupt nach einem einheitlichen Organisationsprinzip arbeiten, wie die Anklage
behauptet. Diese Punkte wurden der ordentlichen Bewel serhebung weitgehend mittels einer sog.
Offenkundigkeitserkl&rung des Gerichts von Anfang an entzogen - voll zu Lasten der Angeklagten, deren



Anspruch auf "rechtliches Gehdr" damit unterminiert worden ist.

Sinn und Zweck des Anklagepunktes 8 129aist es, den Ermittlungsbehdrden frihzeitig weitgehende
Sonderermachtigungen zu eréffnen: Grof3razzien, Einrichtung von Kontrollstellen, Schleppnetzfahndung,
grof3angel egte Observationen und Abhdraktionen usw. Mit Hilfe dieses Instrumentariums sollen die
Ermittler in die Lage versetzt werden, in politisch verdachtigte, ansonsten schwer erfal3bare
linksoppositionelle Szenen einbrechen, Kommunikationsstrukturen knacken und " Soziogramme des
Widerstands" erstellen zu kénnen. 8 129aist, das |&3t sich statistisch belegen, in erster Linie ein fungibler
Ausforschungsparagraph, der bereitsim Vorfeld verheerende Auswirkungen auf die politische Kultur in
diesem Lande entfalten kann - auf politische Diskussionszusammenhéange und Kommunikati onsstrukturen
sozialer Bewegungen, und zwar inzwischen bis hinein in gewerkschaftliche Bereiche.

Sinn und Zweck des Terrorismusvorwurfsist es aber auch, die Sonderzustandigkeit des
Generalbundesanwaltes und der Oberlandesgerichte zu begriinden, wodurch den Betroffenen fur die
juristische Verteidigung eine Instanz verloren geht; esist keine Berufung, sondern nur noch Revision zum
Bundesgerichtshof mdglich.

Sinn und Zweck des Terrorismusvorwurfsist es schliefdlich, die Verteidigungsmdglichkeiten dartiber hinaus
zu beschrénken, Untersuchungshaft auch ohne Haftgrund und unter |solationshaftbedingungen zu
verhangen, sowie das Gerichtsverfahren unter Sonderbedingungen zu stellen: So wurde Ingrid Strobl
schwerbewacht und gefesselt wie eine Schwerverbrecherin Prozefdtag fir Prozefdtag im Polizei-Konvoi mit
Blaulicht und Martinshorn durch die Stral3en Diisseldorfs zum Oberlandesgericht transportiert. Ein
Hubschrauber der Polizei sicherte den Transport von oben. Der Prozel3d fand im schwer bewachten
Sicherheitstrakt des Gerichtsgebaudes statt, mit Metallz&unen, Sperrgittern und mit Maschinenpistolen
bewehrten Polizei posten gesichert; penible Durchsuchungen und entwtrdigendes korperliches Abtasten der
Prozef3besucherinnen in den Kontrollschleusen sowie Ablichten ihrer Personalausweise - Sonder- und
Ausnahmejustiz wie im Belagerungszustand, ahnlich wie sie bei 129a-Prozessen kreuz und quer durch die
Re-publik bereits seit bald zwei Jahrzehnten zum Normalbestand Politischer Justiz gehdrt. Drinnen im
Gerichtssaal war regelméliig ein Drittel der ohnehin meist zu geringen Anzahl von Sitzpl&tzen mit
Zivilpolizisten besetzt. Diese Sonderbedingungen fiihren zu einer ganz besonderen Stigmatisierung der
Betroffenen al's "gefahrliche Terroristinnen”, verletzen das verfassungsrechtliche Prinzip der Offentlichkeit
des Strafverfahrens und dréngen die Frage auf, ob unter solchen Bedingungen tberhaupt eine angemessene
Verteidigung moglich und an einen "fairen Prozef3', wie ihn die Verfassung vorschreibt, zu denken ist.

Ohne den Paragraphen 129a hétte das V erfahren gegen Ingrid Strobl angesichts der dirftigen Beweislage
meines Erachtens nicht er6éffnet werden kdnnen. Die vage Formulierung dieses Tatbestandes verlagert den
Strafrechtsschutz weit ins Vorfeld strafrechtlich zurechenbarer Handlungen. Diese Norm ermdglicht es,
bestehende Beweidllicken durch eine Organisationshypothese und die sog. Kollektivitatsthese zu
Uberbriicken sowie Uber die Merkmale "unterstitzen" und "werben" fir eine "terroristische Vereinigung"
auch rein verbale "Taten" einzubeziehen und zu bestrafen, also letztlich Zensur auszuiiben. Die mit dieser
Norm verbundene Entwicklung vom rechtsstaatlichen Tatstrafrecht zum uferlosen Gesinnungsstrafrecht
ermaoglichte erst dieses politische Strafverfahren gegen Ingrid Strobl, das damit auf weiten Strecken abseits
rechtsstaatlicher Prinzipien und Gepflogenheiten gefihrt werden konnte.

Und wieder haben "auserlesene” und "zuverlassige" Richter "mit besonderer Sachkunde und breiter
Erfahrung auf diesem Gebiet" (so heifdt esin einschlégigen Gesetzeskommentaren) zugeschlagen und ein
Urteil produziert, das fir ein "normales’ Strafgericht unterer Instanz nahezu undenkbar wére.

Dieses Staatsschutz-Urteil ist ein politisch motivierter Gewaltakt gegen eine kritische Journalistin, die sich
nach anderthalb Jahren Untersuchungshaft politisch immer noch ungebrochen zeigt und in ihrem Schluf3wort
diese Sondergerichtsbarkeit gegen links als das charakterisierte, was sieist: as Politische Justiz in einer
Klassengesellschaft. Wie sehr sich das Gericht, insbesondere in Gestalt des Vorsitzenden Richters Arend,
von diesen Ausfihrungen Strobls provoziert geftihlt haben mag, offenbarte seine tiber aus peinliche



Vorbemerkung zur Urteilsverkiindung. |hm, Arend, sel "die Galle hochgekommen™, als Ingrid Strobl " tber
Klassenjustiz sinnierte” und sich schuldig bekannt hatte, "die kalte Amnestie fir NS-Verbrecher und deren
tragende Rolle bei der Etablierung des Staates Bundesrepublik nicht hinnehmen zu kénnen™. "Nur
langjahrige berufsrichterliche Erfahrung hat uns ermoglicht, dem zu Ende zuzuhéren und anschlief3end zur
noétigen Gelassenhelt zurtickzufinden und die eigenen Gefiihle zu kontrollieren." Ja, die Erinnerung an die
Traditionen deutscher Justiz storen das "richterliche Selbstversténdnis®: An der politischen
Unvoreingenommenheit des Gerichts darf spatestens seit diesem Eingestandnis getrost gezweifelt werden.

Wenn dieser Prozel3 etwas bewiesen hat, dann nicht die " Schuld" der Angeklagten, sondern die
Notwendigkeit einer intensiven offentlichen Beschéftigung mit solchen Verfahren, die seit Jahren
Hochkonjunktur haben. Dieser Prozef3 bestétigt die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Solidaritétsarbeit,
Prozessbeobachtung und Prozessberichterstattung, wie sieim Strobl-V erfahren insbesondere durch eine
Beobachterl nnen-Gruppe und durch die prozessbegleitende "clockwork 129a"(c / o Konkret, Osterstr. 124, 2
Hamburg 20) gewahrleistet waren.

Der Strobl-Prozef3 durfte sich in der 6ffentlichen Wirkung fur die staatlichen Ermittlungsorgane als ziemlich
kontraproduktiv erwiesen haben. Ob diese Wirkung tber das emporende Urteil hinaus anhat und ob auch
andere laufende sowie kinftige Verfahren dieser Art erfolgreich miteinbezogen werden kénnen, das hangt
meines Erachtens davon ab, ob eine fundierte Mobilisierung der Offentlichkeit gegen das 129a-Sonder-
Unrechtssystem und alle anderen Zensur-Paragraphen gelingt.
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