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Verfassungsschutz statt Rechtsschutz?

Zur Stellung des Individuumsin der ,, streitbaren Demokratie”

aus: vorgange Nr. 55 (Heft 1/1982), S. 38-46

1. Zur Entstehung des fdGO-Syndroms

Die veroffentlichten V erfassungsschutzberichte Uber Gruppenaktivitéten sowie die ,, Auskinfte”
(inshesondere) Uber Einzel personen durch die Verfassungsschutzamter an 6ffentliche Dienststellen (vor
allem in Einstellungsverfahren) aber auch gegenlber interessierten privaten Stellen (, Sicherheitsbereich™)
sind nur dann politisch und rechtlich einzuordnen, wenn man sie in den Kontext des fdGO-Syndroms (fdGO
= freiheitlich demokratische Grundordnung) stellt: Sie sind charakterisiert durch eine eigenartige Mischung
von ,,amtlichen”, durch das Ziel einer rechtlichen Entscheidung bestimmten rechtsstaatlichen

V erfahrenselementen und politisch meinungsmaliigen Bewertungen, die sich teils einer im emphatischen
Sinne o6ffentlich-rechtlichen Zuordnung (insbesondere durch Geheimhaltung) tberhaupt widersetzen oder
aber sich der Qualifizierung als 6ffentlich-rechtlich dadurch entziehen, dal3 sie sich in der steten
Wiederholung eines rechtlich folgenlosen 6ffentlichen Verdachts erschopfen.

Birgerlich-liberales Legalitétsdenken war idealtypisch zentriert um die administrative, justizielle oder
legislative Rechtsentscheidung Uber &ufierliches Verhalten. Die Relevanz der Ermittlung von Absichten,
Zielen, Motiven etc war Uber die Funktion der Verhaltenskontrolle durch Entscheidung relativ eng begrenzt.
Auf das Gesetz bezogen bedeutete das L egalitétsdenken, dald kein Blrger verpflichtet war, ein Gesetz als
politisch legitim hinzunehmen, wenn er es nur in seinem Verhalten beachtete. Dem liegt eine Relativitét der
Legalitét als Verfahren zugrunde, die ihre Legitimitét fir die Zukunft stets infragestellen lassen muf3 und den
Birger infolgedessen nicht zur Unterwerfung unter ihre jeweiligen Absichten zwingt (vgl. z. B. die
Trennung von Gesetz und Gesetzesbegriindung etc). In der rechtsstaatlichen Verwaltung wurde die
Relativitdt der Verfahrensrationalitét u. a. abgestltzt durch die Verselbstandigung der je fragmentierten
Entscheidungsverfahren gegeneinander. Prinzipiell wurde ein Sachverhalt nur unter dem Aspekt einer
besonderen Entscheidung untersucht (vgl. das sogenannte Koppelungsverbot: Dal’ jemand seine Steuern
nicht bezahlt hat, kann prinzipiell nicht einem begrindeten Anspruch auf staatliche Leistungen etc
entgegengehalten werden). In der Bundesrepublik ist bekanntlich diese hier nur grob skizzierte Relativitét
des Geltungsanspruchs der Legalitét vom Legitimitatsbedarf der als fdGO kanonisierten Grundstruktur des
politischen Systems tberlagert worden. [1]

Diese Entwicklung ist als ein ,, grof3er Wandel der Volksstaatlichkeit unseres Staatswesens von einer
wertneutralen, geradezu selbstmérderischen Demokratie zu einer wertgebundenen, ihren Gegnern gegeniiber
wachsamen und militanten Demokratie" [2] gefeiert worden. Die ,, Erfahrungen von Weimar” haben danach
gelehrt, dal3 auch unterhalb der Grenze des formal-illegalen Verhaltens Meinungsaul3erungen etc, die gegen
grundlegende politische Uberzeugungen gerichtet sind, verfolgt werden miissen. Der Weimarer Staat habe in
seinem ,, Relativismus’ zu grof3e Toleranz gegentiber seinen Feinden von rechts und links gezeigt. [3]

2. DasKonzept der , streitbaren Demokr atie”

Dal3,,Weimar” kein Argument ist, ist schon vielfach belegt worden und soll in Zusammenhang dieser



Untersuchung nicht noch einmal wiederholt werden. (Interessant ist aber, dal3 auch der NS von Weimar die
gleiche Lektion gelernt hat: Insbesondere bel dem Polizeirechtsexperten des NS, W. Best, kann man immer
wieder lesen, dal3 der Weimarer Staat keine ausreichende vorbeugende Abwehr von natirlich linken -
Staatsfeinden gekannt habe.)

Hier kommt es nur darauf an, festzuhalten, dal? auch die Weimarer Demokratie im Grunde die formal-
nrelativistische" Trennung von Meinung und Verhalten in einem erheblichen Umfang keineswegs blind
praktiziert hat, sondern vielfach nur die rechtsradikale Propaganda, auch soweit sie in unverhohlenen
Ankindigungen von Gewalt gegen Personen bestand (nach dem Endsieg werden ,, Kopfe rollen” - so Hitler
in seinem berihmten ,, Legalitdtseid” vor dem Reichsgericht), durchaus (auch im Zusammenhang mit der
Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst) als rechtlich unbeachtliche Meinungsaktivitét angesehen hat, wahrend
umgekehrt kommunistische Propaganda zur unmittelbaren V orstufe eines hochverréterischen
Umsturzversuches stilisiert und damit al's rechtlich relevantes Verhalten qualifiziert wurde. Das zynische,
augenzwinkernde Spiel mit durchsichtigen ,, Formalismen” ist schlief3lich vom Reichsgericht auf die Spitze
getrieben worden, alsim Ulmer Offiziersprozeld die Legalitét der NS-Absichten durch ,,Beeidigung” einer
programmatischen Propagandarede des ,,Zeugen” Hitler vor Gericht ,,bewiesen” werden konnte. Dal3 solche
politischen Absichten mangels eines tatséchlichen Substrats nicht Gegenstand eines Zeugeneids sein kdnnen,
ist schon damal's eine juristische Binsenweisheit gewesen. Dieses Beispiel mag hier zunéchst als Beleg dafur
geniigen, dal3 die , Relativitét” des Weimarer Staates jedenfalls in zentralen Entschei dungssituationen von
Birokratien durchaus politisch fungibel , relativiert” worden ist.

Das gleiche |&ft sich tbrigens fur die friihe Nachkriegszeit behaupten: Die politischen

» Sauberungsaktionen”, mit denen auch solche Angehorige ehemaliger NS-Organisationen aus dem
offentlichen Leben ausgeschaltet werden sollten, die sich nicht individuell strafbar gemacht hatten, wurden
gerade von Konservativen (so einem grof3en Teil der CDU) haufig mit dem Argument bekdmpft, man dirfe
nicht den Teufel mit Beelzebub austreiben und die von den Nazis mit Fif3en getretene Rechtsstaatlichkeit
erneut politisch relativieren.

Das Entstehen der , militanten Demokratie” war politisch erst moglich, as die KPD und nicht mehr wie
zuvor die ehemaligen NS-Organisationen as ,, Hauptfeind” identifiziert werden konnte. Das Konzept der
»Mmilitanten Demokratie” beruht auf einer historisch aulierst fragwirdigen Faktenbasis; diesist umso
problematischer, als es sich nicht einfach als eine wissenschaftliche Position neben anderen darstellt,
sondern als eine quasi-offizielle Staatsdoktrin fungiert, deren , Richtigkeit” in den verschiedenen

I ngtitutionen des Verfassungsschutzes und nicht zuletzt der Amter fir Verfassungsschutz institutionalisiert
ist. Und auf genau dieser Grundlage politisch institutionalisierter Wahrheitsanspriiche entwickelt sich die
Praxis der , militanten Demokratie” durch aktiven Verfassungsschutz. VVon Anfang an gibt es diese
charakteristische Vermischung von politischer und rechtlicher Wertung: Sieinstitutionalisiert immer aufs
neue den Verdacht, nicht eines rechtswidrigen Verhaltens, sondern einer ,illegitimen” Meinungsaktivitét,
einen Verdacht, der sich gegentiber einem moglichen Entscheidungsverfahren (Partei- oder
Vereinigungsverbot) ganzlich verselbstandigen kann. Diesist eine Konsequenz, die in den
Parteiverbotsentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (SRP, KPD) selbst schon angelegt ist.

3. Verfassungsschutz als ,, Gedankenpolizei”

Im SRP-Urteil [4] hatte das BV erfG den verhangnisvollen Satz formuliert, dald mit der verfassungswidrigen
Organisation auch die von ihr verfolgten ,, Ideen selbst” aus dem politischen Prozef3 ausgeschaltet werden
sollten. Und im KPD-Urteil [5] heif3t es zwar noch, ,, das Bekenntnis zu einer wissenschaftlichen Lehre wird
der KPD nicht zum Vorwurf gemacht”. Soweit es um ,, wissenschaftliche Erkenntnis’ gehe, sei die Lehre des
Marxismus-Leninismus ,, nicht Gegenstand dieses Verfahrens’. Andererseits sind fir das
Parteiverbotsverfahren ,, mal3gebend immer die Ziele, d. h. die Vorstellungsbilder (1) von dem, was die Parte
sich in ihrer politischen Wirksamkeit im Staate vorgenommen hat.” Sie sind es, die sich ,,letztlich im
praktischen Handeln niederschlagen sollen”. Das Verdikt Gber die KPD wird stark von deren
»Vorstellungsbildern” bestimmt. Dementsprechend heil3t esimmer wieder: , die fretheitliche Demokratie
lehnt die Auffassung ab, dai3. . .”; die ,freiheitliche Demokratie ist von der Auffassung durchdrungen, daf3 . .



7 sle, verwirft es, wenn . . .”; sie,,mul3 sich ihrem Wesen nach zu der Auffassung bekennen, dal3. . .”; sie
lehnt ,, bestimmte Begriffsbildungen ab” usw, usw. Die fir traditionell liberales Denken fundamentale
Unterscheidung zwischen Meinen und Verhaten wird damit auf eine geféhrliche Weise durchbrochen.
Verfassungswidrig kdnnen danach ,, Vorstellungsbilder”, , Ziele”, , Auffassungen” sein, umgekehrt gibt es
Auffassungen, die als solche verfassungsrechtlich legitimiert werden.

Auch dies hat in Deutschland durchaus Tradition. Es handelt sich hier nur um eine neue Variante des
Schutzes von ,, Anschauungskomplexen”, die , nach der allgemeinen Uberzeugung al's |ebenswichtige
Grundlage des Gemeinschaftslebens angesehen werden” und die im preufdischen Polizeirecht noch
Bestandteil der ,, 6ffentlichen Ordnung” waren [6].

Solche unprétentios illiberale Reverenz vor der Staatsréson entspricht dem hohlen fdGO-Triumphalismus
natlrlich in keiner Weise. Letzten Endes geht es aber trotz aller demokratischer Rhetorik um eine moderne
Umschrift dieser ,, 6ffentlichen Ordnung”. Die fdGO-Militanz verleiht dem friher von der liberalen Tradition
stets als Gefahrenherd fur die Grundrechte apostrophierten Staat eine neue Aura, die den Gegensatz von
Freiheit und Eingriff in einem Mal3e aufzuheben tendiert, dal3 schliefflich gar der Staat als der eigentliche
Grundrechtstréger erscheint, der die Freiheit der Blrger gegen die Eingriffe der Verfassungsfeinde in
Anspruch nimmt und verteidigt.

Davon wird auch die Aufgabe des V erfassungsschutzes mal3geblich bestimmt. In der offiziésen Schrift
»Innere Sicherheit” (verantwortlich H. H. Merk, Bundesinnenministerium, 1977) heif3t es: Charakteristisch
fur die Verfassungsfeinde sei der ,, Kampf unter Tauschung der Biirger” oder die,, Unterwanderung und
Tauschung gesellschaftlicher Gruppen”. Als weitere gefdhrliche Strategien der Subversion werden genannt
der ,,Versuch von Unterwanderung des offentlichen Dienstes durch Extremisten mit Hilfe sogenannter
Berufsverbotsgegner (1)” (20), oder die ,, Beeinflussung der Jugend an Schulen, Universitdten und in
Betrieben gegen ihren (1) Staat” (21) durch falsche Informationen ,,unter Ausnutzung jugendlicher Ideale”.
Der Verfassungsschutz mul deshalb dafiir sorgen, dal? die ,, Offentlichkeit friih genug informiert und damit
problembewuf3t” wird (21). Im liberalen Staats- und Gesellschaftsverstandnis war die offentliche

M einungsbildung noch eine ausschliefdlich gesell schaftliche Funktion, eben der Presse und der
Pressefreiheit. Doch je stérker die fdGO von bestimmten Auffassungen ,, durchdrungen” ist, desto
bedeutsamer wird auch die spezifisch staatliche Funktion des V erfassungsschutzes, tiber tduschende Gegen-
Auffassungen zu ,informieren”. Dabel kommt es bei den vertffentlichten V S-Berichten weniger auf die
mitgeteilten Daten an, die im allgemeinen wenig aufschluf¥reich sind, als auf die ,amtliche” Qualifizierung
von Parteien, Gruppen, Individuen, die aul3erhalb des ,, Konsenses der Demokraten” gestellt werden. Esist
die offentliche Verkiindung des Verdachts, der Kontakte zu den derart abgestempelten Gruppen as
»gefahrlich” und damit potentiell Uberwachungsbedirftig kennzeichnet. Wer sich auf solche Kontakte
einlal3t, mufld damit rechnen, dal3 er Gberwacht wird.

4, Datenschutz und Per sonlichkeitsr echt

In der Diskussion um den Datenschutz wird haufig ein ,, Recht am Personlichkeitsprofil” gegentber
staatlicher Ausforschung von Daten aus dem privaten Bereich geltend gemacht [7]. Ob und wieweit ein
solches Recht angesichts der Realitét der sozialstaatlichen Erfassung und Bewertung von ehemals privaten
Problemen (Krankheit, Arbeitsunfahigkeit etc) dberhaupt noch sinnvoll nach dem Modell des negatorischen
Abwehrrechts konstruiert werden kann, muf3 hier offenbleiben.

Wenn man aber die privaten und 6ffentlichen Wirkungsfelder einer Person insgesamt thematisiert, erscheint
es sinnvoller, gegen Ausforschung ein Recht auf Personlichkeitsentfaltung und -entwicklung im
emphatischen Sinne zu reklamieren: Ein Staat darf sich nicht anmalien, die Entfaltung komplexer Verhatens-
, Denk-, Empfindungsweisen, Qualifikationen etc und ihre Entwicklung in der Zeit zu reduzieren auf das
Krankheits-, Berufs-, Feind- oder ein sonstiges ,,wahres’ Personlichkeitsbild eines Menschen. Esist
charakteristisch fir einen grof3en Teil der Datenschutz-Literatur, dal? die Kritik an Tendenzen zur
Ausforschung des privaten ,, Personlichkeitsprofils’ durch Datenerhebung vielfach die Sensibilisierung fr
die Gefahren, die der , 6ffentlichen Personlichkeit” drohen, vermissen &3t [8].

Durch die Tétigkeiten des V erfassungsschutzes und andere 6ffentliche Stigmatisierungen wird die komplexe



Personlichkeit festgelegt auf offiziell sanktionierte (Feind)bilder, die durch ihre Unvollstandigkeit, Grobheit,
Vorurteilsbestimmtheit etc als politische Bedrohung wirken. Gerade darin liegt die besondere Gefahr auch
der , Auswertung” von offentlichen AuRRerungen. Esist nicht so sehr ein Recht auf Selbstdarstellung, das hier
gefahrdet wirde (niemand hat ein Recht darauf, dal3 andere sich ein , richtiges Bild” von ihm machen),
sondern die spezifische, vom V erfassungsschutz ausgehende Gefahr besteht in der Tendenz zu systematisch
betriebenen staatlichen Zuschreibungen bzw staatlichen Verstarkungen von fixierten ,, Vorstellungsbildern”.
Es verstol3t gegen die Menschenwiirde und gegen Personlichkeitsrechte, wenn von einem Individuum
sozusagen ein staatlich authentifiziertes ,, Personlichkeitsbild” hergestellt wird und die Offenheit und
Differenziertheit von Entwicklungsprozessen durch offizielle Lesarten fixiert wird.

5. Wie man den Rechtsweg zum Holzweg macht

Eine erhebliche Beschrankung des Rechtsschutzes gegen V S-Uberwachung und Registrierung ergibt sich
zunéchst daraus, dal3 der individuelle Anspruch auf Auskunft Gber die bei einer datenspeichernden Stelle
aufbewahrten personlichen Daten (8 13 Abs. 1 des Bundesdatenschutzgesetzes) nicht gegen die Amter fir
Verfassungsschutz geltend gemacht werden kann (88 13 Abs. 2i. V. m.12 Abs. 2 Nr. 1 BDschG). Dieswird
damit begriindet, dal3 sonst die Arbeit des V'S dadurch unmadglich gemacht werden konnte, daf3
Informationsquellen oder Arbeitsweise des Verfassungsschutzes (V'S) offengelegt wirden. Diesist
zumindest dann rechtlich zweifelhaft, wenn der VS offenes Material auswertet. Fir diesen Fall kénnen keine
rechtlich relevanten Bedenken gegen einen beschrankten Auskunftsanspruch erhoben werden, zumal solche
Unterlagen in Berufsverbotsprozessen ohnehin offengel egt werden missen [9].

Symptomatisch fur das V erfassungsschutz-Syndrom in der Bundesrepublik und die Wirkungsweise
manipulativer Verrechtlichung politischer Diskriminierung und Einschiichterung ist schon die verdrehte
Darstellungsform der Rechtsschutzproblematik: Anscheinend geht es darum, dal3 ein vom Staat im
allgemeinen generds gewahrter Auskunfts- gleich Leistungsanspruch ausnahmsweise im héheren I nteresse
der Allgemeinheit zuriickgehalten wird. In Wirklichkeit geht es jedoch um etwas ganz anderes: Die
staatliche Speicherung jedenfalls von nicht neutralen, also gegen den Blrger verwendbaren Daten, ebenso
wieein Tell der zu ihrer Gewinnung eingesetzten Methoden (Observierung, Fotografieren etc) ist ein
Eingriff in Fretheitsrechte (Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs.1, Meinungsfreiheit nach Art. SAbs. |,
Vereinigungsfreiheit nach Art. 9 Abs.1). Deshalb ist daf iir auch nach herrschender Meinung eine gesetzliche
Grundlage erforderlich.

Unabhingig von der - hier bezweifelten - Frage nach der Rechtmafigkeit solcher Uberwachungs- und
Registrierungsverfahren stellt sich aber die Frage des formellen Rechtsschutzes, der nach Art. 19 Abs. 4 GG
gegen jede belastende Mal3nahme der 6ffentlichen Gewalt gewahrleistet sein muf3. Die Beschrénkung des
»Auskunftsanspruchs’ gegen die Verfassungsschutzamter ist nun nichts anderes a's eine verfassungswidrige
Rechtsschutzverweigerung, da den betroffenen Individuen und Gruppen mangels Information der
Rechtsschutz gegen falsche und unzuléssig erlangte Daten faktisch abgeschnitten wird. Dal3 die faktische
Ausschlieffung des formellen Rechtsschutzes durch Informationsverweigerung von Art. 19 Abs. 4
ausgeschlossen wird, ist in der Literatur unstreitig. Rechtsschutzbeschrénkungen sind - nach dem seinerseits
problematischen Art. 10 Abs. 2 GG n. F. (i. V. G 10) - nur fur Eingriffe in das Post- und
Fernmeldegeheimnis unter den relativ engen Voraussetzungen des G 10 zuléssig. Die Verweigerung des
Rechtsschutzes gegen andere Mal3nahmen des V'S durch Informationsverweigerung entbehrt daher einer
verfassungsrechtlichen Grundlage.

Fur diese Konstellation gilt allgemein nichts anderes al's das, was Durig seinerzeit zur Beschrénkung des
Post- und Fernmeldegeheimnisses durch Art. 10 Abs. 2 n. F. und das G 10 ausgefuhrt hat: ,, Da die Pflicht
des Staates, dem Burger Gelegenheit zu geben, sich zur Wehr setzen zu kénnen, aus dem
Rechtsstaatsgedanken abgel eitet wird, verletzt eine Bestimmung, die jegliche Benachrichtigung ausschlief3t,
einen jener Grundsétze, an die auch der verfassungséndernde Gesetzgeber gebunden ist ... Die vorhandene
Regelung nimmt den Blrger, in dessen Rechte eingegriffen wird, einfach nicht zur Kenntnis; sie macht den
Birger des Grundgesetzes, der doch ,personaler Tréger' der hdchsten Werte, namlich der Freiheit und der
Menschenwirde ist ..., zur quantite negligeable. Sie verfahrt mit ihm derart, dal3 er in ein Verfahren



Uberhaupt nicht einbezogen wird." Als,,indiskutabel” wird auch die damals schon erhobene Einwendung
bezeichnet, es sei unbedingt erforderlich, die vorzeitige Warnung des Téters oder Storers zu verhindern,
denn: , Eine derartige Argumentation sieht in jedem Burger, der einmal in die Muhle' des
Abhoérungsverfahrens geraten ist, lebenslang einen potentiellen Verfassungsfeind, dem man nur nichts
nachweisen kann” [10].

6., Verfassungsschutz’ setzt den Rechtsschutz aul3er Kraft

Bei der Regelung Uber die Sammlung von Daten durch den VSist allerdings der Verfall rechtsstaatlicher
Formen noch weiter fortgeschritten als bel der Abhdrregelung nach dem G 10. Hier erfolgt die
Aulerkraftsetzung des (V erfassungs-) Rechtsschutzes durch den ,, Verfassungsschutz” sogar selbst in der
Form eines - dem Gegenstandsbereich angepaliten -, geheimen Vorbehalts': Indem der VS zum Einsatz von
»nhachrichtendienstlichen Mitteln” erméachtigt wird, wird schlicht vorausgesetzt, dald der VS auch formell -
soweit er es fur notwendig hélt - auerhalb der Rechtssphére agieren darf. Der Ausschlul? des Rechtsweges
ist dem Gesetzgeber nicht einmal ein offenes (allerdings verfassungswidriges) Wort wert. Er erlaubt sich
vielmehr den Zynismus, dem Birger (offen) vollen Rechtsschutz zu gewahren und zugleich bestimmte
Rechtsverletzungen geheimzuhalten.

Was der gesetzliche Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung von
Auskunft Gber gespeicherte Daten wirklich wert ist, hat das V erwaltungsgericht Bremen in seinem Urteil
vom 6. 2.1981 in aller Deutlichkeit gesagt, namlich nichts. Die ,, Argumentation, wonach die Bekanntgabe
gespeicherter Daten die Tétigkeit des V'S, ad absurdum'’ fiihren wirde, (1a3t) erkennen, dali’ die Beklagte (das
Land Bremen-KHL) im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens durchaus eine I nteressenabwagung
getroffen hat”. Die an diesen Bescheid zu stellenden Anforderungen dirfen eben nicht ,, Gberspannt” werden,
Deshalb soll es auch unbedenklich sein, wenn das Ermessen im Einzelfall ohne ndhere Begriindung
grundsétzlich zu Lasten des Antragstellers ausgelibt wird. ,, Wirde sie ndmlich von Fall zu Fall Auskunft
erteilen, wére jede Auskunftsverweigerung schon ein Indiz dafir, dald dem L1V Erkenntnisse vorliegen.”
Das heifdt im Klartext: Zwar mu das L1V, weil das Ermessen stets gebunden ist, eine Abwagung der
kollidierenden Interessen vornehmen. Da aber in jedem Einzelfall die Interessen des VS den Vorrang
erhalten mussen, kann der Auskunftsanspruch faktisch nie realisiert werden. Das rechtsstaatliche Institut der
Ermessensentscheidung wird - wie andere Formen der Pseudo-V errechtlichung des VS - letztlich nur zum
Nachteil oder hier zur Dipierung der Betroffenen eingesetzt: Aus Grunden der Geheimhaltung kann und
darf der VS sein Interesse im einzelnen nicht mitteilen: Die Reduzierung des Ermessens ,,auf Null” ist hier
nicht einmal abstrakt denkbar, man kann deshalb eher von einer Ermessenssteigerung bisins Unendliche
sprechen. Wenn man die Begrindung des VG Bremen ernst nimmt, darf der VS - entgegen der
Formulierung des Gesetzes - niemals Auskunft erteilen.

Andersist dies natirlich dann, wenn der VS selbst , Erkenntnisse” zum Zwecke des Kampfes gegen

, Verfassungsfeinde” an andere Behorden (bei der Einstellungsiiberpriifung) oder an die Offentlichkeit
weitergibt.

Vor allem bel Auskiinften Uber die aus offentlich zuganglichen Quellen gespei cherten Daten bestehen die
von der Bundesregierung und den Gerichten befirchteten ,, schweren Beeintrachtigungen” der VS-Arbeit
nicht so sehr darin, dal3 , Trager verfassungsfeindlicher Bestrebungen oder . . . Mitarbeiter fremder
Nachrichtendienste” sich tber die Observierungsmal3nahmen informieren lassen und sie dadurch
konterkarieren konnten. Esist schliefdlich allgemein bekannt, dal3 der VS Zeitungen, Flugblatter, offentliche
Diskussionen etc ,, auswertet”. Hier geht es vielmehr einzig und allein darum, das Ansehen des VS nicht
dadurch zu beeintrachtigen, da? das Ausmalf’ der Uberwachung 6ffentlich bekannt wird. Dies ist das einzige
Interesse, das der VS an der freien Verfigung Uber 6ffentlich zugéngliche Daten haben kann: Die

V erselbsténdigung des institutionalisierten Staatsschutzes gegentiber dem von den Blrgern zu
veranstaltenden demokratischen Meinungs- und Willensbildungsprozef 1413t auch die kritische Offentlichkeit
zur Gefahr fur die fdGO werden.

Gerade weil jede kritische 6ffentliche Regung von der ,, Infiltration und Unterwanderung ... durch Mitglieder
verfassungsfeindlicher Gruppierungen” bedroht ist [12], muf3 das Ausmal3 der Observierung durch den VS
geheimgehalten werden. Uber die Bekanntgabe von Daten zum Zwecke der ,, politischen Achtung” soll allein
der VS unter strategischen Gesichtspunkten entscheiden. Die Verdffentlichung von Daten gegen den Willen



des V'S kann aber nur gegen ihn verwendet werden, weil die Birger vielfach nicht einsehen kdnnen, dal?
jeder (auch der Verfassungsfreund), der in irgendeinem - natdrlich vom V'S zu bestimmenden -
»Zusammenhang" mit ,, verfassungsfeindlichen Bestrebungen” steht, seine Observierung durch den VS
hinnehmen muf3 - natiirlich nicht zuletzt zu seinem eigenen Schutz, wenn ,, berechtigte Aktivitaten fir die
Zwecke verfassungsfeindlicher Bestrebungen mifbraucht (zu) werden (drohen)” [13].

Konsequenterweise mul? der Burger auch hinnehmen, dal? der V'S darUiber entscheidet, wie seine
»berechtigten Aktivitéten” am besten geschtitzt werden: Ob dies besser durch Verdffentlichung oder durch
Geheimhaltung geschieht. Die Tétigkeit des VS wirde aber ad absurdum gefihrt, wenn die fir den Schutz
der fdGO gewidmeten Daten ihrem eigentlichen Zweck entfremdet und gegen den V'S gewendet werden
koénnten. Dem ,, Grundsatz der Effektivitdt” desVS 14 haben die Grundrechte der Blrger zu weichen, oder
besser gesagt: sie finden darin erst ihre Erfullung, well geringere Effektivitat des V'S gleichbedeutend wére
mit grofderer Gefahrdung der fdGO und damit auch der Grundrechte.

7. Verfassungsschutz durch politische Achtung? - oder die Wiirde des Menschen...

Bekanntlich ist Bernt Engelmann in den vom Bayerischen Staatsminister des Innern herausgegebenen
Berichten zur ,, Politischen Sicherheitslage in Bayern” (unter der Rubrik ,, A. Linksextreme Aktivitéten und
Kampagnen: 1. Orthodoxe Kommunisten, 1.6. Kampagne gegen den CDU/CSU-Kanzlerkandidaten™)
»erkannt” worden. Diese Qualifizierung hat das VG Minchen zwar fur rechtswidrig erkléart [15], doch bleibt
das Urtell in seiner Wirkung - wie fast die gesamte liberale Rechtsprechung in Staatsschutzsachen - sehr
begrenzt, weil nur im Einzelfall die mangelnde Exaktheit der Klassifizierung gertigt wird : Es durfe nicht der
Eindruck entstehen, dafl3 jemand deshalb zum Verfassungsfeind erklart werden solle, weil seine politische
Meinung auch von Verfassungsfeinden getellt werde. Zulassig sei dagegen die Einordnung in eine
»gesonderte Rubrik . . . etwaunter der Uberschrift , Infiltration und Unterwanderung von Organisationen
durch Mitglieder verfassungsfeindlicher Gruppierungen™.

Unter einer solchen oder dhnlichen Uberschrift wére es nach Auffassung des Gerichts durchaus zuldssig,
auch nicht als V erfassungsfeinde anzusehende Personen namentlich aufzufihren, wenn z. B. deren
Bekanntheit ,, von in der Offentlichkeit weniger bekannten Mitgliedern verfassungsfeindlicher
Organisationen fur verfassungswidrige Bestrebungen ausgenitzt wird” (698). Damit wird die Berechtigung
desVS, alle ,Nachrichten . . ., dieim Zusammenhang mit der Entwicklung einer verfassungsfeindlichen
Partei, Organisation oder Gruppierung stehen..., zu einem wirklichkeitsgetreuen (1) Bild fur die
Offentlichkeit zusammenzufiigen”, nicht wesentlich beschrankt.

In dem dieses Urteil kommentierenden Aufsatz von Klein/Grabowski kommt Uberdies deutlich zum
Ausdruck, daR die , regierungsamtliche Offentlichkeitsarbeit . . . als Alternative (milderes Mittel) zur
Moglichkeit des Verbots verfassungswidriger Organisationen” zugleich das Arbeitsfeld des VS wesentlich
erweitert: Klein/Grabowski wollen namlich diese ,Milderung” der demokratischen ,, Militanz” dadurch
kompensiert wissen, dal3 , nicht nur Gber ,in sich’ verfassungsfeindliche Aktivitéten, sondern tber die
gesamte , Entwicklung' eines al's verfassungsfeindlich erkannten Beobachtungsobjekts’ (1) berichtet wird:

» Wer in den Bannkreis (1) der Agitation verfassungsfeindlicher Bestrebungen gerét und sich ihrer nicht
erwehrt, wird mindestens objektiv zu ihrem Forderer.” Zumal diese FOrderung sich ,,vor den Augen der
Offentlichkeit” abspielt, soll in der , Mitteilung von Namen” solcher Personen eine , wesentliche
Beeintrachtigung von deren Ehre, Ruf und Privatsphére nicht gesehen werden” kénnen. Das VG Minchen
hat durchaus gesehen, dal3 die mit den Aufgaben des V erfassungsschutzes ,, betrauten Behorden” politische
M einungsaulierung dadurch , faktisch unterdriicken” kénnen, dal3 sie Personen zu V erfassungsfeinden
erkldren und sie damit ,, praktisch der allgemeinen politischen Achtung preisgeben” (698). Dennoch hat es
dieser Fahigkeit des VS keine effektiven Grenzen gesetzt, weil die Stilisierung des ,, Schutzes der
offentlichen gesellschaftlichen Meinungs- und Willensbildung” zur staatlichen Kompetenz im Kontext der
politischen Geschichte der Bundesrepublik schon derart selbstverstandlich ist, dal3 das primére Recht der
Burger, ihre eigene Meinung zu auf3ern und sich, ohne dal3 der V'S seine amtlichen Warnschilder aufstellt,
Uber die Meinungen anderer zu informieren, in den Hintergrund tritt.

So ist es nicht verwunderlich, dal? auch Klein/Grabowski (267) davon ausgehen, dal3 die Frage, inwieweit



auch selbst nicht ,, verfassungsfeindliche” Personen ,infolge des auf sie ausgetibten Einflusses zu Tragern
verfassungsfeindlicher Bestrebungen werden”, der ,, Wertung des V erfassungsschutzes’ unterliege. Hier gibt
esnur eine,, Vertretbarkeitskontrolle” durch die Verwaltungsgerichte, zumal ,,es sich um Falle des
politischen Geltendmachens’ der Verfassungsfeindlichkeit handelt. Auch hier zeigt sich wieder die
charakteristische Ambivalenz von Meinungs- und Handlungselementen: Der Offentlichkeit gegentiber wird
der Anspruch erhoben, ein ,,wirklichkeitsgetreues Bild” des Verfassungsfeindes zu zeichnen, doch vor
Gericht wird stets das politische Moment der VS-Tétigkeit reklamiert.

Aber auch wenn diese Beurteilung vom Gericht in vollem Umfang Uberprift werden kann, andert sich fr
den Betroffenen dann nichts, wenn das Gericht eben die Aufgaben des VS weit interpretiert. Was soll man
schon von einer gerichtlichen Formulierung halten, wonach Personen dann observiert - und entsprechende
Observierungen wohl auch ausgewertet werden kénnen -, ,, sofern tatséchliche Anhaltspunkte die Erwartung
begriinden, dal3 ihre Beobachtung zu Erkenntnissen fir die Aufgaben des VS fihrt” (so VG Bremen 2 A
294/79v. 6. 2. 1981, 5.11)?
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