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In der Bundesrepublik Deutschland leben im Durchschnitt stets mehr als 50000 Staatsbiirger in
Gefangnissen. Allenfalls zum Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung fand ihr Schicksal die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit. Einmal verurteilt verschwinden sie hinter Gefangnismauern in gesellschaftlicher 1solierung;
héufig auch in Isolation von den nahesten Angehorigen und Freunden.

Inwieweit gelten Grundrechte auch fur Strafgefangene?

1972 hat das Bundesverfassungsgericht aus gegebenen Anlal3 festgestellt, dal3 die unmittelbar geltende
Rechtswirksamkeit der Grundrechte und der staatsburgerliche Status von Gefangenen nur auf gesetzlicher
Grundlage eingeschrankt werden durften. Insofern war die staatliche Verwahrpraxis bis zur Verabschiedung
des Strafvollzugsgesetzesi. J. 1977 ohne rechtliche Grundlage, sofern durch sie die Grundrechte der
Gefangenen eingeschrankt wurden.

Das 1977 verabschiedete Strafvollzugsgesetz, einst am Beginn ihrer Regierungstétigkeit als sozialiberaler
Koalition als »Jahrhundertref orm« angekiindigt, suchte von allem Anfang an zwei Intentionen zu verbinden:
die zumeist schon in den 60er Jahren artikulierten Reformvorstellungen zu verwirklichen und zugleich
rechtsstaatliche einwandfreie Grundlagen fir den Vollzug von Freiheitsstrafen zu gewéhrleisten. In den
Jahren, in denen das Gesetz beraten wurde, war das Thema »Innere Sicherheit« zu einem der dominierenden
Politikinhalte der bundesrepublikanischen Tagespolitik geworden sehr zum Nachteil einer an Reformen
interessierten Fraktion unter den Gesetzgebern. Das Ergebnisist dann auch zurecht als »fauler Kompromi (3«
(R. Wetter) zwischen der rechtlichen Absicherung des bisherigen Status quo und den Reformintentionen
interpretiert worden. Ein fauler Kompromi (3 deswegen, weil das Gesetz einerseits im Hinblick auf die
Sicherungsgedanken und die Intentionen der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung in den
Anstalten hochst prazise Vorschriften enthalt, anderseits die Reformiberlegungen aber weitestgehend im
Gesetz selbst als Kann Vorschriften oder Ermessensspielrdume fir die Strafvoll zugsbehdrden formuliert
worden sind. Auf diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dal3 sich die normierende Kraft des
Strafvollzugsgesetzes in der Wirklichkeit des Gefangnisalltages al's wenig durchschlagkréftig erwiesenn hat.
Nahezu ale Beobachter sind sich einig, dald sich hochst wenig gedndert hat. Im Gegenteil zeichnen sich
Tendenzen ab, die den 1977 gesetzlich definierten Zielen entgegen-zulaufen scheinen. Dies ist insbesondere
im Bereich des Neubaus von Justizvollzugsanstalten der Fall, wo ganz eindeutig die Orientierung am
geschlossenen Hochsicherheitsgefangnis dominiert, wahrend eine optimistische Interpretation des § 2 des
Strafvollzugsgesetzes noch davon ausgehen konnte, daf? der »Offene Vollzug« nach einer Ubergangsphase
der Regelvollzug und die geschlossene Unterbringung lediglich der begriindungspflichtige Ausnahmefall
sein sollte. Von einer solchen Situation sind wir aber weit entfernt.

In der Regel wird mehr als»nur die Freiheit« entzogen



Unter grundrechtlichen Gesichtspunkten bleibt festzuhalten, dal? durch die Verhangung einer Freiheitsstrafe
lediglich das Grundrecht auf Freizligigkeit eingeschrankt wird. Der Praxis in den Gefangnissen entspricht
aber traditionell eine Situation, in der andere Grund- und Burgerrechte gleich biindelweise a's Folge des
Freiheitsentzuges eingeschréankt werden. Dies gilt vorallem fir die Freiheit der Berufswahl und
Berufsauslibung, die Einschrankung der sozialen Kontakte im Zusammenhang mit der restriktiven Besuchs-
und Urlaubspraxis, die Einschrénkung der Freiheit der Arztwahl sowie die Gewéhrleistung einer
angemessenen medi zinischen Versorgung insgesamt, die Einschrankung der Informationsfreiheit durch die
V erweigerung bestimmter Publikationserzeugnisse unter Sicherheitsgesichtspunkten sowiein vielenim
einzelnen schwer zu erfassen-den Situationen die Verletzung der Menschenwirde, etwa durch die

regel maldige Unterbringung von mehreren Haftlingen in viel zu kleinen und hygienisch unzureichend aus-
gestatteten Zellen.

Esist in diesem kurzen Dossier nicht moglich, eine vollstandige Ubersicht zu geben. Als besonders wichtige
Punkte sollen aber hervorgehoben werden:

Nach dem Strafvollzugsgesetz besteht in der Tradition des Geféngniswesens in den geschlossenen Anstalten
Arbeitspflicht. Wahrend der Gefangene solchermalien einem in der tbrigen Gesellschaft nicht tblichen und
auch nicht rechtsméafdigen staatlichen Arbeitszwang unterworfen wird, kommt der Staat anderseits seiner
entsprechenden Verpflichtung, fir die Gefangenen in ihrer Situation auch angemessene Arbeit und
Arbeitsverhaltnisse zur Verfigung zu stellen in erheblichem Mal3e nicht nach. Paradoxerweise ist nicht
Arbeitszwang, sondern Arbeitslosigkeit das vorherrschende Problem in den Haftanstalten der
Bundesrepublik. Insbesondere im Frauenstrafvollzug, wo wie in Berlin in einzelnen Haftanstalten die
Arbeitslosenquote bei etwa 90% sich einpendelt, aber auch algemein gilt, dal? der Staat seine Verpflichtung
zur Bereitstellung von Arbeit und angemessenen Arbeitsverhdtnissen fir weit mehr als ein Drittel aller
Inhaftierten nicht nachzukommen vermag. Dort wo Arbeit zur Verfligung gestellt wird, kann sie den
sozialstaatlichen und arbeitsrechtlichen Anspriichen einer demokratischen Gesellschaft nicht entsprechen.

Obwohl die Reformdiskussion der 70er Jahre unbestritten von der Notwendigkeit ausging, eine tarifgerechte
Entlohnung fir die unter Haftbedingungen vollbrachte Arbeit moglichst umgehend herbeizufiihren, hat das
Strafvollzugsgesetz diesen Punkt nicht abschlief3end entschieden. Die heutige Praxis besteht darin, daf3
aufgrund von Vereinbarungen der Lander Verwaltungsverordnungen erlassen werden, auf deren Basis den
Beschéftigten in den Geféngnissen Tagesl6hne zwischen 4 und 5 DM ausgezahlt werden.

E Diese stehen in der Regel zu 50% fir den »freien Einkauf« innerhalb der Anstalt zur Verfligung, wahrend
mit der anderen Halfte zwangsweise eine Riicklage fur die Entlassung gebildet werden muf3. Die Art der
Arbelit richtet sich nach den ortlichen Bedingungen. In den seltensten Fallen sind die Haftanstalten selbst mit
eigenen betrieblichen An-lagen von angemessener Qualitét ausgeristet. Die Regel sind ausgelagerte
Hilfsarbeiten fUr Firmen, deren Interesse in der zur Verfigungstellung von billiger und bereits von anderer
Seite disziplinierter Arbeitskraft besteht. Dabei handeln die Anstalten mit dem Beschéftiger Lohne aus, die
deutlich Gber den Tagessétzen stehen, die dem einzelnen Haftling zugeteilt werden. Unter dem Vorwand, die
Inhaftierten mifdten durch ihre Arbeit an den Kosten ihrer Unterbringung beteiligt werden, kommt es so zu
einer doppelten Enteignung durch den anstaltsexternen Arbeitgeber einerseits, die staatlichen
Justizvollzugsbehorden andererseits. Wéahrend seit einiger Zeit die Inhaftierten wenigstens der

Arbeits osenversicherung angehoren, werden fir sieimmer noch keine Beitrage fir die Rentenversicherung
abgefuhrt. Das bedeutet insbesondere flr Inhaftierte mit 1angeren Haftstrafen, dal? sie zwar einer staatlich
oktroyierten Arbeitspflicht in den Anstalten unterliegen, auf diese Weise haufig zehn oder mehr Jahre einer
stupiden Zwangsarbeit nachgehen, ohne aber nach ihrer Entlassung tber eine ausreichende Altersversorgung
oder auch nur die Chance, diesein den verbleibenden Jahren ihres Arbeitslebens zu erwerben, verfiigen.

Die medizinische Versorgung im bundesrepublikanischen Strafvollzug durch das sogenannte
Vertragsarztsystem stellt ein besonders trauriges Kapitel dar. Ohne zwingenden Grund ist fir die der
Freiheitsstrafe Unterworfenen das Recht der freien Arztwahl ein-geschrénkt. Zwischen den einzelnen
Haftanstalten und frei praktizierenden Arzten besteht in der Regel ein Vertrag, durch den ein einzelner Arzt
aus der Umgebung der Haftanstalt mit der medizinischen Betreuung der Inhaftierten betraut wird. Ein bis
zweimal woéchentlich halt dieser Vertragsarzt in der Haftanstalt Sprechstunden ab, die die Inhaftierten



aufgrund besonderer Antrége besuchen dirfen. In erheblichem Mal3e ist die medizinische Versorgung an
sogenannte Sanitéter delegiert, die insbesondere im Bereich der Ausgabe von Arzneimitteln haufig ziemlich
freie Hand haben. Durch diese Konstruktion wird die medizinische Versorgung, zumindest aus der Sicht der
Inhaftierten, zu einem Teil der die Freiheitsstrafe vollstreckenden staatlichen Instanz. Ein unbedingt
notwendiges Vertrauenverhaltnis zwischen Patienten und Arzt, wie aul3erhalb der Haftanstalten maoglich,
kann unter diesen Bedingungen nicht aufgebaut werden.

Vielféltig belegt sind auch die erfolgreichen Versuche der Justizvollzugsbehorden, die Arzte im Sinne der
Durchsetzung von Vollzugszielen oder der Aufrechterhaltung der inneren Ordnung der Haftanstalten zu
instrumentalisieren. Die Mitwirkung von Geféngnisérzten bei der angeordneten Zwangsernahrung sind hier
nur der eklatanteste und in der Offentlichkeit bekanntgewordene Fall. Weitgehend bleibt die medizinische
Versorgung auf die Hilfe in akuten Erkrankungsfallen beschrénkt; eine tiefer gehende medizinische
Betreuung sowie insbesondere die in diesem Bereich h&ufig notwendige Therapie im Bereich
psychosomatischer und physischer Erkrankungen ist unter den gegebenen Bedingungen praktisch unmoglich.

Wahrend das Strafvollzugsgesetz von 1977 davon ausging, dal? der Besuch der Inhaftierten durch
Angehorige, Freunde und Bekannte eine férderliche Mal3nahme zur Erreichung des Vollzugszieles der
Resozialisierung darstellt, weil durch die Aufrechterhaltung der sozialen Beziehung des Inhaftierten
waéhrend der Freiheitsstrafe die fir die Reintegration so notwendigen sozialen Kontakte nicht unterbrochen
wurden, hat sich in der Alltagspraxis des Strafvollzuges eine wesentlich restriktivere Fassung durchgesetzt.
Obwohl das Strafvollzugsgesetz die Uberwachung des Besuchs als den Ausnahmefall darstellt, der als eine
Kann-Regelung zugelassen ist, aber begrindet werden muf3, ist aufgrund von Abkommen der Lénder und
V erwal tungsanordnungen der einzelnen Justizvollzugsbehdrden die Uberwachung des Besuches die Regel.
Auch hier hat sich das traditionelle Sicherheits- und Ordnungsdenken der Strafvollzugspraxis gegentiber der
schwammigen K ann-Bestimmung des Reformgesetzgebers durchgesetzt. Ahnliches gilt im Bereich der
Urlaubsregelungen.

Wahrend das Strafvollzugsgesetz einen 21tagigen Urlaub im Prinzip als Rechtsanspruch aller Inhaftierten
vorsah, dessen Aussetzung im Einzelfall begrindet werden mufdte, hat sich bel der Urlaubsgewéhrung eine
Praxis eingebirgert, bel der zahlreiche Haftlingsgruppen nach relativ willkirlichen Gesichtspunkten ihres
Rechtsanspruches verlustig gehen. So wird in Bayern aufgrund einer Verwaltungsverordnung dieser Urlaub
z.B. nur wéahrend der letzten achtzehn Monate vor der endgultigen Entlassung gewahrt, wahrend in alen
Bundeslandern ganze Haftlingsgruppen, nach Delikten oder anderen Merkmalen sortiert, von der
»Gewdhrung« des Urlaubs ausgenommen werden. Im tbrigen wird der 21-tagige Urlaub in aller Regel nur
in einer Zerstiickelung von mehreren Kurzurlauben von 3 bis 4 Tagen gewahrt, so dal3 in der Praxis fir die
I nhaftierten die urspriinglichen Absichten, ndmlich eine tatsachlich wirksam werdende soziae
Kontaktaufnahme mit ihrem heimatlichen Umfeld, kaum maoglich wird. Fur viele H&ftlinge gehen bei
Kurzurlauben von 4 Tagen grol3e Bestandteile ihres Urlaubs mit Fahrten zu den Heilmatorten nutzlos
verloren.

Was fir die Besucherkontrolle gesagt wurde, gilt im wesentlichen auch fr die nachwievor bestehende
Praxis der Kontrolle des Briefverkehrs sowie des freien Informationsrechtes. Briefzensur ist die Regel und
immer wieder wird von Féllen berichtet, in denen nach undurchsichtigen (zumeist allerdings politisch leicht
erklarbaren) Grunden einzelnen H&ftlingen der Bezug oder die Lektire bestimmter Zeitschriften oder
Publikationen untersagt werden.

Die Haftlinge durfen ihre eigenen I nteressen nicht vertreten, u. a. u. a.

Von entscheidender Bedeutung ist schlief3lich, dal3 bei den Haftlingen die Organisation und Vertretung ihrer
Interessen wahrend des Strafvollzuges untersagt bleibt. So wurden etwa Versuche der Grindung einer



Gefangenengewerkschaft von den hessischen Justizvollzugsbehdrden in offensiver Weise behindert und
unterdrtickt. Allerdingsist hier auch zu erwahnen, das aul3erstaatliche Organisationen und Institutionen sich
hier auf unverstandliche Weise restriktiv verhalten: der Deutsche Gewekschaftsbund lehnt es nachwievor ab,
Héftlinge al's zu seinem Organisationsbereich zugehorig zu betrachten. Dies mit dem wie mir scheint
zynischen Argument, die Inhaftierten befénden sich nicht in einem freien Arbeitsverhdtnis.

Problematisch und selbst nach rechtsstaatlichen Grundsédtzen hochst zweifelhaft ist die Praxis und das
System der haftinternen Vollzugsstrafen, die weitgehend einer rechtlichen Uberpriifung und dem Lichte der
Offentlichkeit entzogen bleiben. Nach wie vor gelten Isolierzelle ohne hygienische Mindestausstattung,
Einschrankungen bei der Nahrungsversorgung und Entzug aller, offenkundig al's »V ergiinstigungen«
empfundenen sozialen Versorgungsleistungen innerhalb der Haftanstalten als Disziplinierungsmittel
gegentiber »renitenten« Haftlingen. Obwohl grundsétzlich und rechtlich dazu die Mdglichkeit besteht, ist der
einzelne Haftling faktisch nicht in der Lage, gegen solche Mal3nahmen auf dem verwaltungsgerichtlichen
Wege vorzugehen.

Die vorgenannten knapp skizzierten Probleme beim derzeitigen Vollzug der Freiheitsstrafe gehen insofern
immanent vor, als sie das Institut des Freiheitsentzuges selbst nicht in Frage stellen. Dasist aber unter grund-
und menschenrechtlichen Gesichtspunkten ebenso wie unter dem Gesichtspunkt einer Diskussion der
politischen und gesellschaftlichen Ziele des Strafvollzuges keineswegs selbstverstandlich. Die
Bundesrepublik verfugt tber eine der hdchsten Inhaftierungsquoten der Welt und steht auch bel der
Ruckfallhaufigkeit an der Spitze vergleichbarer Lander. Das Strafvollzugsgesetz selbst geht zumindest von
der Gleichrangigkeit der Strafziele mit dem Resozialisierungsziel aus. Unter diesem Gesichtspunkt ist die
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe in geschlossenen Anstalten nicht nur unter den genannten aktuellen
Bedingungen sondern grundsétzlich kritikwirdig.

Resozialisierung, also die Befahigung oder Wiederbeféhigung des Straffalliggewordenen zum sozialen
Leben, in einer geschlossenen Anstalt und unter Bedingungen der gesellschaftlichen Isolierung ist schon in
sich ein praktischer und logischer Widerspruch. Die Ruckfallhaufigkeit bezeugt im tbrigen, das auch unter
Effektivitatsgesichtspunkten die Freiheitsstrafe al's Regel strafe nicht al's erfolgreiche Malinahme angesehen
werden kann. Frustrierend fir digjenigen, die sich intensiver mit diesen Verhaltnissen beschaftigt haben, ist
die Tatsache, dal3 die Argumente gegen die Freiheitsstrafe mindestens so at wie die Institutionen des
Freiheitsstrafvollzugs selbst sind, ohne dal3 jemalsin der Geschichte der Eindruck entstanden wére, dal3 die
Gesellschaft insgesamt bereit wére, hier einen rationalen Diskurs zu fuhren. Ganz offensichtlich Gberwiegen
in der politischen und gesellschaftlichen Praxis die traditionellen Begriindungen von Rache und Strafe
gegenlber den Gesichtspunkten einer Wiedergutmachung und Resozialisierung. Die Grinde hierfir sind
allgemeinpolitischer Art, sieliegen in vielfatigen sozialen und ideol ogischen Vorurteilen begriindet und sie
lassen sich durch noch so erfolgreiche Reformgesetzgebungen nicht beeinflussen.

Hier l&age auch der politisch bedeutsame Ansatzpunkt fir Burgerrechtsbewegungen oder birgerrechtlich
interessierte Stromungen in den politischen Parteien und Organisationen. Die Verweigerung von Grund- und
Menschenrechten in den Anstalten des bundesrepublikanischen Strafvollzuges miifdte in einer
kontinuierlichen Aufklérungsarbeit von diesen Gruppen in einen allgemeinen gesellschaftlichen und
politischen Kontext gestellt werden, indem ene bestimmte Rate von Kriminalitét in einer Gesellschaft wie
der unseren als ein soziaes Problem, das der politischen Losung bedarf, dargestellt und behandelt wird. Die
individuelle Schuldzuweisung des traditionellen Strafrechts mifite einer Analyse der sozialen Anamnese von
Kriminalitét weichen, die strafrechtliche Einzelfallbehandlung des Téters einer sozialpolitischen und
gesellschaftspolitischen Praxis der Verénderung von kriminalitétserzeugenden Bedingungen.
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