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Zwischenbemer kungen zum Volkszahlungsboykott

aus: vorgange Nr. 62-63 (Heft 2-3/1983), S. 8-11
»Aufgeschoben ist nicht aufgehoben« (Sprichwort)
»Wo ein Adler nicht fort kann, findet eine Fliege noch zehn Wege.« (deutsches Sporichwort)

Die Fernsehkommentare am 13. April 1983, dem Tag, an dem das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) den
Vollzug des Volkszéhlungsgesetzes 1983 im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur Entscheidung tber
die Verfassungsbeschwerden aussetzte, klangen beunruhigend. Staatsrason wurde beschworen. Uber die
vermeintliche Schlappe des Staates trostete man sich mit der Spekulation auf eine das Gesetz al's
verfassungskonform bestétigende Entscheidung des Gerichts in der Hauptsache und mit der Hoffnung auf
die Vergeldichkeit und unkritische Verlaldlichkeit der Burger.

Bestétige das BVerfG das Gesetz, so werde auch das Volk sich beruhigen und begreifen, dal3 es nur seinem
Wohle dient. Die Pressekommentare der n&chsten Tage waren differenzierter, doch schlugen sich auchin
ihnen noch die Emotionen der Tage vor dem Karlsruher Richterspruch nieder. Wahrend »Stiddeutsche
Zeitung« und »Frankfurter Rundschau« in abwégenden Kammentaren [1] die Entscheidung des BVerfG
begrifiten, weil sie weiteren Schaden vom Staat abwendete, sah der Leitartikler der »Frankfurter
Allgemeinen Zeitung [2] darin »eine Niederlage des Staates«, ihm beigebracht von einem gemischten Trupp
von Gegnern, offenbar eine wenig bedachte Aulerung des Bundesinnenministers Zimmermann (CSU)
aufgreifend, der — allerdings vor dem Beschluf? des BV erf G — Boykott-Aufrufe gegen die Volkszéhlung
als »Angriffe auf den demokratischen Rechtsstaat« bezeichnet hatte. [ 3]

Wenn die Perspektive sich so verzerrt, das aus besorgten Birgern flugs Staatsfeinde werden kdnnen, ist es
gut, eine Denkpause einzulegen. Die Parteien der Regierungskoalition im Bundestag hétten sie gewéahren
konnen, sie. haben ihre Chance nicht genutzt. Die V erfassungsrichter waren kltger. Sie haben es mit ihrer
mutigen Entscheidung erméglicht, eine Zwischenbilanz zu ziehen:

1. Die Kampagne gegen die Durchfiihrung des V olkszéhlungsgesetzes 1983 ist keineswegs die erste
Massenbewegung, die sich in der Bundesrepublik quer durch alle Schichten der Bevolkerung gegen ein
Gesetz entwickelte, erkennbar von weit mehr als der Halfte des Volkes getragen. Doch ist siedie erste
Bewegung dieser Art, die mit dem Beschlul® des BV erfG einen zumindest vorl&ufigen Erfolg verbuchen
kann. Gegen die seit 1959 von den NATO-Staaten (Vorbehalte gab es nur in Frankreich) und Bundeskanzler
Adenauer betriebene Wiederbewaffnung der Bundesrepublik gab es erheblichen Widerstand in der
Bevolkerung, der sich u.a. in Grol3demonstrationen, einer illegalen, da verbotenen Volksbefragung (die
dennoch immerhin tber 9 Millionen Nein-Stimmen erbrachte) und zahlreichen Einzel aktionen manifestierte,
doch bekanntlich ohne Erfolg.

Auf erhebliche Ablehnung stief3en auch die Notstandsgesetze, die 1968 gegen eine beachtliche
parlamentarische und auRerparlamentarische Opposition durchgesetzt wurden. Ahnliche, in ihrer
Auswirkung moglicherweise unser aller Leben bedrohende Ehtscheldungen stehen bevor, so insbesondere
die Stationierung neuer weitreichender Raketen mit atomaren Spreng-kopfen zur Durchfihrung des NATO-
»Doppel beschlusses« sowie die Auseinandersetzung mit der Frage, ob und wie lange die Bundesregierung
untétig bleiben kann gegen die Anlage von Giftgas-Depots, wie sie in Rheinland-Pfalz angelegt wurden [4],
um nur diese beiden Beispiele anzufihren. Die Birger der Bundesrepublik Deutschland sind — wohl in
ihrer Mehrheit, wie die beeindruckende Ausbreitung der Friedensbewegung zeigt — nicht mehr bereit, ein



Ausmal’ an eigener Bedrohung hinzunehmen, das in keiner verniinftigen Relation mehr zur Verteidigung des
Landes steht und sie wer-den sich der konkreten Bedrohung ihres L ebens zunehmend bewulf3ter, durch
militérische Mal3nahmen der genannten Art ebenso wie etwa durch Umweltvergiftung.

Diesen Bedrohungen gegenliber erscheint die Durchfihrung einer VVolkszéhlung als relativ harmloser
Eingriff. Gleichwohl ist es kaum Zufall, daR sich gerade daran Unbehagen, Angste und Widerstand
entztindet haben, und zwar, wie man bemerken konnte, unabhangig von Stand, Herkunft, gesellschaftlicher
Schicht, bel Bankern ebenso wie bei Studenten, bei Kaufleuten wie bei Rentnern. Die personlichen Daten
und sei es auch nur die Frage nach dem Weg zur Arbeitsstatte — haben Individuationswert. Auch ist die
Datenspeicherung heute fur jedermann anschaulich, die atomare Vernichtung Europas (trotz Fernsehen)
noch nicht in gleichem Mal3e. Jeder Hausfrau wird téglich die Datentechnik vorgeftihrt: wenn die Kasseim
Supermarkt die verschlUisselten Preise automatisch liest und ausdruckt, im Warenhaus die Schecks
ausschreibt und wenn sie am Wochenende mittel s Codekarte und Geldautomaten von ihrem Konto abheben
kann. Nicht die Datenerhebung al's solche (obwohl auch sie schon peinlich sein kann, insbesondere in Orten,
in denen der Nachbar die Daten sammelt, sondern die jederzeitige Verfugbarkeit der Daten und die
Moglichkeit der Deanonymisierung haben die sensibilisierten Blrger zu Datenverweigerern gemacht. Und
darin liegt eine, die wesentliche Entscheidung des BverfG [5] fur die Blrger: Sie haben konkret erfahren,
dai3 sie sich wehren kdnnen gegen al's ungerecht empfundene Eingriffe in das Personlichkeitsrecht und dal3
sie beim hochsten deutschen Gericht ernstgenommen werden mit diesen Angsten.

Die Entscheidung des BV erfG, die Ausfiihrung des V olkszdhl ungsgesetzes auszusetzen, ist daher geeignet,
das Vertrauen der Blrger in den Staat zu festigen, ein Vertrauen, das zuvor allerdings durch die
Entscheidung des Gesetzgebers, an dieser Ausfiihrung der Volkszahlung trotz der aufgekommenen
Bedenken zum festgesetzen Termin festzuhalten, erheblich erschittert wurde. Das BVerfG hat mit seiner
Entscheidung in ganz erheblichem Mal3e zur Stérkung der Demokratie und zum Ansehen des Rechtsstaates
beigetragen.

2. Abwegig, jageradezu widersinnig ist das Argument, die Entscheidung des BV erfG bedeute eine
»Niederlage des Staates«. Man hat diese Klage nicht gehdrt, als das BV erfG andere Gesetze beanstandete
und definitiv fur verfassungswidrig erkléarte, so die Fristenregelung beim Schwangerschaftsabbruch, die
Neuregelung des Rechts der Kriegsdienstverweigerung, das Staatshaftungsgesetz, das sogar in vollem
Umfang kassiert wurde. Die vorlaufige Suspendierung eines Gesetzes, um die zur eingehenden Prifung der
erhobenen und — wie das Gericht festgestellt hat — nicht offensichtlich unbegriindeten Riigen von
Grundrechtsverletzungen erforderliche Zeit zu schaffen, kann niemals eine »Niederlage des Staates«
begrinden. Sie dient im Gegenteil der effektiven Durchsetzung der Grundrechtsgarantien der Verfassung
und damit dem Ansehen des Staates als Rechtsstaat. Und auch dann, wenn die V erfassungsbeschwerden
erfolgreich sein sollten, erleidet der Staat keine »Niederlagex.

Niemand wird dem Gesetzgeber vorwerfen, er habe, as er das V olkszahlungsgesetz 1983 einstimmig
beschlof3, vorsétzlich die Verfassung verletzen wollen. Ernst Benda, Prasident der BVerfG, stellt in einem
soeben erschienenen Handbuch des Verfassungsrechts [6] vollig zu recht klar: »Der Gesetzgeber mag bei
der Beurteilung der Verfassungsrechtslage irren und dann durch das Bundesverfassungsgericht korrigiert
werden. Hieraus mangelnde V erfassungstreue des vor dem Gericht Unterlegenen herzuleiten, ist... nicht
gerechtfertigt, jedenfalls wenn die Prifung der verfassungsrechtlichen Frage, die der Entscheidung voraus
ging, mit hinreichender Sorgfalt vorgenommen worden ist« [7]. Hinreichende Sorgfalt kann dem
Gesetzgeber im vorliegenden Fall zwar nicht attestiert werden, doch hat er offensichtlich wéahrend der
Beratung des Gesetzes die verfassungsrechtliche Problematik nicht erkannt. Zur Entschuldigung mag ihm
immerhin dienen, dal3 auch Verfassungsrechtler offenbar erst sehr spat und lange nach Verkiindung des
Gesetzes dessen verfassungsrechtliche Brisanz erkannt haben, die zu einem nicht unerheblichen Teil mit
aulRerrechtlichen Bedingungen zusammenhéngt, ndmlich dem Fortschritt der Datentechnik in den letzten
Jahren.

Repréasentanten des Staates alerdings, die einen Autoritétsverlust beflrchten, wenn ihnen angesonnen wird,
einmal getroffene Entscheidungen aufgrund besserer Einsicht zu revidieren, ja tberhaupt in Erwégung zu



ziehen, sie seien besserer Einsicht féhig, offenbaren einen vorkritischen Autoritatsbegriff [8]. Er ist
jedenfalls nicht der des Grundgesetzes, der nicht nur formell der demokratischen L egimitation bedarf. Im
demokratischen Staat mul3 es mdglich sein, getroffene Entscheidungen auch stets wieder in Frage zu stellen.
Das Argument von Bundesinnenminister Zimmermann [9], er habe das noch aus der Zeit der sozialliberalen
Koalition stammende V olkszéhlungsgesetz als V erfassungsminister durchzufihren, weil es einstimmig von
Bundestag und Bundesrat beschlossen sei, erweist sich so al's Scheinargument. Die Bundesregierung hétte
natlrlich — nachdem ernsthafte verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Gesetz aufgekommen waren —
in einem Initiativantrag zumindest anregen konnen, das Inkrafttreten des Gesetzes ein Jahr hinauszuschieben
und so die Autoritdt des um die Angste des Biirgers besorgten Staates gestarkt.

3. Aus der Begrindung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts 183t sich wohl schlief3en, dal3 die
Bedenken des Gerichts grundsétzlicher Natur sind. Denn das BVerfG hat die Suspendierung des Vollzugs
des Gesetzes einstimmig beschlossen. Lediglich die Entscheidung dartber, dal? auch die Erhebung nicht
durchgefuhrt werden durfe, erfolgte nur mit einer Mehrheit von 5 zu 3 Stimmen, wahrend die Minderheit
meinte, die Erhebung sei zuldssig, nicht aber die Verarbeitung der Daten.

Die Bundesregierung scheint die Entscheidung des BV erfG Uber die Verfassungsbeschwerden abwarten zu
wollen, ehe sie das V olkszéhlungsgesetz éndert. Bisher liegt lediglich — soweit bekannt — ein
Gesetzentwurf der Fraktion der Griinen vor, der noch vor dem Spruch des BV erfG im Deutschen Bundestag
eingebrachl worden war und auf eine Aufhebung des V olkszahlungsgesetztes 1983 abzielt [10].

Allerdings besteht die Gefahr, dal3 Teile des V olkszéhlungsgesetzes 1983 durch andere gesetzliche
Mal3nahmen ersetzt und so obsolet werden. So kann der »M el deregister-Abgleich« ohne Schwierigkeiten
abgekoppelt werden. Die Bundeslander kénnen dann aufgrund ihrer M eldegesetze eigene Erhebungen
anstellen, die im Endergebnis fir die Betroffenen ebenso gravierend sind wie der Melderegister-Abgleich
Uber die Volkszahlung. So kann nach Art. 20 des Bayerischen Meldegesetzes vom 24.3.1983 die

M el debehdrde vom Wohnungsgeber oder seinem Beauftragten Auskunft dariiber verlangen, welche
Personen bel ihm wohnen oder gewohnt haben. Es kénnte also sein, dal3 der Freistaat Bayern nun aufgrund
dieser gesetzlichen Grundlage eine Befragung der Hauseigentiimer durchfihrt oder zumindest schon einmal
vorbereitet fUr den Fall, dal3 der Melderegister-Abgleich tiber das V olkszdhlungsgesetz vom BVerfG
beanstandet wird. Allerdings konnten auch insoweit die in den V erfassungsbeschwerden gegen das
Volkszahlungsgesetz 1983 erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken durchgreifen, so dal3 wohl auch die
Bundeslander die abschlief3ende, Entscheidung des BV erfG abwarten werden.
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