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Nicht erst seit der politischen Wende wird im Sozialstaat der Bundesrepublik abgebaut. Vor den
»QOperationen '84 und '83« der Konservativen stand bereits die Operation '82, standen viele einzelne
Mal3nahmen und schlief3lich weit zurtickliegend das »Haushaltsstrukturgesetz 1975« der sozialliberalen
Koalition. Seit in der ersten Hélfte der siebziger Jahre weltweit und damit fir die exportabhéngige
Wirtschaft der Bundesrepublik in besonderem Mal3e die Krise der kapitalistischen Akkumulation wirksam
wurde, sieht sich der Sozialstaat quantitativ und qualitativ mit Anforderungen tiberzogen, denen er nicht
gewachsen erscheint. Woran liegt das? Eigentlich ist der Sozialstaat doch daftir da, dal3 er gerade in der
Krise einspringt und hilft. Warum gibt es jetzt berechtigte Sorge, dal3 er in dieser Krise Gberfordert sei?
Warum lassen die »verantwortlichen« Politiker den Sozialstaat in dieser Krise nicht verstéarkt einspringen,
sondern bauen ab?

Und die Sozialstaatskritiker? Ihre »kritische« Position driickt sich im wesentlichen inzwischen darin aus, daf3
sie den Abbau des Sozialstaates kritisieren, dald sie gerade in der Krise die Aufrechterhaltung oder gar den
Ausbau seines Leistungsniveaus verlangen. Weniger aktuell erscheinen im Moment die kritischen
Anmerkungen, die friher zum Funktionieren des Sozial staates, Uber seinen integrierenden und die
bestehenden Herrschaftsverhaltnisse stabilisierenden Charakter gemacht wurden. Nun, wo esimmer mehr
Betroffenen an den Kragen geht, riicken ganz eindeutig die materiellen Zuwendungen des Sozial staates
wieder in den Vordergrund.

Wasist passiert, dal3 die friheren Sozialpolitiker momentan an der Demontage des Sozial staates arbeiten,
waéhrend die friheren Kritiker des Sozia staates (und der Sozialstaatsillusion) zu seinem Verteidiger
geworden sind? Ich denke, man mul sich zunéchst eine klare Vorstellung von der Krise und von der
Fahigkeit des Sozial staates, Krisenfolgen zu bewéltigen, verschaffen.

Gerade in der Diskussion um Sozialpolitik wird die Krise, die seit der ersten Hafte der siebziger Jahre die
»Grundfesten der Bundesrepublik erschiittert« (Bernd Klees in diesem Heft) unangemessen begriffen, wenn
man nur auf ihre sozialen Folgen achtet. Krisen in kapitalistischen Gesellschaften haben jaimmer zwel
Seiten: was sich fUr Betroffene als Arbeitslosigkeit, Verscharfung ihrer Arbeitsbedingungen und erhéhte
Ausbeutung erweist, das bedeutet fir die Kapital seite die Reorganisation mit dem Ziel der
Wiederherstellung besserer V erwertungsbedingungen des Kapitals. In diesem Sinneist die gelaufige
Unterscheidung zwischen konjunkturellen und strukturellen Krisen eigentlich theoretisch unsinnig. Was
passiert, ist 6konomisch gesehen immer dasselbe. Immerhin macht die Unterscheidung einen Sinn, wenn es
um die Frage geht, wo die Grenzen der Leistungsfahigkeit des Sozialstaates liegen. Das Ausmal? der Krise,
wie siein den siebziger Jahren eingesetzt hat, begriffen alsein in viele Branchen von Produktion und
Dienstleistungen eingreifender Prozef3 der Reorganisation der Kapital verwertungsbedingungen, hat im
wesentlichen zwel Ergebnisse: er verringert dauerhaft die Nachfrage nach Arbeitskraft und erhdht dauerhaft
die Ausbeutung der auch weiterhin eingesetzten Arbeitskraft durch das, was gemeinhin Rationalisierung, das
heif3t den Einsatz von verbesserten technol ogischen Produktionsbedingungen und die Intensitdt der Arbeit
erhéhenden Organisationsstrukturen, genannt wird. Wahrend also von der Kapitalseite her die
Unterscheidung von konjunktureller und struktureller Krise wenig Sinn macht, ist von der sozia politischen
Seite her die Unterscheidung gleichwohl sinnvoll. In einer konjunkturellen Krise sinkt kurzfristig die
Nachfrage nach Arbeitskraft, um im Zuge der Umorganisation und Intensivierung der
Akkumulationsbedingungen des Kapitals hernach mindestens auf dem alten Niveau wieder einzusetzen. Die
jetzige strukturelle Krise erweist sich als ein Innovationsprozef3 der Kapital verwertungsbedingungen, der



dauerhaft und mit zunehmender Geschwindigkeit die Nachfrage nach Arbeitskraft senkt.

Die Funktion der Sozialleistungen, insbesondere in dem zentralen Fall von Arbeitslosigkeit, besteht in der
zeitwel sen Ersetzung des Arbeitslohnes durch staatliche Zuwendungen. Das Zidl ist die Reintegration in den
Arbeitsprozel3, weswegen Mal3nahmen, die geeignet sein kénnen, diese Reintegration zu férdern, wie etwa
Fortbildung oder ahnliches, systemlogisch sind. Der Kern der Sozialleistungen ist an das

L ohnarbeitsverhédtnis gebunden; viele andere Sozialleistungen sind lediglich davon abgeleitet oder Gber
Verwandtschaftsverhaltnisse vermittelt. In dem Augenblick, wo die Chance zur Reintegration in
Lohnarbeitsverhaltnisse sich verringert oder aber ganz verloren geht, findet sich im Leistungsniveau eine
deutliche Schwelle nach unten, wie sie etwa zwischen Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe besteht. Dieses
System der kurzfristigen »Ruckkehrhilfen« in geordnete Lebens- und Arbeitsverhaltnisse wird disfunktional,
wo bei dem Einzelnen die Ruckkehr nicht mehr mdglich (Invaliditét), wo insgesamt, durch strukturelle
Entwicklungen bedingt, auf dem Arbeitsmarkt die Nachfrage nach Arbeitskraft sinkt.

Dieser Zusammenhang ist in der Sozialstaatskritik (auch von mir selbst) zumeist bisher nur von der
Finanzierungsseite her diskutiert worden (1). Die sogenannte »Finanzklemme« des Sozial staates wies
zurecht darauf hin, dafl3 bel léanger andauernden Krisen der kapitalistischen Akkumulation die
haushaltsrelevante Nachfrage nach Sozialleistungen in dem Mal3e steigt, wie flr den Steuerstaat auf der
Einnahmeseite die Bilanz sich verschlechtert. Die Krise des Sozial staates wurde in diesem Sinne im
wesentlichen als ein Finanzierungsproblem begriffen. Berechtigterwei se konnte dann gesagt werden, dal3
diese sogenannte Finanzkrise des Sozial staates insofern ein Scheinproblem darstellt, insofern die

V erteilungsrel ationen zwischen den Einzelhaushalten als starr begriffen werden und zum Beispiel eine
Infragestellung und Umverteilung aus dem Militérhaushalt oder aus anderen Bereichen nicht in Frage kdme.
Dieser Gesichtspunkt, wie er zum Beispiel auch in dem schon erwéhnten Artikel von Bernd Klees zur
tragenden Argumentationsfigur fur die Kritik wird, bleibt nach wie vor berechtigt. Er beriicksichtigt aber
nicht das Problem, dal3 auch eine ausreichende sozial staatliche Versorgung der aus dem Arbeitsmarkt
Ausgegliederten mittelfristig nicht das eigentliche Krisenproblem in den Griff bekommt. Dieses Problem
Uberschreitet die Grenzen der traditionellen Sozial politik, weswegen auch seine Ldsungen nicht nur
sozialpolitischer Natur sein konnten.

Die Grundlage der bisherigen Sozialpolitik, ndmlich, dal3 der systembedingte Normalfall der Reproduktion
in einer kapitalistischen Gesellschaft in einem Vollarbeitsverhaltnis besteht, verliert zunehmend seine
Evidenz. Selbst wenn man berlicksichtigt, daf3 auch zu Zeiten der V ollbeschéftigung und Hochkonjunktur
selbstverstandlich eine grof3e Zahl von Gesellschaftsmitgliedern (nicht nur Frauen und Kinder) ihre
materielle Reproduktion nicht einer unmittel baren Eingliederung in Arbeitsverhaltnisse verdanken, so war
bei der Zugrundel egung von »Haushaltseinkommen« (im Gegensatz zu | ndividual einkommen) es doch
berechtigt, von diesem Normalfall auszugehen.

Ich denke, dal3 die derzeitigen Entwicklungen der kapitalistischen Gesellschaften diesen »Normalfall«
abschaffen. Und zwar von zwei Seiten her. Bereits Anfang der achtziger Jahre bestanden mehr als ein
Viertel der »verflgbaren Einkommen der privaten Haushalte« nicht mehr aus unmittelbaren
Arbeitseinkommen, sondern aus sogenannten Transfereinkommen, das heil3t, Gber das Soziallei stungssystem
im weiteren Sinne politisch vermittelten Einkommen (2.) Die bisherige Sozialstaatskritik hat im
wesentlichen diese »sekundéren Einkommen« unter Gesichtspunkten der Verteilungsgerechtigkeit analysiert
und kritisiert; kritisiert deshalb, weil empirisch nachweisbar diese politisch vermittelten Transfereinkommen
keineswegs zu einer Umverteilung von »oben nach unten«, sondern zu einem System der selektiven
Beguinstigung von Gruppen und sozialen Schichten gefiihrt haben, die keineswegs zu den Armsten gehdren.
Mir erscheint aber im Augenblick bedeutsamer, dal3 sich mit dem Ausmal3 der politisch vermittelten
Transfereinkommen an den verflgbaren Einkommen der privaten Haushalte in dieser Gréf3enordnung
entwicklungsmaliig eine Entkopplung von dem die kapitalistische Vergesel I schaftung logisch und historisch
begrindenden Lohnarbeitsverhatnis und der unmittel baren Beziehung zwischen Kapital und Arbeit
andeutet. Eben das passiert aufgrund der Intensivierung des kapitalistischen Verwertungsprozesses (fur
Okonomen: durch die Erhéhung der organischen Zusammensetzung des K apitals), indem immer weniger
erwachsene Mitglieder dieser Gesellschaft in den Produktionsprozeld im engeren wiein ein
Beschaftigungsverhaltnis tberhaupt im weiteren Sinne integriert werden. Die Zahl der Beschéaftigten nimmt



absolut und relativ seit 1970 in der Bundesrepublik kontinuierlich ab (3). Ganztagig und regelmalig in
einem vollen Arbeitsverhaltnis zu stehen, wird zunehmend vom Normalfall zum Sonderfall. Die oben
angesprochene Krise wird die Entwicklung gerade nicht umkehren, sondern »Krise« ist in diesem Falle die
Bezeichnung fir einen Prozeld der Umstrukturierung der V erwertungsbedingungen des Kapitals (4), der
diese Entwicklungen entfaltet und verstérkt. Das heif3t nun in der Konsequenz, dal? die urspriingliche
Funktion von Sozia politik und Sozialleistungen, ndmlich die Reintegration in Arbeitsverhéltnisse dazu
tendiert, disfunktional zu werden. Uber die Probleme der Finanzierbarkeit hinaus steht also der Versuch,
wieder mehr Arbeitskraft in den Verwertungsprozel3 des Kapitals zu integrieren im Widerspruch zu dessen
Tendenz, seine Verwertungsbedingungen zu verbessern. Hier, und nicht bel der auf der rechten wie auf der
linken gleichermal3en behaupteten These, der Sozialstaat werde zu einem Problem fir sich selbst (5), liegt
meines Erachtens das eigentliche Problem.

Welche politischen Prozesse kommen durch diese Entwicklungen in Gang? Im Zuge der Diskussion tiber
das »Modell Deutschland« (6) und inzwischen in den Grundsétzen einer »©6kologischen Sozial politik« der
Grunen (7) ebenso wie im Bewultsein der Soziologen (8) verankert, fuhrt diese Entwicklung zu einer
»Spaltung der Gesellschaft«. Diese »Spaltung der Gesellschaft« unterscheidet jene, die aufgrund eines
vollen und sicheren Arbeitsplatzes tiber eine dauerhafte Reproduktionsbasisin dieser reichen Gesellschaft
verfligen, und die wachsende Zahl der anderen, die an die »Rander« der Gesellschaft verdrangt werden, wo
sie weder dauerhaftes Beschaftigungsverhaltnis, noch angemessene Sozialleistungen und in der Folge also
auch keinen akzeptablen L ebensstandard realisieren konnen.

Auch hier gibt es Ahnlichkeiten zwischen linken Analysen und rechten Ideologien, wie zum Beispiel der
Uber die »Neue sozia e Frage«. Unubersichtlich ist auch die politische Konfliktlage: wéhrend sich Heiner
Geifder und eln bestimmter Tell der Unionspartel Mitte der siebziger Jahre demagogisch zum Anwalt der
Betroffenen der »Neuen sozialen Frage« zu machen suchten, dabei aber spétestens 1978 vom
wirtschaftsnahen Flugel der Union zurtickgepfiffen wurden, sind es heute vor allem die Griinen und die
neuen sozialen Bewegungen, die auf der Basis solcher Spaltungsthesen Uberlegungen iiber die politische
Mobilisierbarkeit anstellen. Zum Kern der Gesellschaft rechnen demgegentiber vor allem auch die
Gewerkschaften, die zwar im Moment mit ihrer Kampagne fur eine »Umverteilung der Arbeit« durch die
generelle Einfuhrung der 35-Stunden-Woche einen hilflosen Versuch machen, der oben angesprochenen
Entwicklungslogik entgegenzuwirken, die aber im Ubrigen verstarkt um eine Sicherung des materiellen
Reproduktionsniveaus fur die Arbeitsplatzbesitzer und gegen eine Umverteilung zugunsten der nicht mehr in
den Arbeitsmarkt Integrierten tendieren. Dieser Punkt 183t sich zum Beispiel eindeutig mit dem Widerstand
der Gewerkschaften gegen die Flexibilisierung bestimmter selektiv wirkender Beschéftigungsbedingungen
und der restriktiven Verknipfung von Kompetenz- und Statusverhéltnissen belegen. Allerdings sei den
Gewerkschaften zugestanden, dal3 sie sich interessenpolitisch und argumentativ in einem Dilemma befinden.
Der Kampf um das einmal erreichte Niveau fur die von ihnen vertretenen Mitglieder ist moralisch und
politisch allemal gerechtfertigt.

Die Frageist nur, wer vertritt die Interessen der Nichtbeschéftigten. Dal’ es zu diesem Gegensatz aber
Uberhaupt kommen kann, liegt nicht, wie die »Neue soziale Frage« und Heiner Geilder demagogisch zu
suggerieren versuchte, an der Ubermacht der organisierten Interessen in den Gewerkschaften, sondern das
liegt an den oben angesprochenen strukturellen V oraussetzungen einer kapitalistischen Vergesell schaftung,
in der zwar elnerseits nach wie vor materieller Status und individuelle L ebensperspektive an ein dauerhaftes
Beschéaftigungsverhaltnis gebunden werden, in der aber zunehmend aufgrund der 6konomischen
Entwicklungsbedingungen solche sicheren Beschéftigungsverhaltnisse nicht mehr fur ale
Gesellschaftsmitglieder bereitgehalten werden kénnen. Die unbedingte Fixierung der Gewerkschaften auf
die Sicherung der Arbeitsverhaltnisse und das Fehlen einer politischen Strategie, die sich auch auf die
Analyse und Verénderung der angesprochenen V erhal tnisse beziehen, machen die Gewerkschaften auch
hilflos gegentiber den im Moment wirksamen Prozessen der kapitalistischen Krisenregulierung und ihrer
politischen Begleitmusik durch die neoliberale und konservative Regierungsstrategie. Diese besteht im
Aufbauen der erpresserischen Alternative, entweder die Arbeitslosigkeit oder aber eine
Einkommensminderung und V erschlechterung der Arbeitsbedingungen zu akzeptieren. Einmal den Zwang
der kapitalistischen Verwertungslogik (unbegriffen) unterstellt und internalisiert, ist esleicht voraussehbar,
dai’ die Gewerkschaften, um immer noch mehr Arbeitslosigkeit auch der von ihnen Organisierten zu



verhindern, den bitteren Canossagang von Einkommensminderung (im Durchschnitt haben wir
Real einkommensabsenkungen seit 1980) und V erschlechterung der Arbeitsbedingungen werden mitmachen
mussen.

Ich glaube, Georg Vobruba hat als erster darauf hingewiesen (9), dal3 mit den oben beschriebenen
Abkopplungen von immer mehr Gesellschaftsmitgliedern von dem systemkonstitutiven

L ohnarbeitsverhétnis und der Zunahme politisch beeinfluf3arer Einkommensbestandteile bzw. Einkommen
far immer mehr Leute moglicherweise auch Chancen fur eine grundsétzliche Reflexion der politischen

M oglichkeiten einer solchen Krise gegeben sein kdnnten. Der Kirze halber »politisch« genannte
Einkommen unterliegen ja sowohl in ihrem Zustandekommen als auch hinsichtlich des Bewul3tseins der
Betroffenen mdglicherweise ganz anderen Gesetzmaliigkeiten, als das fur die von Marx in klassischer Weise
beschriebenen Lohneinkommen und das dabei entstehende falsche Bewul3tsein von der »Gerechtigkeit« des
bezahlten Preises fir die Ware Arbeitskraft der Fall ist (10).

Der Empfanger von Transfereinkommen oder anderen Sozialleistungen macht die Erfahrung, daf3 es schon
in der kapitalistischen Gesell schaft Reproduktionsmdglichkeiten gibt, die jenseits der kapitalistischen
Leistungslogik liegen. In den wenigsten Fallen werden diese Erfahrungen wohl die aus vielen empirischen
Untersuchungen bekannten negativen Folgen der Erfahrung von Arbeitslosigkeit, die in psychischer
Verelendung im schlimmesten Fall enden kdnnen, tbersteigen. Gleichwohl gibt es Ansétze fir elne »neue
Marginalitat« (11), das heil3t fur einen kreativen Umgang mit dieser Situation. In England spricht man von
»unsefull unemployment«. Was Konservativen, darunter vielen Sozialdemokraten, als Trittbrettfahren und
Ausnutzen der Solidargemeinschaft des Sozial staates erscheint, das dient heute in vielen alternativen
Projekten einer sinnvollen Forderung alternativer Lebens- und Arbeitsverhaltnisse (12).

Politisch relevant wird es aber erst, wenn man den Blick von den marginalen Minderheiten auf die
gesamtgesel | schaftlichen Prozesse und die grof3en Mehrheiten richtet. Hier gilt es zunéchst mehr Fragen zu
stellen als Antworten vorschnell zu finden. Die aktuell laufende Diskussion Uber eine »Umverteilung der
Arbeit« bleibt meines Erachtens politisch folgenlos, weil innerhalb der Logik des Sozial staates wie der
kapitalistischen Gleichung Arbeit = Lohn stecken, solange es nicht zu einer politisch relevanten Diskussion
Uber die Entkopplung von Beschéftigung und materiellen Reproduktion kommt.

Einhundertfiinfzig Jahre Expansion des industriellen Kapitalismus haben diese Frage mit wenigen
Ausnahmen Uberfliissig gemacht. Fir diese Ausnahmen war der Sozia staat vorhanden und funktional. Fur
die grof3e Masse aber galt, dal3 die Erarbeitung gesellschaftlichen Reichtums Uber das individuelle
Beschéftigungsverhéltnis gleichzeitig fir eine individuelle materielle Reproduktion der
Gesellschaftsmitglieder gesorgt hat. Zu diskutieren waren angesichts dieses »Normal zustandes« nur
Verteilungsfragen, die sich aus den Eigentumsverhaltnissen und der damit konstituierten systembedingten
Aneignung des Mehrwertes ergaben.

Nun aber entwickelt sich die kapitalistische Gesellschaft in eine Richtung, in der fir die Produktion eines
wohl weiterhin wachsenden gesellschaftlichen Reichtums immer weniger Menschen in einem dauerhaften
Beschéftigungsverhaltnis benttigt werden. Der Sozialstaat, der fir die Organisation von Transfereinkommen
zugunsten einer Minderheit in dem bisherigen Normal zustand notwendig und funktional war, erscheint
grundsétzlich Uberfordert, mit dieser Entwicklung fertig zu werden. Die Aufrechterhaltung einer
kapitalistischen Verwertungsl ogik »Arbeitdeistung = angemessenes materielles Reprodukti onsniveati«
einerseits, eine standig zunehmende Zahl von Gesellschaftsmitgliedern, die aus dieser Logik ausgekoppelt
ein vom Staat zugeteiltes und politisch verantwortetes Transfereinkommen besél3en anderseits, konstituierte
einen politischen Widerspruch, der kaum zu integrieren wére.

Man muf3 sich hiiten, vorschnell in neue Klassenkampftheorien oder Analogien der alten Konstellation
hineinzugeraten. Solange es die systemkonstitutiven Produktionsverhatnisse gibt, so lange werden auch die
materiellen Werte dieses Systems durch das Privateigentum an Produktionsmitteln primér verteilt werden
und so lange werden alle Systeme der Sekundarverteilung sich dieser Primérlogik fligen mussen. Denn die
Transfereinkommen, Uber die politisch entschieden wird, bleiben ja abhéngige Variable des nachwievor im
»privaten Bereich der Gesellschaft« ablaufenden V ergesell schaftungsprozesses. Gleichwohl miif3te der oben
angesprochene Widerspruch politisiert werden, um aus der fatalen Integrationslogik herausgekommen, die



einen stets zur Anerkennung der 6konomischen Gesetzmal3igkeiten zwingt. Solange die Reproduktion in der
Gesellschaft von den privaten Verwertungsbedingungen des Kapitals abhéngig ist, so lange wird esin der
Krise auch zu jener fatalen Internalisierung kapitalistischer Rationalitéts- und Effektivitétsgesi chtspunkte
kommen, nach der Arbeitnehmer bereit sind, zugunsten einer vermeintlichen oder wirklichen Verbesserung
ihrer zukunftigen Situation kurzfristig auf Einkommen oder angemessene Arbeitsbedingungen zu verzichten,
um die Verwertungsbedingungen des Kapitals, von dem sie ja abhangig bleiben, zu verbessern.

Die Politisierung der oben angesprochenen Frage erscheint mir zum Beispiel Uber die verstarkte Diskussion
eines »Mindesteinkommens« oder »Burgergehalts« moglich, das vollig unabhéngig von einem
Arbeitsverhdltnis, also losgel st aus der Logik des bisherigen Versicherungssystems, jedem
Gesellschaftsmitglied zustiinde. Eine solche Forderung ist derzeit in den »Thesen fir eine 6kologische
Sozialpolitik« der Griinen enthalten; sie spielt aber auch zum Beispiel in der skandinavischen
Sozialpolitikdiskussion eine gravierende Rolle und war zeitwellig in der Sozial gesetzgebung Danemarks
verankert, bis die Konservativen Ende der siebziger Jahre auch dort mit einem Sozialabbau begannen. Ein
»Birgergehalt«, das unabhangig von einer Ermittlung von Lebenslagen und unabhéngig von einem
Versicherungsbeitrag als Rechtsanspruch besteht, bricht mit der herrschenden Systemlogik. Richtig wird in
den genannten »Thesen« darauf hingewiesen, dal3 eine solche Orientierung von dem bisher im
Sozialleistungssystem dominanten Kausal prinzip, nach dem die gewdahrte Hilfe abhéngig von den Ursachen
der Notsituation ist, wegfuhrt und sich generell an einem gesellschaftlich definierten Bedarf fur ein
angemessenes Leben in der Gesellschaft orientiert. Damit wird auch diein der bisherigen Sozialpolitik
konstitutive Individualisierung gesellschaftlicher Probleme tberwunden. Die Sicherung eines angemessenen
L ebensniveaus in einer prinzipiell reichen Gesellschaft erscheint nicht 1énger als individuelle
Verantwortung, das Mifdingen nicht als personliche Schuld oder personliches V ersagen.

Die »Kommission fur Wirtschafts- und Finanzpolitik beim SPD-V orstand« hat im Dezember 1983 unter
dem Titel »Arbeit fir Alle — die Zukunft gestalten« (abgedruckt in der »Frankfurter Rundschau« v. 31. 12.
83 und 2. 1. 1984) nunmehr als Oppositionspartei ihre Perspektive fir die Uberwindung der Krise vorgelegt.
Um esvielleicht in der Verkirzung etwas ungerecht zusammenzufassen: die SPD hat in der Opposition
wenig dazugelernt. Die »Massenarbeitslosigkeit« als Hauptproblem wird vor allem a's finanzielle Belastung
des Sozialstaates (»zur Zeit mit mehr as 50 Milliarden DM...«) begriffen. Ihr soll durch eine
»Modernisierung unserer Wirtschaft« sowie durch eine »Erhdéhung und Verstetigung offentlicher
Investitionen« beigekommen werden; erstere soll »sozialvertraglich« gestaltet werden.

Wie eine »Modernisierung der Wirtschaft«, das heil3t ihre Befahigung zur Konkurrenz auf dem Weltmarkt
erreicht werden soll, die sich fur die Arbeitnehmer »sozialvertraglich« gestaltet und die gleichzeitig die
Nachfrage nach Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt erhoht, das wird wohl ein Geheimnis der SPD bleiben.
Auch die Rede von der Verstetigung 6ffentlicher Investitionen, also das Festhalten an antizyklischer
keynesianischer Investitionspolitik der 6ffentlichen Hand Gbersieht, dal? die derzeitige Krise nicht in einen
konjunkturellen Zyklus, den es nur zu »Uberbriicken« oder zu »untertunnel n« gelte, eingebettet ist. Bei der
Frage der Arbeitszeitregelung hat sich der SPD-V orstand gerade auf einen »klugen« Kurs festgelegt: er
nimmt fir keinen der im Konflikt und in der Diskussion befindlichen Vorschldge Stellung, sondern fordert
nur ganz generell die »Verkirzung der Arbeitszeit« und die Einbeziehung »aller Formen«in die
Uberlegungen. Unabhingig davon, ob man die Festlegung der Gewerkschaften auf die 35-Stunden-Woche
fur der Weisheit letzten Schlul® hdlt, ist die »Offenheit« der SPD hier politisch ein bemerkenswertes
Ereignis. Sie kiindigt meines Erachtens an, dal3 esin der laufenden Tarifrunde fir die
Gewerkschaftsbewegung nur eine Niederlage mit ihrer generellen Forderung geben kann und dal3 die SPD
zu klug ist, sich nach allem auch noch diese Niederlage einhandeln zu wollen.

Die voranstehenden Bemerkungen sind sicher in manchem widersprtichlich und haben insgesamt keine
eindeutige Perspektive. Esist mir wichtig, darauf hinzuweisen, dal3 sie ungeeignet sind, in der konkreten
Situation von Arbeitskampfen und Widerstand gegen den Abbau von Sozialleistungen zur Denunziation der
Kéampfenden und ihrer Forderungen verwandt zu werden. Gleichwohl denke ich, dal3 dieser aktuelle Kampf
sich auf Dauer nicht unreflektiert auf die Basis des Sozial staates wird stellen kdnnen. Die Basis des
Sozialstaates ist konzeptionell an die bestehenden gesell schaftlichen Herrschafts- und



Produktionsverhaltnisse gebunden. Zu denen verhélt sich der Sozialstaat korrektiv und kompensatorisch.
Forderungen, die neben dem Einklagen einer sofortigen Hilfe und Gewéhrleistung fur die Betroffenen der
Krise auch grundsétzlich fir den Ausbau und die Erhaltung des Sozial staates pladieren, bekommen damit
eine politisch prekére Ambivalenz. Ich denke, dal3 die Interessen all derer, die von der gegenwaértigen Krise
der kapitalistischen Akkumulation schon betroffen sind oder die esin Zukunft sein kénnen, am besten
dadurch verfolgt werden kénnen, dal3 Uber einen gesellschaftlichen Zustand diskutiert und politisch
gestritten wird, in dem ein Sozialstaat zur nachtréglichen Korrektur und Kompensation der durch die primére
V ergesellschaftung aufgetretenen sozialen Probleme Uberflssig wird.
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Widerspriiche, 8, 1983, S. 57-71 (einem Strategiepapier aus dem Umkreis der Hamburger Alternativen
Liste).

6 J. Hirsch, Der Sicherheitsstaat. Das »Modell Deutschland«, seine Krise und die neuen sozialen
Bewegungen, Frankfurt 1980; J. Esser, Gewerkschaften in der Krise, Frankfurt 1982.
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