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Vor genau einem Jahr beschéftigten sich die »V orgénge« mit der Sozialpolitik nach der »Wende« (Heft 67).
Dal3 dieses Thema am Beispiel der Armut erneut aufgegriffen wird, ist nicht nur der Aktualitét geschul det.
Esist begriindet im Anspruch der Zeitschrift, Menschen und Gruppen unserer Gesellschaft, denen ein
»Leben in Wirde« und Chancengleichheit vorenthalten wird, nicht in Vergessenheit geraten zu lassen;
deutlich zu machen, dal? sich in einem der reichsten Lander der Welt soziale Not in einem bisher nicht
bekannten Ausmal3 ausbreitet und Armut Menschenrecht verletzt.

In der BRD leben etwa 200 000 Obdachlose sowie 500 000 andere Menschen in gemein deeigenen Schlicht-
und Einfachstwohnungen. Durch Armut besonders geféhrdet sind alte Menschen, alleinstehende Frauen mit
Kindern sowie kinderreiche Familien. Zu diesen Ergebnissen kommt eine im Sommer 1984 veroffentlichte
Studie, die vom Bundesministerium fur Jugend, Familie und Gesundheit gefordert wurde.

Damit hat sich Familienminister Geilder noch einmal bestétigen lassen, was er schon 1975/76 schrieb, aser
in einer Studie die angeblich »Neue Sozia e Frage« zum eigentlichen Problem der Sozialpolitik erklarte:
Ursache der Armut sei nicht mehr im Verhéltnis von Kapital und Arbeit zu suchen, sondern auf die fehlende
Organisationsmacht von alten Menschen, Mttern mit Kindern, nicht mehr arbeitsfahigen und anderen
benachteiligten Gruppen zurlickzufihren. Die Interessen dieser Gruppen wirden aus dem vorherrschen-den
System sozialer Sicherheit ausgeklammert. Zufall oder nicht, die Vertffentlichung der neuen Studie erfolgte
kurze Zeit nach der Pressekonferenz des DGB-V orsitzenden Gerd Muhr, der der Offentlichkeit eine
aktualisierte Untersuchung zur Ausgrenzung von Arbeitslosen vorstellte. (Siehe dazu den Beitrag von Rolf
Winkel, Seite 63).

Die DGB-Studie zeigt, dal3 Arbeitslose zu den am meisten von Armut bedrohten Gesell schaftsgruppen
zahlen. Die »neue Armut« unter Arbeitslosen ist eine kalkulierte Folge des Sozial abbaus, begonnen unter
sozial-liberaler Herrschaft, konsequent fortgesetzt und verscharft durch die CDU/CSU/FDP-Regierung.

Diesmal ist es dem Minister allerdings nicht gelungen, sich die Not der Armen zynisch fur seine Politik zu
Nutze zu machen. Der Hinweis, dal3 von Armut vorwiegend Alte und alleinstehende Frauen betroffen sind,
wird durch die soziale Realitat widerlegt. Wesentlich mehr Menschen al's die Geil3ler-Studie suggeriert, sind
heute von Armut bedroht oder leben unter dem Existenzminimum mit all seinen sozialen Folgen. Die
Geil3dersche Studie gibt nur einen Teil der bundesrepublikanischen Wirklichkeit wieder. Armut hat esin der
BRD schon immer gegeben: die Armut von Rentnern, Obdachlosen, Behinderten, Auslandern und

Sozia hilfeempfangern. Immer schon hat ein Tell unserer Gesellschaft unterhalb des Existenzminimums
gelebt, ausgegrenzt, kontrolliert und abgeschoben in Obdachlosenghettos, Heime und auf der Straf3e. Und
Armut ist nicht nur an der Zahl der Sozialhilfeempféanger abzulesen, meint mehr als nur

Sozial hilfebedurftigkeit. Armut, dahinter verbirgt sich eine sozia strukturelle Benachteiligung bel
Einkommen, Arbeit, Wohnen, Bildung, Gesundheit, politischer und kultureller Teilhabe und den Zwang
unter Kontrolle und Disziplinierung sein Leben gestalten zu miissen.

Die anhaltende Dauerarbeitslosigkeit verschéarft die vorhandenen Tendenzen. Arbeitskréfte, diein ihrer
Wettbewerbsfahigkeit ohnehin schon beeintrachtigt sind, werden verstarkt vom Erwerbs eben »befreit«:
Frauen in ihre angestammte Rolle als Hausfrau zuriickgedrangt, Behinderte und Gesundheitsgeschéadigte,
dltere Arbeitnehmer, aber auch qualifizierte Arbeitskréfte. Diese Menschen haben bei langfristiger



Arbeitdosigkeit keine Mdglichkeiten, sich der sozialen Rutschbahn in die Armut entgegenzustemmen.

Das beginnt mit drastischen Einkommensverlusten beim Arbeitslosengeld, setzt sich Gber die Verringerung
der Arbeitslosenhilfe fort. Die Verschuldung unter Arbeitslosen hat horrende Formen angenommen. Und es
gehort wenig soziale Phantasie dazu, zu erahnen, was es dann fir den Einzelnen, die Frau, den Mann, die
Familie heil, den Gang zum Sozialamt anzutreten. Hatte man bisher noch von der Hand in den Mund leben
kénnen, wird dies nun auch zum Problem; ein Zimmer, die Wohnung oder das verschuldete kleine
Eigenheim zum Luxus. Hinzu kommen die subjektiven Beeintréchtigungen, die soziae Isolierung.

Damit wird offensichtlich, dal3 das Bild vom Netz der sozialen Sicherheit immer schon mehr Ideologie war,
als soziale Redlitét. Der Realitét naher kommt das Bild, das Wolf Wagner in seinem Buch »Die niitzliche
Armut« gebraucht.

Das Netz ist nicht die soziale Hangematte, die mif3braucht wird; anstatt nach unten durchzuhangen, wolbt es
sich nach oben. Uber dem Netz das Drahtseil. Das, was die Menschen auf dem Drahtseil halt, ist bezahlte
Arbeit. Das Netz steht fir Sozialleistungen. Sie sind gut und liegen nahe am Sell fur die altaglichen
Normalfélle wie kurze Krankheit, voribergehende Arbeitslosigkeit usw. Die davon betroffenen Menschen
stirzen nicht tief und kdnnen sich wieder schnell Kochseilen, indem sie wieder arbeiten. Sobald aber der
Normalfall zum Notfall wird, wenn die Krankheit chronisch, die Arbeitslosigkeit dauerhaft oder die

L eistungsminderung betrachtlich wird, dann werden die Sozialleistungen immer geringer und
unzuverlssiger.

Je mehr Hilfe wirklich nétig wird, desto spérlicher und zogernder wird gewahrt, bis sie schliefdlich auf ihr
Minimum félt: die Hilfe zum Lebensunterhalt aus der Sozialhilfe. Hinzu kommt, je schwieriger die soziale
Situation, umso groéfer ist die mit der Hilfe verbundene Kontrolle. Das ganze ist zudem kein statischer
Zustand, seit einiger Zeit wird kréftig von der Mitte aus daran gezogen, fur viele wird esimmer schwieriger,
sich daran festzuhalten, sie rutschen schneller und tiefer ab und landen in der Armut.

»Wir glauben, dal’ das Ausmal’ an Ungleichheit bei Einkommen und Wohlstand in unserer
Gesellschaft, mehr noch, die Ungleichheit auf Weltebene, heute als unmoralisch unakzeptabel
beurteilt werden mul3. Die Erfillung der Grundbedirfnisse der Armen ist von hdchster
Wichtigkeit. Personliche Entscheidungen, Sozialpolitik und Machtverhaltnisse missen ale an
ihren Auswirkungen auf jene gemessen werden, denen das Mindestmal3 an Nahrung, Wohnung,
Bildung und Gesundheitsvorsorge fehlt...

Armut ist nicht nur Mangel an angemessenen Finanzmitteln. Arm zu sein bedeutet auch, auf
tiefgreifendere Art beraubt zu werden, denn es bedeutet, von der vollen Betelligung am
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Leben der Gesellschaft abgeschlossen zu sein.

Das heif3t, ohne hinreichende Kontrolle Uber und Zugang zu den Entscheidungen zu haben, die
das eigene L eben betrifft.

Das heil3t, an den Rand der Gesellschaft gedrangt und auf eine Weise machtlos zu sein, die nicht
nur ein Angriff auf das eigene Portemonnaie, sondern auch auf die eigene grundlegende
Menschenwirde darstellt.«

Diese Sétze stammen nicht aus der Feder bundesrepublikanischer kirchlicher Institutionen; ihre
Verlautbarungen zu Arbeitslosigkeit und Armut kennzeichnet eher eine unverstandliche politische
Zurlckhaltung. Im Gegensatz dazu, der 136seitige Hirtenbrief der katholischen Bischofskonferenz der USA
(auszugsweise veroffentlicht in Frankfurter Rundschau vom 14. und 15. Dezember 1984), dem die oben
Zitierten Sétze entnommen wurden und den der FR-Washington-Korrespondent Lutz Krusche als »ein
bemerkenswert mutiges, weitsichtiges, von seel sorgerisch-sozialem V erantwortungsbewufl3tsein getragenes
Dokument« el nstuft. »Es prangert nicht nur den skandal 6sen Zustand an, dal3 im reichsten Land der Erde 35
Millionen Arme |eben, die von einem Prasidenden, Vizeprasidenten und einer Ministermehrheit regiert
werden, die alle Millionére sind, sondern esist eine umfassende Attacke auf das System.«



Von einem kirchliche, gewerkschaftliche und politische Gruppen umfassenden Widerstand gegen die Politik
des sozialen Kahlschlags, der Ausgrenzung und Spaltung kann bisher bei uns noch nicht die Rede sein.
Politik gegen die Armut, das sind vorerst

zaghafte Ansétze in Selbsthilfegruppen, in Arbeitslosenzentren, in Sozial hilfegruppen;

wissenschaftliche und journalistische Arbeiten;
[
politische Diskussionen der Armutsbekampfung durch ein »garantiertes Mindesteinkommen fur Allex.

Breiter gesellschaftlicher Widerstand &3t sich aber nur entwickeln, wenn

die Bornierungen und die kulturellen Schranken zwischen den verschiedenen Betroffenengruppen
Uberwunden werden;

die Gewerkschaften nicht nur Lohnpolitik betreiben, sondern ihre Arbeitszeitpolitik konsequenter
fortsetzen, Sozialpolitik zu einem gleichgewichtigen Schwerpunkt gewerkschaftlicher Interessen-
vertretung machen und Solidaritét zwischen Beschéftigungslosen und noch Beschéftigten praktisch
einlosen;

Armut und Arbeitslosigkeit ebenso als gesellschaftsbedrohend und menschenverachtend angesehen
wird, wie die Stationierung von Pershings und Cruise Missiles, und somit politisches Engagement
herausfordert.
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