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Ein Schlissa zu vielen Tluren

Christel Neusufl3 Analyse méannlicher Denkmuster
aus: vorgange Nr. 78 (Heft 6/1985), S. 119-121

Uber den Zusammenhang von Liebe und Arbeit wurde in den letzten Jahren in der Frauenbewegung und -
forschung viel nachgedacht. Jene Tétigkeiten der unzahligen Frauen, die aus Liebe unentgeltlich und Tag fur
Tag unter der Bezeichnung »Hausarbeit« vorgenommen werden, dirfen endlich auch Arbeit genannt und in
den Rang gesellschaftlich notwendiger Arbeit gehoben werden - auch wenn es noch vereinzelt Marx-
Orthodoxe geben mag, die vor den Realitdten des L ebens die Augen verschliessen und lieber bestimmten

»K opfgeburten« nachjagen. Diese »K opfgeburten« sind Thema des neuen Buches von Christel Neusif3:

Die Kopfgeburten der Arbeiterbewegung oder Die Genossin Rosa Luxemburg bringt alles
durcheinander, Verlag Rasch und Rohring, Hamburg, 1985.

Christel Neusi3, Professorin an der Fachhochschule fir Wirtschaft in Berlin, hat wichtige Artikel zu
Sozialstaats- und Imperialismustheorien, zur Geschichte der Arbeiterbewegung und zur
Gewerkschaftspolitik verfaldt. 1972 verdffentlichte sie ihr Buch tber »Imperialismus und
Weltmarktbewegung des Kapital s«. Jetzt beschreibt sie den Abldsungspro-zef3 von ihrem »Zweitvater
Marx« (S. 8), der bei ihr einhergeht mit elnem »Perspektivwechsel «: »... nicht mehr nur als theoretischer
Kopf von oben, sondern als qua Geschlechtszugehdrigkeit Betroffene auch von unten« S. 18 méchte sie
kunftig Theorie und Geschichte der Arbeiterbewegung betrachten. Marx, so ist ihr klar geworden, hat als
Mann geschrieben, und er hat seinen »mannlichen Blick« nicht zum Gegenstand seiner sonst so scharfen
Reflexionsféahigkeit gemacht.

Ausgesprochen kurzweilig liest sich ihr Einleitungskapitel (»Uber was schreibst Du denn«), in dem sie
darlegt, wie sie darauf kam, dal3 sie sich selbst als Frau jahrelang von ihrer wissenschaftlichen und
politischen Arbeit abgetrennt habe. Sie wollte nicht zu den Benachteiligten und Unterdriickten gehéren - und
schien es aul3erlich gesehen ja auch nicht. Dal3 sie ihr Frau-Sein und ihren wissenschaftlichen Kopf
schliefdlich doch noch zusammenbekam, verdankt sie personlichen Erfahrungen in ihren Beziehungen und
der Debatte zwischen Feministinnen und Marxisten tiber die Frage, ob Marx die Hausarbeit berticksichtigt
habe oder nicht. Diese Debatte ist auch Thema ihres ersten Kapitels mit dem vielsagenden Titel: »Der Mann
Marx. Kopf und Hand - wo bleibt denn da der Rest?« Das Thema Marx und Hausarbeit ist der
Ausgangspunkt fiir ihre weiteren Uberlegungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung, die sie jetzt mit
»subjektiven Augen«(S.18) erforscht.

Siewirft Marx vor, er sei bei seiner Analyse von Kapital und Arbeit allein von den Verhaltnissen in der
Fabrik ausgegangen und habe die »produktiv-wertbildende Arbeit« der M Utter

- Christel Neuslf3 schreibt: »meiner Mutter«
- nicht zur Kenntnis genommen.

Die Kritik des Marx'schen Arbeitsbegriffes, der grofl3e Bereich menschlicher Téatigkeiten ausspare, bzw. als



nicht produktiv werte, fiihrt sie zu einer mannlichen Form des Denkens tiberhaupt, die sie - in Anlehnung an
ein berihmtes Zitat aus dem ersten Band des »K apital s« - das »Baumeistermodell« nennt. Marx hatte dort
ausgefuhrt:

»Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dal3 er die
Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er siein Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein
Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, al'so schon ideell
vorhanden war. Nicht, dal3 er nur eine Formverénderung des Naturlichen bewirkt, er verwirklicht im
Natdrlichen zugleich seinen Zweck, den er well3, der die Art und Weise seines Tuns al's Gesetz bestimmt und
dem er seinen Willen unterordnen muf3.« MEW, Bd. 23, S. 193

Das »Baumeistermodel | «, als ein umfassendes, nicht nur auf bestimmte Téatigkeiten begrenztes Denkmuster,
verfolgt Christel Neustil3 durch die Geschichte der Arbeiterbewegung hindurch bis heute. Sie findet es nicht
nur bei Vertretern der Gewerkschaften, der SPD und des »realen Sozialismus« wider, sondern auch bel der
Gegenseite, bei den Unternehmern, ihren Parteien und |deol ogen. Kapitalismus und
»Arbeiterkopfbewegung« wollten glauben machen, so die Autorin, die Arbeit der Mtter mit ihrer speziellen
Produktionsweise sei nicht produktiv. Sie arbeitet heraus, dal? beide Fraktionen tiberhaupt alle Tétigkeiten,
die nicht gemal’ »Baumeistermodell« organisiert wirden, al's »instinktivvormenschlich« auffaldten. Dazu
zadhle auch die Vorstellung von der »geschichtslos« herumliegenden Natur, die es, ebenso wie die
sogenannten »primitiven Volker« zu beherrschen gelte. Diese Einstellung habe Folgen:

»Dald Frauen, sofern sie nicht Fabrikarbeiterinnen sind, ,, primitive Volker* und die Natur so behandelt
werden, als seien sie nicht produktiv, und dal3 der Mann von der Gesellschaft nur als produktiv betrachtet
wird, wenn er in der Fabrik malocht oder in der 6ffentlichen Sphére tétig ist, all das récht sich. Dieses
Denken entspricht eben, wenn es sich m Praxis umsetzt, nicht der gegenstandlichen Wahrheit.
Ausbeutung, Gewalt, Raub, Zerstérung signalisierten die Unwahrheit.«(S. 286) Ausbeutung, Raub,
Zerstorung und Gewalt aber mussen, wenn sie zu offensichtlich werden, verdrangt, weggeschoben,
»weginterpretiert« werden. Brutalitéten von Arbeitern gegen ihre Frauen werden so zum »Restbestand des
alten Patriarchats«, Gewalt und Zersto- rung zu leider nun mal notwendigen Stationen auf dem Weg des
»zivilisatorischen Fortschritts.

Andieser Stelleihrer Kritik entdeckt Christel Neusul3 Gemeinsamkeiten mit Rosa Luxem-burg. Nirgendwo
finde sich bei ihr jene »List der Vernunft«, mit der Gewalt und Zerstérung irgendwann einmal al's produktiv
fur den historischen Fortschritt eingeordnet wurden. Rosa L uxemburg frage in ihren 6konomischen und
historischen Schriften nicht wie ihre ménnlichen Kollegen nach den »Wunderwerken der grof3en Industrie,
sondern nach dem »Schicksal der Vdlker im Prozel der Entwicklung des kapitalistischen
Weltmarktes«(S.288). Auch an anderer Stelle unterscheide sie sich in ihrer Blickrichtung ganz erheblich von
den Mannern der Arbeiterbewegung: Im Gegensatz zur Marx'schen Kopfgeburt von der »ganzen Welt as
kapitalistischer Nation« gehe sie von der historischen Realitét aus Rosa Luxemburg hatte in diesem
Zusammenhang von einer »blutleeren theoretischen Fiktion« gesprochen).

Die Gegentiberstellung verschiedener politischer und organisatorischer Positionen von Rosa L uxemburg mit
den vom mannlichen Denkmuster gepragten Auffassungen liest sich sehr spannend.

Christel Neusul begriindet Rosa L uxemburgs andere Denkweise mit den Praxiserfahrungen und -traditionen
ihres Geschlechts. Sie haben sich Arbeit, Entwicklung und Veranderung in der Tradition der
Arbeitserfahrungen von Frauen, die Kinder aufzdgen oder fur ihr Grof3werden verantwortlich waren,
vorgestellt. (Hier fallt allerdings sofort auf daf3 Rosa L uxemburg selbst keine Kinder gehabt hat). Christel
Neusul3 schreibt:

»lchinterpretiere ihre Vorstellung vom sozialen Widerstandshandeln und von der gesellschaftlichen
Veranderung als einetiefgreifende Kritik der Auftrennung des Gesamtzusammenhangs menschlicher Praxis
in mannlich- kopfgel eitete und weiblich-geflihlsgel eitete Tétigkeiten, in Geschichte und 'Natur' ...«(S. 328).
Allerdings habe sie sich niemals Gedanken Uber Geschlechtszugehorigkeiten und die damit verbundenen
Traditionen von Praxis, Herrschaft und Ausbeutung gemacht. Deshalb sei sie an dieser Stelle selbst »im



Kopf stecken geblieben«(S. 328).

Trotz dieses spannenden Ansatzes wurde mir die Lektire des Buches oft mihsam und zéh. Zu viel scheint in
diesen, wie ein endloses Selbstgesprach dahinflief3enden Text hineingepackt. Christel Neusil3 Ziel: die
»Entschllisselung speziell mannlicher Muster von Arbeit, Produktivitédt und sozialem Handeln«(S.18) ist ja
auch ein grof3er Anspruch - zu umfassend vielleicht, um ihn als Einzelne, auf einen Schlag und in einem
Buch einzul6sen. Indes,das war auch nicht ihre Absicht .Lediglich ihren Erkenntnisstand wolle sie darlegen,
schreibt die Autorin und Erkenntnisse seien jaimmer im Flul3.

Ich weild nicht, ob es gut ist, wenn die Entwicklungsphasen der Erkenntnis in ihrer ganzen Breite
veroffentlicht werden, noch dazu in streckenweise unertréglich schlampiger Sprache und Zitierweise.
Vielleicht hat sie auch mit einem Schltissel zu viele Turen aufsperren wollen. -

Trotzdem, die TUr zu Rosa L uxemburg habe ich mir gern aufschlief3en lassen. Der Ansatz, Uber Rosa
Luxemburg als »Frau, die Politik macht« (S. 326) nachzudenken, ist lohnend. Hoffentlich gelingt es den
Leserinnen und Lesern des Buches, bis dahin vorzudringen.
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