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Die Ausweitung des staatlichen Strafsystems

Das Beispiel des Geféangnisneubauprogramms in Baden-Wirttemberg*
aus vorgange Nr.79 (Heft 1/1986), S. 45-56

Die folgenden Uberlegungen betreffen einerseits die Bundesrepublik, andererseits Baden-Wirttemberg. Es
wird mit Zahlen argumentiert werden. Ausweitung ist ein quantitativ gemeinter Begriff, damit sind auch
Anderungen der Zahlenverhétnisse gemeint. Wer Zahlen gegentiber innere Widerstande hat, wird deshalb
um Toleranz gebeten.

Ausweitung des Strafsystems
durch jeden neugebauten Haftplatz?

Natdrlich, ja Wenn nicht in gleichem Mal3e Haftraume abgebaut werden. Denn jeder zusétzliche Haftplatz
ermaoglicht es, einem Menschen fir 365 Tage im Jahr seine Freiheit zu nehmen.

Die verfugbaren Haftpl&tze in der BRD sind zwischen 1974 und 1984 von 57 249 auf 62 712 gestiegen, also
um 9,5 Prozent. Fur Baden-Wrttemberg betrug die Steigerung in diesen zehn Jahren 10 Prozent - trotz der
bereits relativ hohen Kapazitét im Jahre 1974 von 7 126 Plédtzen, diein den folgenden Jahren auf 6 752
(1979) abgebaut wurden, um dann wieder im Méarz 1984 auf 7 853 zu steigen(1). Seit 1979 sind mehr as 1
000 Haftplatze hinzugekommen, und auch in den Zahlen fir 1984 kénnten ca. 300 Haftpl&tze nicht enthalten
sein, die nur a's Schlafgel egenheiten gewertet werden.

Schon diese Zahlentibersichten machen klar, dal3 es ein Auf und Ab von Zahlen gibt, das zu interpretieren
schwierig ist. Wichtiger sind Tendenzen, Trends, die sich Uber gewisse Zeitrdume nachweisen lassen. Der
einzelne Haftplatz mehr oder weniger - obgleich al's gegebene oder fehlende Chance der Ubelzufiigung, der
Freiheitsbeschrankung anzusehen - ist nicht das Entscheidende. Denn was die Justizbehdrden in ihren
Statistiken als Belegungsfahigkeit der Gefangnisse ausweisen, ist kaum mehr als ein Richtwert. Fr
Gefangni sse werden Raumnutzungspl éne aufgestellt, die einigermal3en eingehalten werden kdnnen, wenn
die Gefangenenzahl in der téglichen Fluktuation unter der Belegfahigkeit liegt. Sobald die Gefangenenzahl
die Belegfahigkeit des jeweiligen Gefangnisses Uberschreitet, werden Raume gewissermal3en fehlbelegt:
Schlafplétze in Gruppenraumen geschaffen, Einzelzellen doppelt und dreifach belegt. Es werden
Notquartiere eingerichtet, denn die Strafvollzugsbehorde versteht sich al's Dienstlei stungsunternehmen der
Strafgerichte. Jeder Verurteilte, dessen Strafe zur Vollstreckung ansteht, wird der Justiz abgenommen.
Obwonhl die Strafprozef3ordnung erlaubt, aus Griinden der Vollzugsorganisation die Strafvollstreckung
aufzuschieben (zweifellosist Uberbelegung ein solcher Grund), geschieht dies praktisch nicht. Obwohl das
Strafvollzugsgesetz Uberbelegung nur als voribergehende Ausnahme zul 3t, wird dauernd und regelmafig
Uberbel egt.

Man kodnnte also sagen, wenn es ohnehin so ist, dal3 die Strafvollzugsbehdrden jeden aufnehmen, der zur
Strafverbuf3ung ansteht, kann ein Neubau von Haftpl&zen selbst keine Ausweitung des Straf systems
darstellen. Dadurch wird nur eine Verringerung der drohenden oder wirklichen Uberbelegung méglich. So
ahnlich argumentieren auch die Strafvollzugsverantwortlichen. Fir sie ergibt sich der Neubau von



Haftplétzen als Sachzwang aus den steigenden Gefangenenziffern. Doch diese Argumentation greift zu kurz.

Erhohung der Gefangenenzahl
durch den Neubau zuséitzlicher Zellen?

Passt sich die Zahl der Inhaftierten an die Zahl der verfigbaren Haftplatze an? Stellen halbleere Gefangnisse
fUr Richter eine Aufforderung zur Verhangung von Freiheitsstrafen dar? Erscheinen neuerbaute Gefangnisse
derart human oder gar resozialisierungsfreundlich, dal3 die Hemmschwelle, Freiheitsstrafe zu verhéngen,
gesenkt wird? Gibt es also auf die eine oder andere Weise einen Sogeffekt?

Fur diese Fragen gibt die Strafvollzugsforschung zwar keine eindeutigen Antworten, aber doch wichtige
Hinwelse.

Esgibt in der Tat einen empirischen Zusammenhang zwischen verfigbaren Haftplétzen und der
Belegungsquote, so dal’d durch Vermehrung oder Veminderung von Haftplétzen in Grenzen die
Gefangenenzahl gesteuert werden kann.

In der Strafvollzugsforschung ist der Zusammenhang zwischen Belegungsfahigkeit und Belegung
Gegenstand heftiger Diskussion gewesen. In den USA machte 1980 eine Studie Furore(2), die bewies, dal3
eine Vermehrung des Haftplatzangebots schon nach zwei Jahren zu einer Vermehrung der
Gefangenenpopulation in gleicher Hohe fuhrte. Dieser eindeutige Zusammenhang lief3d sich bei einer
Wiederholungsstudie nicht bestétigen; aber der Faktor »verfiigbare Haftpl&tze« blieb immer noch
bedeutsam(3). Fur den Jugendstrafvollzug alerdings wurde in den USA 1982 nachgewiesen, daf
Unterschiede der U-Haft-Quoten (Anteil der U-H&ftlinge an der Altersgruppe) fast vollig (zu 3 Viertel)
durch die verfligbare Haftplatzkapazitét erklart werden konnten. Die unterschiedlichen Raten der
Jugendstrafgefangenen in den amerikanischen Bundesstaaten lief3en sich immerhin noch zu 1 Viertel aus der
verflgbaren Kapazitét erklaren(4).

Die Grunde dieses Zusammenhangs zwischen Kapazitat und Gefangenenzahl sind ganz unterschiedlich. So
wird in dem US-Bundesstaat M assachusetts die knappe Zahl der U-Haftplétze so »bewirtschaftet«, dald jeder
Gerichtsbezirk eine feste Zahl besetzen kann(5). Kommen neue Einweisungen, so werden digjenigen bislang
Einsitzenden, die das geringste Risiko darzustellen scheinen, in Wohnheime oder Privatunterkiinfte versetzt.
Solche Flexibilitét ist im U-Haft-Vollzug, wo jederzeit Haftbefehle aul3er Vollzug gesetzt werden kénnen,
moglich, um eine obere Belegungsgrenze einzuhalten.

Bel der Strafhaft besteht eine &hnliche Flexibilitat nur insofern, als dal? Strafende durch Gnadenerwels,
vorzeitige Entlassung oder Haftunterbrechung (mit nachfolgender Begnadigung) vorverlegt werden konnte.
Wenn vorzeitige Entlassung unter Beachtung von Empfehlungen des Geféngnisses getroffen werden, so ist
es moglich, daf? ein Uberbel egungsdruck die Quote giinstiger Stellungnahmen der Anstalt erhéht. Ebenso
koénnten bei Unterbelegung die Stellungnahmen im Schnitt negativer sein. Der Sogeffekt wirkt hier in Form
eines Festhalteeffekts. Die folgenden Uberlegungen mogen dazu dienen, diese Sogprozesse anhand einiger
ausgewahlter Beispiele richterlichen Sanktionsverhaltens fiir die Bundesrepublik zu verdeutlichen.

Die geringe Quote vorzeitiger Entlassungen aus der JVA Bremen-Blockland - die unausgelastet ist - konnte
beispielsweise ein Beleg dieses Festhalteeffekts sein. Inwieweit Richter ihre Straf zumessung an der
Verflgbarkeit von Haftpltzen ausrichten, ist alerdings schwer zu beantworten. Fur den
Erwachsenenstrafvollzug gilt wohl, dal3 viele Strafrichter leider viel zu wenig Kenntnisse vom Zustand des
Strafvollzuges haben, so dal3 sie ihre Strafentscheldungen kaum an den Verhatnissen dort orientieren
kénnen. Bel Jugendrichtern hingegen ist mehr Aufmerksamkeit fir Belange des Strafvollzuges gegeben.

Ein Jugendrichter ist als Vollstreckungsleiter mit Zusténdigkeit fir Beschwerden aus dem Vollzug wie fur



vorzeitige Entlassungen das Bindeglied zwischen Jugendgericht und Jugendgefangnis. Die Ubrigen
Jugendrichter bemessen die Lange einer Jugendstrafe durchaus an Erziehungshoffnungen, wie der
moglichen Dauer einer Lehre oder anderer Ausbildungen. So kann eine neugebaute oder renovierte
Jugendstrafanstalt mit ihrem jeweiligen Angebot Jugendrichter wohl verlocken, haufiger Jugendstrafen
langerer Dauer zu verhangen. Die Folge wére ein Anwachsen der Belegung, ein Sogeffekt des Neugebauten.

Diese Effekte sind in jungster Zeit mehrfach aufgetreten. So stieg nach Inbetriebnahme des Neubaus der
JVA Hameln die niedersachsische Haftquote im Jugendstrafvollzug von 63,5 zum Jahresbeginn 1980 auf
80,0 zu Beginn des Jahres 1983; diese Steigerung liegt weit Gber dem Bundesdurchschnitt (wo sie nur leicht
von 90,5 auf 91,7 anstieg). Die anschwellende Haftziffer wurde begleitet von der Tendenz der Jugendrichter,
haufiger als zuvor bel Jugendlichen und Heranwachsenden Strafen von mehr als einem Jahr Dauer zu
verhéngen. Deshalb konnten im niedersachsischen Strafvollzug weder die Anstalt Falkenrott, noch das alte
Hafthaus in Hameln aufgegeben werden; vielmehr mul3te als neue Anstalt in Gottingen ein enemaliges
Jugendheim in Betrieb genommen werden (1982). Die breite Reklame fir die Modellanstalt Hameln schlug
sich in verstérkten Zuweisungen nieder. Ein dhnlicher Effekt hatte sich zuvor in Baden-Wrttemberg
ereignet.

Dort war 1974 die Anstalt Adelsheim er6ffnet worden, u.a. mit dem Hinweis auf so gute
Ausbildungsbedingungen, dal3 selbst Jugendliche aus dem Ort dort eine Lehre beginnen kdnnten. Die
Haftrate in Baden-Wrttemberg (je 100 000 der Altersgruppe) stieg daraufhin von 58,0 (1974) auf 65,9 im
darauffolgenden und um 67,4 im nachsten Jahr. Sie liegt heute bei 73,7. Der Plan, die Anstalt Schwabisch-
Hall aufzugeben, konnte nicht realisiert werden.

Die mit hohem Anspruch antretenden, weil mit viel Geld erbauten neuen Geféangnisse entfalten eine
paradoxe Wirkung: Sie rufen zusétzliche Verurteilungen hervor. Mit den Neubauten verbundene Plane,
Geféangnisse aufzugeben, kdnnen dadurch nicht mehr verwirklicht werden.

Effektiv erhoht sich der Anteil der Inhaftierten je 100 000 der Altersgruppe auf ein hdheres Niveau, das dann
fortbesteht. Diese Gefahr existiert bei jedem Neubau.

Wiereagieren Politiker auf diesen Sachverhalt?

Naturlich weisen Politiker Thesen zuriick wie die, dal3 Neubauten eine Sogwirkung entfalten oder dal eine
Vermehrung der Haftplétze dazu fuhrt, dal? diese alsbald gefiillt werden. Ich méchte zwei Beispiele geben,
wie baden-wurttembergische Praktiker, ndmlich Herr Sandmaier aus Adelsheim und Herr Staiger vom
Justizministerium Stuttgart, auf dieses Problem eingegangen sind, als sieim September 1984 im hessischen
Landtag zur Frage eines Neubauprogramms Stellung nehmen sollten. I nteressanterwei se beflirworteten ja bei
jener Anhorung Neubauten nur die Strafvollzugspraktiker; alle Gbrigen Experten waren mehr oder weniger
deutlich dagegen.

Herr Sandmaier raumte ein, dald nach Eréffnung der Anstalt Adelsheim »ein Anstieg der Gesamtpopulation
bei Jugendstrafgefangenen in Baden-Wrttemberg festzustellen war«, der sich bis 1984 fortsetzte. Gerade
dies, so Sandmaier, sei aber ein Beweis gegen die Sogwirkung. Denn »ich halte es fir ausgeschlossen, dal3
eine Sogwirkung sich Uber zehn Jahre fortsetzt und Richter also zehn Jahre hindurch bei ihrer Entscheidung
beeinflul3t«(6).

Nun, so unmoglich ist es nicht. Denkbar wére, dal3 die Er6ffnung der Modellanstalt Adelsheim die
Bereitschaft der Jugendrichter, Jugendstrafe zu verhangen, erhoht hat. So kamen vor Inbetriebnahme auf
100.000 Jugendliche und Heranwachsende 220 zu Jungendstrafe Verurteilte (1972 und 1973). Nach

I nbetriebnahme erhthte sich die Jugendstrafurteilsquote auf 256, 259, 275, d.h. es pendelte sich die



Verhangungsquote auf einem neuen Niveau ein und blieb dort bzw. stieg erneut auf ein htheres Niveau, als
weiterer Haftraum geschaffen war, d.h. alsin Adelsheim Haftraum-Container aufgestellt worden waren. In
den Jahren 1982 und 1983 stieg namlich das Niveau der verhangten Jugendstrafen je 100 000 JGG-
Strafmuindige noch weliter von 275 (1981) auf 294 bzw. 292.

Das heil3t, die Zahl der verhéngten Jugendstrafen bezogen auf die gesamte strafmtindige Bevolkerung ist seit
1972 in zwei Etappen gestiegen, zunéchst nach Eréffnung von Adelsheim, dann nach Abbau der
Uberbelegung in Adelsheim durch Behelfsunterkiinfte. Gerade aus dem Sofortprogramm versucht nun
Sandmaier ein weiteres Gegenargument gegen die Sogwirkung abzuleiten. Angesichts der Pressemeldungen
Uber die Errichtung von Fertighdusern mit 300 Haftpl&tzen in Baden-Wrttemberg gibt es »wohl keinen
Richter im Lande, der dies nicht mitbekommen hétte. Dennoch stellen wir fest, dal3 ab etwa April 1984 die
Belegungszahlen langsam aber sicher zurlickgehen«(7). Gegenwartig sei Adelsheim zu 8 Prozent unterbel egt.

Zweierlel muld dazu gesagt werden. Erstens. Wenn die Unterbelegung 8 Prozent betragt, konnen die
Container fur 48 Gefangene in Adelsheim sofort wieder entfernt werden. Zweitens: Der Riickgang der Zahl
der Jugendstrafgefangenen muf3 in den néchsten Jahren noch drastischer ausfallen, denn die strafmindige
Personengruppe der 14-bis 21-jéhrigen, die grundsétzlich als VerbiiRer von Jugendstrafe in Frage kommt,
wird seit 1983 immer kleiner und wird in den kommenden Jahren drastisch schrumpfen aus dem bekannten
Grund des »Pillenknicks«. Sehr grob gerechnet wird in 10 Jahren (1995) die Zahl der Jugendlichen und
Heranwachsenden um etwa 40 Prozent geringer sein as heute. Die zahlenmal3ige Entwicklung der
Altersgruppen, d.h. die demographische Entwicklung, muf3 also mitberiicksichtigt werden; denn wenn nicht
im Jugendstrafvollzug umgehend bis zu 40 Prozent der Haftpl&ze abgebaut werden, besteht die Gefahr, dal3
das Uberangebot zu einer noch hoheren Inhaftierungsrate von Jugendlichen und Heranwachsenden fihrt. In
Bremen besteht dieser Nachfiilleffekt. Die Gberdimensionierte, halbleere Strafanstalt Blockland verfihrt die
Bremer Jugendrichter dazu, wie vor kurzem ein Gutachten bewies(8), dal3 sich die Strafbedirfnisse der
Jugendstaatsanwalte und Jugendrichter ungehindert von Uberlegungen zur Kapazitét frei entfalten konnten.
In anderen Worten: die Verhdngung von Jugendstrafe stieg in Bremen spurbar an.

Der erste Merkposten ist also: mindestens 300 Platze im Jugendstrafvollzug Baden-Wirttembergs missen in
den néchsten Jahren gestrichen werden. Dabei ware dann noch nicht einmal die relativ hohe
Verhangungsrate von Jugendstrafe der Jahre 1982 und 1983 reduziert, obwohl dies eigentlich zusétzlich
noétig ware. Sie wird namlich nicht durch gesteigerte Kriminalitét erzwungen.

Damit komme ich zu einem weiteren Argument der Praxis. Man réaumt ein, dal3 heute mehr Freiheitsstrafen
verhangt werden al's fruher und fuhrt das auf die Kriminalitatssteigerungen zurtick.

Erhohung der Gefangenenraten
durch den Anstieg der Kriminalitat?

Eine entsprechende Frage wurde allen Sachversténdigen vorgelegt, die bei der Anhdrung im Hessischen
Landtag zum Neubauprogramm eingeladen waren. Alle wissenschaftlichen Experten stellten fest, dal3 kein
Zusammenhang zwischen Kriminalitétsraten und Gefangenenziffern besteht. Die Praktiker hingegen sahen
Zusammenhange. So vertrat Herr Ministerialdirigent Staiger aus dem Justizministerium Baden-W(rttemberg
folgende Thesen:

1. Gefangenenzahlen steigen, weil Kriminalitét steigt, insbesondere die Gewaltkriminalitat.



2. Gefangenenzahlen steigen, weil die Altersgruppe, die am stérksten kriminell ist, durch
Geburtenberg und Auslénderzuwanderung gewachsen ist.

3. Die Strafen werden, insbesondere bei Drogentétern und Gewalttatern, 1anger infolge der
Tendenz zu schwereren Delikten.

Alledrei Thesen erlaubten es, die steigenden Gefangenenzahlen als Sachzwang darzustellen: mehr und
schwerere Kriminalitét von immer mehr Personen - wohin sonst soll das fuhren als zur
Gefangnisiberfillung?

Nur stimmen die Thesen in dieser Form nicht. Ich will dies am Beispiel Baden-Wirttembergs erl&utern. Fur
den Jugendstrafvollzug zeigt eine Auswertung des Zahlenmaterials fir die Jahre 1972 bis 1983 einen
durchgehenden Anstieg der Gefangenenraten, ohne dal’ die Kriminalitétsentwicklung dazu Anlal3 gibt. D.h.
eswird ein steigender Antell der Jugendlichen und Heranwachsenden zu Jugendstrafe verurteilt, obwohl

die Verurteilungen wegen Sexualdelikten seit 1977 sténdig zurtickgingen,

die Verurteilungen wegen Raub zwischen 1974 und 1980 weitgehend gleichblieben und erst danach
anstiegen,

die Verurteilungen wegen schwerem Diebstahl, die am meisten zur Gefangenenrate beitragen, seit
1975 sogar zurtickgingen,

die Verurteilungen wegen Verstof3en gegen das Betaubungsmittel gesetz seit 1972 drastisch stiegen,
aber seit 1981 wieder sinken.

Der letzterwahnte Sachverhalt deutet darauf hin, dal3 die Betaubungsmittel delikte eine mal3gebliche Rolle fur
das Anwachsen der Belegung der Gefangisse spielen. Weniger Ubrigens, was die Zahl der zu Freiheitsstrafe
Verurteilten, sondern vor allem was die Strafdauer anbelangt.

Was hier fur die baden-wrttembergischen Verhdtnisse im Jugendstrafrecht und in der Jugendkriminalitét
beschrieben wurde, ist aber verallgemeinerungsfahig. Einhellig waren die Experten bei dem Wiesbaden-
Hearing der Meinung, dal3 die langen Strafen bel Drogenbesitzern den wesentlichen Faktor fir die
Uberbelegung darstellen, weil Haftpl&tze eben fir langere Zeit von solchen Gefangenen belegt sind. Solche
Tater bekommen seltener das letzte Drittel der Strafe ausgesetzt, sie haben auch eine besonders hohe Quote
von Bewahrungswiderrufen, die Strafdauer ist oft so bemessen, dal’ ein Druck geschaffen wird, in eine
Langzeittherapie einzuwilligen. Aber auch wenn sie eine Therapie beginnen, steigen sie oft vorher aus und
mussen, soweit die Therapie nicht ange-rechnet wird, den Strafrest verbufen.

Ebenso einhellig waren die Wissenschaftler, wie bereits eingangs gesagt, der Ansicht, dal3 Anderungen der
Kriminalitatsstruktur nicht der Grund steigender Gefangenenzahlen sind, sondern dal3 der Grund in der
Tendenz der Richter liegt, langere Strafen zu verhéangen. Der Kriminologe Albrecht vom Freiburger Max-
Planck-Institut brachte als Beispiel den Vergleich zwischen den Niederlanden und England: »In beiden
Staaten verlief die Kriminalitétsentwicklung in den finziger und sechziger Jahren dhnlich, insbesondereim
Bereich schwerer Kriminalitat. Wahrend im Jahr 1951 in Holland die Gefangenenzahl bei 82 pro 100 000



und digjenige in England bei 64 pro 100 000 lag, beliefen sich die entsprechenden Zahlen im Jahr 1975 auf
100 in England und in Holland nur mehr auf 26 pro 100 000 Einwohner. Erkléart werden kann diese vallig
unterschiedliche Bewegung der Gefangenenzahlen bei gleicher Kriminalitatsentwicklung, bei einer
vergleichbaren Entwicklung der Verurteiltenzahlen sowie vergleichbaren Anteilen verhangter
Freiheitsstrafen nur mit dem beobachtbaren Trend zu immer kirzeren Freiheitsstrafen. In England dagegen
wurde die steigende Kriminalitatsbel astung begleitet von einer harteren Sanktionspraxis«(9).

Fur die Bundesrepublik hat Michael Vol3 im Jugendstrafrecht und im allgemeinen Strafrecht eine éhnliche
Tendenz nachgewiesen wie in England; er pladiert deshalb fur kiirzere Strafen, insbesondere fur die
Aufhebung des § 47 StGB, der die Verhéngung von kurzen Strafen erschwert(10).

Anwachsen der Gefangenenzahl
alsblof3e Folge der Bevdlker ungsentwicklung?

Ich bilanziere kurz die drei von Herrn Ministerialdirigenten Staiger angegebenen Griinde fur
Uberbelegung(11): 1. Kriminalitatsentwicklung: das Argument ist widerlegt, 2. langere Strafen: bei
Drogentétern ja; bei den Ubrigen Téatergruppen jedoch nicht, weil die Taten schwerer, sondern well die
Straf zumessung héarter geworden ist, 3. Bevolkerungsentwicklung: Dies soll im folgenden geklart werden.

In den Jahren nach Ende des 2. Weltkrieges nahmen die Geburten zu, so dal3 1963 etwa 30 Prozent mehr
Kinder geboren wurden als 1953. Der sogenannte Geburtenberg jener, die zwischen 1960 und 1966 geboren
wurden (mit dem Spitzenwert im Geburtsjahr 1963), soll fur das Anwachsen der Gefangenenziffern
verantwortlich sein, denn auch bei gleichbleibender Verurteilungsrate wiirde die wachsende Zahl ein
Anwachsen der Gefangenen automatisch mit sich bringen. Vergleiche werden gezogen wie der von der
Schlange, die ein Schwein gefressen hat, das sich nun durch die Schlange hindurchbewegt. Ahnlich soll der
Geburtenberg durch den Strafvollzug wandern. In den 70er Jahren wiirgte daran der Jugendstrafvollzug, in
den 80er Jahren miifdte der Erwachsenenstrafvollzug diese hohen Gefangenenzahlen verdauen.

Die Statistischen Landes- und Bundesamter haben die Auswirkungen dieses Berges auf die Gefangenenraten
berechnet. Fir das Land Baden-Wirttemberg ergab sich dabei; dal3 im Jahr 1990, wenn der Geburtenberg
»m besten kriminellen Alter« ist (zwischen 24 und 30) und wonach die Zahl der Uber 2ljahrigen, also der
nach allgemeinem Strafrecht Strafmundigen, drastisch absinken wird, alenfalls 7150 Haftplatze gebraucht
werden, wenn alles so bliebe, wie es 1979 war. Das wéaren etwa 4 600 Plétze fir erwachsene Gefangene;
2000 Plétze fur Untersuchungshéftlinge und 550 Pléatze im Jugendstrafvollzug. Bereits heute ist, wie bereits
erwahnt, die Richtzahl um 10% Uberschritten. Klar wird, dal3 die zahlenméaldige Stérke der Jahrgénge, sei es
im einschlagigen Alter fir Jugend- oder allgemeines Strafrecht, keineswegs der ausschlaggebende Grund fir
die steigende Gefangenenziffer sein kann - nur ein Grund unter mehreren. Sie ware entscheidend nur, wenn
alle tibrigen Bedingungen gleichblieben, wenn also alle Altersgruppen in gleichem Umfang die gleichen
Delikte begingen, die Polizei diese Delikte in gleichem Umfang aufkléarte, die Staatsanwaltschaften in
gleichem Umfang diese Delikte anklagten und die gleichen Strafen verhangten und gleichmaliig tiber
vorzeitige Entlassungen entschieden. Nur wenn all dies gilt, wirde die Anderung der GrolRe einer
Altersgruppe in ihrem Effekt auf Haftzahlen vorhersagbar sein. In Wirklichkeit &ndern sich
Kriminalitatsziffern, Aufklarungsraten, Anklagehaufigkeiten, Strafdauer und Raten vorzeitig Entlassener
sténdig, in der Regel im Sinne tendenzieller Erweiterung des strafrechtlichen Zugriffs auf Personen, so dal3
verlailiche Vorhersagen allein aufgrund der Bevilkerungsentwicklung (bzw. der Anderung der GrofRe jener
Altersgruppen, die vorwiegend zur Kriminalitét beitragen) nicht moglich sind.

Die Amerikaner, die Modellrechnungen tber alles lieben, haben vielfach versucht, die Entwicklung von
Gefangenenraten zu prognostizieren. Alle dabel eingesetzten Modelle scheiterten nicht nur daran, dal3 neben
der Bevolkerungsentwicklung (z.B. Einwanderung) gerade Faktoren wie Strafzumessungspolitik der Richter,
vorzeitige Entlassung bzw. Strafaussetzung zur Bewahrung nicht kalkulierbar waren, sondern vor allem an



der Unmdglichkeit, die Wirtschafts- und Beschéftigungslage vorherzusagen. Von den M églichkeiten fur
Straftéter, nach Entlassung berufstétig zu sein, hdngen in grofRem Mal3e Riickfallraten ab, aber auch
Widerrufe von Bewdhrung. Gerade im Wirtschaftssektor sind Prognosen aber nur fur kurze Zeitrdume (z.B.
ein Vierteljahr) moglich. Gefangenenzahlen lassen sich also nicht von der Bevolkerungsentwicklung
ableiten. Eslasst sich immer nur feststellen, wie viele Personen einer Altersgruppe zu ausgewahlten
Zeitpunkten eingesperrt waren, bzw. fir wie viele Personen jewells Haftpl&tze bereitstanden. Gefragt werden
kann dartiber hinaus: Sind heute und in den vergangenen Jahren zu viele oder zu wenige Personen
eingesperrt worden? Damit ist die Frage aufgeworfen, ob es politisch zu rechtfertigen ist, in gleichem
Umfang wie bisher Haftplatze zur Verfiigung zu halten, oder ob Anderungen geboten sind.

Was heildt zu viel, was zu wenig? DafUr gibt es keine kriminologischen Kriterien. Die Entscheidung,
Personen, die anderen Schaden zugefuigt oder sonstige Strafnormen gebrochen haben, die Freiheit zu
nehmen oder aber siein der Gesellschaft weiter zu tolerieren, ist immer eine politische Frage. Das Strafrecht,
das in einer Gesellschaft praktiziert wird, kiindet von der selektiven Toleranz ihrer Richter. Weil z.B.
todliche Verkehrsunféle als unvermeidlicher Tribut des technischen Fortschritts angesehen werden, ist zu
vermuten, dal’ wenig Personen wegen fahrlassiger Totung in Haft geraten. Weil andererseits der Diebstahl
aus oder von Kraftfahrzeugen als ein schwerer Eingriff in das Eigentumsrecht gilt, werden relativ viele
Personen wegen solcher Delikte mit Freiheitsstrafen sanktioniert. Der politische Aspekt der
Haftplatzverminderung liegt in der Notwendigkeit, Richter und Gesetzgeber zur Einsicht zu bringen, dai3
viele Delikte einfach nicht gravierend genug sind, um Menschen fir Monate oder Jahre ihres Lebens zu
verbieten, in Freiheit zu leben.

Mit diesem Hinweis allerdings soll nicht ein ewiger und wohl vergeblicher Appell an die Justiz wiederholt
werden. Vielmehr sei er Indiz dafir, dal3 die Straf zwecke der Justiz entscheidend fir die Haftrate sind.

Sollte namlich den alltagstheoretischen K onzepten vieler Richter und Staatsanwalte die Uberzeugung
zugrunde liegen, wenn man schon nicht resozialisieren konne, dann seien jedenfalls die »Unverbesserlichen«
zeitwel se unschadlich zu machen, so wirde damit ein Strafzweck an Boden gewinnen, der perverserweise
ebenso wie die Resozialisierung a's »Spezial prévention« bezeichnet wird: jemanden aus dem Verkehr
ziehen, ihn unschédlich machen. Mir scheint es nicht unwahrscheinlich, daf? diesem Strafzweck in Zukunft
wieder offener und ehrlicher in der Richterschaft zugestimmt wird, als diesin der Phase der
Resozialisierungseuphorie der Fall war.

Vor diesem Hintergrund muf3 den Richtern Gber den Weg der Verknappung der Haftplétze das
Freiheitsentziehen erschwert werden. Denn andernfalls wird die ab 1989 sinkende Zahl der Strafmindigen
auch im allgemeinen Strafrecht nicht zu sinkenden Gefangenenzahlen fuhren. Aber ehe ich abschlief3end zu
einer konkreten Bewertung der Situation mit Blick auf das Gefangni sbauprogramm in Baden-Wirttemberg
komme, méchte ich noch eine Form der Gefangenschaft diskutieren, die leicht Gbersehen wird, die aber sehr
entscheidend zu den wachsenden | nhaftierungszahlen beitrégt: die Untersuchungshaft.

Uber belegung in Baden-Wiirttemberg
alsKonsequenz des vermehrten Gebrauchs der Anordung von U-Haft?

Die Gefangenenzahl ergibt sich jaas Summe aus drei verschiedenen Gefangenenpopul ationen: den
erwachsenen Strafgefangenen als groféter Gruppe (ca. 60%), den Untersuchungshéaftlingen (ca. 30%) und den
Jugendstrafgefangenen (ca. 10%). Zweifellos sind daher Anderungen in der Strafzumessungspraxis am
relevantesten fur die Gefangenenzahl. Aber auch die Anordungspraxis von U-Haft wirkt sich auf die
Belegung bzw. Uberbelegung aus: eine Analyse der Situation in Hessen zeigte, daf3 dort die Uberbelegung
weitgehend durch extensiven Gebrauch von U-Haft verursacht wird.

In Baden-Wirttemberg ist der Antell der Untersuchungshéftlinge an der Gefangenenzahl in den 5 Jahren



zwischen 1978 und 1982 standig gestiegen. 1978 machten die Untersuchungsgefangenen 27 Prozent aller
Inhaftierten aus, 1982 betrug ihr Anteil an den Baden-W(rttemberger Gefangenen 29 Prozent(12). Damit
wurde der Bundesdurchschnitt nicht unerheblich tberschritten, obwohl die Kriminalitétsbel astung in Baden-
Wirttemberg weit unter dem Bundesdurchschnitt liegt. In den Folgejahren gingen die U-Haft-Zahlen zuriick
und ndherten sich wieder dem Bundesdurchschnitt an, der um 25% herumpendelt. Esist denkbar, dal3 der
Rickgang der Zahl der Untersuchungshéftlinge eine Folge der allgemeinen Kritik an der U-Haft-Praxisin
der BRD ist.

Erinnert sei daran, dal3 vor kurzem der Bundesanwaltverein den Gberméldigen Gebrauch von
Untersuchungshaft gertigt hat. Eine vom Justizministerium in Bonn in Auftrag gegebene Untersuchung der
U-Haft-Praxis hat bereits erste Ergebnisse erbracht, die erkennen lassen, dali3 zuviele Haftbefehle
unbegriindet Fluchtgefahr unterstellen. Ein Weg zur Verringerung der H&ftlingszahlen kann und muf3 darin
bestehen, die V oraussetzungen der U-Haft-Anordnung strikter zu prifen als bisher; die Einschaltung der
Gerichtshilfe zur Prifung der Bindungen am Wohnort kénnte in vielen Fallen den Verdacht der Fluchtgefahr
beseitigen.

Kriminalpolitisch verfehlt ist daher die kirzlich gedul3erte Auffassung der Baden-Wrttembergischen
Landesregierung, es fehle »an Uberzeugenden Gesichtspunkten, die fir eine weitere Einschrankung dieser
(...) Malnahme (der Untersuchungshaft, Anm. d. Verf.) sprechen kdnnte«(13).

Insgesamt ist aus dem bisher Gesagten zu folgern, dal3

- sowohl aufgrund der tendenziell riicklaufigen Untersuchungshaftzahlen,

- wie auch aufgrund realistischer M 6glichkeiten zur weiteren Einschrankung dieser Mal3nahme
es kriminalpolitisch geradezu widersinnig ware, im Zuge eines Haftneubauprogramms weiter
Untersuchungshaftkapazitéten zu schaffen. Grundsétzlich ist festzuhalten, daf3
Bauplanungsprogramme, die einen Bedarf an Haftplatzen fir Untersuchungsgefangene in
hoheren Anteil as 20 Prozent aller Haftpldtze ansetzen, zundchst einmal zuriickgewiesen
werden sollten, um Alternativen zur U-Haft zu prifen.

Was also ist vom Bauprogramm
der Landesregierung Baden-Wiirttemberg zu halten?

Nach den mir zuganglichen Unterlagen sind von dem 1979 geplanten Geféngnisbauprogramm zur
Modernisierung des Strafvollzuges fol gende Unternehmungen abgeschl ossen oder weitgehend vollendet:

- der Neubau in Ravensburg fur junge Gefangene und Untersuchungshéftlinge (2. Bauabschnitt;
Fertigstellung voraussichtlich Frihjahr 1986)



- Erweiterungsbauten in Ulm und Mannheim

- ein Zellengebaude in Schwabisch Gmind (Fertigstellung Ende 1985)

- die mit dem Sofortprogramm zur Bewaltigung der Uberbelegung in den Vollzugsanstalten
verbundenen Umbauten sowie Behelfshauten in verschiedenen Geféngnissen.
Von der Planung steht konkret noch bevor:

- die fUr Einweisungs- und Transportgefangene bestimmte Vollzugsanstalt in Heimsheim mit
490 Haftpléatzen.

Weitere Neubauten sind im Rahmen des Stadtstrukturprogramms beabsichtigt u.a. in Ellwangen,
Schwabisch-Hall sowie moglicherweisein Leimen-St. [1gen (Zeitraum: 1987 bis 1989), ferner in den
darauffolgenden Jahren u.a. in Offenburg und Rottweil. Dagegen scheint es so, dal3 die geplanten Neubauten
(oder Umbauten) von Jugendstrafvollzugsanstalten in Hechingen und Pforzheim, die fir junge Gefangene
bestimmte Anstalt und das V ollzugskrankenhaus in Schwabisch-Hall sowie die Hochsicher-heitsanstalt in
Ellwangen gegenwartig keine grof3e Prioritét besitzen. Konkret geht es zur Zeit also darum, Prinzipien zu
entwickeln, die eine Entscheidung Uber dieses Bauprogramm erlauben. Aus meinen bisherigen
Uberlegungen ergeben sich folgende Prinzipien:

1. Das Konzept fur das Gefangnis Heimsheim muf3 aufgegeben werden. Im Prinzip leistet die Anstalt blof3
eine Entlastung der sonstigen Gefangnisse der Region von Untersuchungshéftlingen. Einweisung nach den
bis 1982 ublichen Prognosekriterien findet nicht mehr statt. Der regionalisierte Vollstreckungsplan reduziert
den Umfang des Transports von Gefangenen im Lande. Die Schaffung einer Untersuchungshaftanstalt in
Heimsheim mufite allerdings auf das Schérfste abgel ehnt werden, weil damit die bedenklich hohe Zahl von
U-Haftlingen im Lande verewigt wirde.

2. Kapazitatswirksame Neubauten im Jugendstrafvollzug sind nicht erforderlich. Angesichts der
Schrumpfung der vom JGG erfaldten Bevolkerungsgruppeist hier die Schlief3ung von Kapazitéten
angebracht. Die Plane fur Pforzheim und Hechingen missen aufgegeben werden. Auch wenn die alte
Strafanstalt in Schwabisch-Hall geschlossen werden soll, wiirde damit gerade so viel Kapazitét abgebaut,
wie dem Riickgang der Altersgruppe bis 1989 entspréche.

3. Alleim Jahre 1985 begonnenen Bauten kdnnen nicht mehr mit dem Argument steigender
Gefangenenzahlen begriindet werden, weil zum Zeitpunkt ihrer Fertigstellung und Erstbelegung im Jahre
1989 nach den Projektionen der Bevolkerungsentwicklung die Gefangenenziffern auch im
Erwachsenenstrafvollzug wieder absinken. Zum Zeitpunkt der Einweihung ist jedenfalls der alein auf die
Bevolkerungsentwicklung zuriickgeftihrte Anstieg von Gefangenenzahlen vorbei. Allerdings kann sich die
nicht prognostizierte Wirtschaftsentwicklung so auswirken, daf3 durch wachsende Arbeitslosigkeit die
Reintegration von Gefangenen derart erschwert ist, dal3 Strafrestaussetzungen zur Bewéhrung in der Regel
widerrufen werden mussen und dadurch tendenziell eine Ver-langerung der Haftzeiten eintritt, was
gleichbedeutend ist mit steigenden Zahlen Inhaftierter. Es wére allerdings zynisch, dies al's Grund fur
Gefangnisneubauten gelten zu lassen.

4. Hochsichere Einrichtungen und der Bau eines neuen Vollzugskrankenhauses mitten auf dem Lande
entsprechen nicht den Erfordernissen des Strafvollzuges. Stattdessen hétte das Land Baden-Wirttemberg



den Anteil von Haftpl&tzen in geschlossenen Gefangnissen zu reduzieren, da dieser Uber dem
Bundesdurchschnitt liegt. Statt eines abgel egenen V ollzugskrankenhauses wére eine Einrichtung
vorzuziehen, die den Ruckgriff auf grof3stadti sche medizinische Versorgung erlaubt und im Prinzip die Wahl
eines Arztes des Vertrauens fir Gefangene erlaubt.
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