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»Der Krieg mit allen seinen Opfern in endlosen Jahren hat kommen kdnnen, weil wir ihn kommen lief3en.
Nie wére er gekommen, hétten wir esihm nicht erlaubt. Seine Vorbereitung und sein Ausbruch hangen
ausschliefdlich vom Willen der Menschen ab. Dem Willen derer, die ihn wollten, begegnete damals kein
entschlossener Wille, ihn zu verhindern. Er kommt auch das néchstemal, wenn nicht Wachsamkeit ihn
aufhalt,«

Heinrich Mann (1928)

Die Weimarer Republik, die formell etwa vierzehn Jahre bestand -manche Historiker, wie Arthur Rosenberg,
lassen sie schon nach zwolf Jahren im September 1930 mit dem sprunghaften Anstieg von NSDAP-
Reichstagsmandaten 18,3% enden -, ist keine Episode zwischen Kaiserreich und Diktatur. Auch wenn sie
sich, aus vielfaltigen Grinden, nicht behaupten konnte: Sie war nicht nur die erste moderne Republik
Deutschlands, sieist auch unzweifelhaft die wichtigste Vorléuferin der beiden deutschen Staaten nach 1945,
der BRD und der DDR. Das gilt, auch wenn die DDR neuerdings die Kontinuitét zu Alt-Preuf3en betont und
die BRD offiziell von der Weimarer Zeit wenig Notiz nimmt. Das gilt, auch wenn, schlief3lich
Nationalsozialisten und Deutschnational e die Macht gewannen. Die Startbedingungen dieser gescheiterten
Republik waren denkbar schlecht: ins Leben gerufen durch Philipp Scheidemanns SPD Ausrufung am 9.
November 1918, gegen den dezidierten Willen Friedrich Eberts, der ihr erster (kommissarischer)
Reichskanzler und Reichsprasident wurde, getragen von einem im wahren Wortsinn ausgebluteten, aber
weitgehend unpolitischen Volk, das den Rattenfangern unterschiedlichster politischer Couleur nachlief, und
regiert letztlich von der Lobby »national er« wirtschaftlicher Interessen und ihrer Vertreter, mit Hilfe einer
Verfassung, die diktatorische Vollmachten bereithielt, welche schaml os ausgenutzt wurden, ohne Chance
eines sozialen Ausgleichs und folglich mit (keineswegs nur hausgemachten) untiberwindlichen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Alle hielten sich an die Devise: »Erst kommt das Fressen, dann die Moral«
- beides gab's vorwiegend politisch rechts. Doch die Zeit der Weimarer Republik war auch eine Zeit des
Aufbruchs, des Fortschritts (wie immer man ihn interpretieren mag), der geistigen, ideologischen,
politischen Auseinandersetzung, der fruchtbaren Polarisierung. Nach 1945 gab es dhnliche Bestrebungen,
aber gedampfter, mit dem Bewul3tsein der Schuld, erdriickt von den Verbrechen, Die Republikaner von
Weimar hatten gelitten am Kaiserreich und Krieg, aber sie waren verglei chswei se unbefangen, ohne
Schuldbewuf3tsein (auch und vor allem die Schuldigen natiirlich). Trotz eines entsetzlichen Krieges, dessen
Wunden in unterschiedlicher Weise bewul3t waren, ging man daran, einen neuen Staat zu schaffen: jeder in
seiner ideologischen Ecke, mit uniiberbriickbaren Gegensétzen. Der Vertrag von Versailles erzeugte fatale,
nur vordergrindige Solidarisierungseffekte. Die Kinstler haben die Widerspriiche der Gesellschaft, die
Unvereinbarkeit zwischen Verfassung und Regierung dieses Staates aufgezeigt, sich mit den sozialen und
gesellschaftlichen Konflikten auseinandergesetzt, |eidenschaftlich und emphatisch, nicht zuriickgezogen in
eine intellektuelle Asthetik, wie gelegentlich heute. Man spiirt die Unsicherheit und Ungesichertheit der Zeit
und der eigenen Situation.

Es wird behauptet, dal3 wir in einer Zeit neuen Interesses an Geschichte |eben: an der der eigenen Heimat

sowohl wie offenbar auch an der unserer demokratischen Wurzeln. Denn die Zahl der Ver6ffentlichungen
Uber die Geschichte der Weimarer Republik sowie von Spezialuntersuchungen tber Einzelthemen dazu ist
erstaunlich, nicht zu bewdltigen. Dabei féllt auf, dal3 viele dieser Publikationen - in gar nicht abwertendem



Sinn gemeint - tendenzids sind. Das zeigt, dal3 die Zeit, die vor mehr als 50 Jahren zu Ende gegangen ist, uns
eben doch noch nahesteht, zu nahe flr ein »abgewogenes«, ein »ausgeglichenes« Urteil. Doch kann man
eine Zeit abrupten Umbruchs jemals - selbst nach hunderten von Jahren - »ausgewogen« betrachten?

Reinhard Kihnl: Die Weimarer Republik: rororo aktuell Nr. 5540, Reinbek August 1985; 281
S., DM 9,80,

geht davon aus, »dal3 es 'rein wissenschaftliche' historische Darstellungen nicht gibt, sofern damit
Darstellungen ohne politische Aussage und Wirkungen gemeint sind.« Jede Geschichtsdarstellung sei
zugleich politische Haltung. In seiner am kritischen Materialismus orientierten Untersuchung zeigt Kahnl
aus seiner Sicht die politischen Umsténde der Errichtung der Weimarer Republik, die Machtstrukturen, die
sich nach 1918/19 herausgebildet haben und die Grinde fur die Zerstérung der Demokratie. Dabel stellt der
Autor auch immer wieder Vergleiche mit der Situation der BRD an und warnt vor aktuellen
demokratiefeindlichen Tendenzen. Er betont, dal3 zwar eine Reihe von Erfolgen der Revolution im
Weimarer Staat stabilisiert werden konnten, die alten Machtstrukturen jedoch — trotz mal3gebenden
sozialdemokratischen Einflusses in den Revolutionsorganen — erhalten bleiben. »Die alte
Gesellschaftsordnung konnte nur gerettet werden, wenn es gelang, Bundesgenossen bei jenen Kréften zu
finden, die in den Augen der arbeitenden Bevdlkerung nicht durch Verbindung mit dem alten System
diskreditiert, sondern vertrauenswirdig waren. Deshalb schlossen sowohl die kaiserlichen Offiziere von der
Obersten Heeredleitung wie auch die grof3e Industrie ein Bindnis mit dem rechten Flugel der
Arbeiterbewegung. So konnten die revolutiondren Energien gespalten und partiell kanalisiert werden. «Er
kritisiert, dal3 die schnelle Propagierung der Einberufung einer National versammlung eine Front der
burgerlichen Kréfte gegen die Revolution ermdglicht, gleichzeitig die Bedirfnisse betrachtlicher Teile der
arbeitenden Masse auf friedliche Arbeit, Ruhe und Ordnung sowie Legalitét befriedigt habe (S. 20) und so
die Revolutionierung der Gesellschaft verhindert wurde. Den bisher herrschenden Kréften sei es gelungen,
die sozialen Grundlagen ihrer Macht zu verteidigen: die Verfligung tber Grof3grundbesitz, Fabriken und
Banken. Niedrigl6hne und verlangerte Arbeitszeit haben zu einer Verelendung der Arbeiterschaft, jedoch
auch zu einer raschen Steigerung der Produktion gefiihrt, die einsetzende Rationalisierung zum Bankrott
vieler kleiner und mittleren Unternehmen. Am Ende der zwanziger Jahre sei das Deutsche Reich wieder die
erste Industriemacht in Europa gewesen, mit dem technisch fortgeschrittensten Produktionsapparat. Der
wiedergewonnenen wirtschaftlichen Potenzen des Reichs habe das Streben nach neuer politischer Weltmacht
entsprochen. Kuhnl sieht in der Verstan-digungspolitik Stresemanns eine im wesentlich taktisch bestimmte
Verschleierung von Grol3machtanspriichen nicht nur hinsichtlich der Ostgrenzen des Reiches, sonder auch
gegenuber dem Westen gestiitzt auf den »Kronprinzenbrief« von 1925 und eine geheime Denkschrift eines
nicht ndher genannten Fraktionskollegen Stresemanns.

Ob diese Einschatzung des Friedensnobel preistragers von 1926 (zusammen mit Briand) berechtigt ist, mufl3
dem Urteil der Fachhistoriker Uberlassen bleiben. Sicher ist, dafl3 die politische Rechte wie auch die
Groldindustrie Pléne dieser Art hegten und verfolgten. Wie Kiihnl zeigt, wurden sie darin von
Hochschullehrern, vor allem der Geisteswissenschaften Historiker, Philosophen, Germanisten,
Erziehungswissenschaftler, Theologen, durch Aushildung einer entsprechenden I deologie unterstitzt. Kuhnl
hebt jedoch auch das soziale und demokrati sche Engagement insbesondere von bildenden Kiinstlern und
Schriftstellern hervor. Im Kapitel »Arbeiterklasse -und antifaschistische Potentiale« erértert der Autor
schliefdlich die Griinde, weshalb es diesen Kraften nicht gelungen ist, den Faschismus zu verhindern, obwohl
- gemal3 seiner Einschétzung - »die grole Mehrheit der Arbeiterschaft« bis zuletzt dem »Block der
Arbeiterparteien« treu geblieben sei (wobei angesichts der Feindschaft zwischen SPD und KPD von einem
»Block« wohl kaum gesprochen werden kann und der Wahleranteil beider Parteien erheblich zurlickge
gangen war). Kihnl kritisiert das Verhaten beider Parteien und bemiht sich um die vielfétigen Grinde, die
dazu flhrten, dal3 die beiden Arbeiterparteien sich erst im Widerstand zusammenfanden, nachdem Hitler an



der Macht war und sie gemeinsam verfolgte.

Die Darstellung von Kuihnl ist - er sagt es selbst - bewuf3t tendenzids, jedoch aul3erst lesenswert,
einschliefdlich des Nachworts, in welchem er Lehren aus der Geschichte der Weimarer Republik fir die
Gegenwart zieht. Mit der gleichen Zeit befaldt sich ein weiteres Taschenbuch:

Horst Moller: Weimar. Die unvollendete Demokratie; dtv Nr. 4512, Minchen, Méarz 1985; 270
S., DM 12,80.

Es handelt sich um eilnen Band der von Martin Broszat, Wolfgang Benz und Hermann Graml in Verbindung
mit dem Institut flr Zeitgeschichte in Minchen herausgegebenen Reihe, »Deutsche Geschichte der neuesten
Zeit vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart«, die 30 Bande umfassen soll, von denen bisher 10 erschienen
sind.

Moller beginnt mit einer Charakteristik der beiden Reichsprasidenten, die die Weimarer Republik hatte. Er
versucht, Friedrich Ebert posthum Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, einem Mann, Uber den Kurt Hiller in
seinem Nachruf in der »Weltbiihne« aul3erte: »Zahllose Birger der deutschen Republik achteten ihn - nicht
als Symbol nur, auch als Person; aber elendiglich Iligen wirde, wer behaupten wollte, dal3 auch nur Einer ihn
geliebt habe.«

Und ferner: »Er handelte stets als Demokrat, das heifét: als ein Mann fur den der Wille der Mehrheit, mag er
bedingt sein wodurch auch immer, mag er enthalten, was er wolle, die Richtschnur des Handelns abgibt; als
Sozialist handelte er gerade in den entscheidenden Augenblicken (1914, 1918, 1923) nicht. Pazifistische
Revolutionaritét, proletarische Revolutionaritdt waren ihm fremd...« Beide Zitate finden sich bel Mdller. Er
versucht, das fir einen Sozialdemokraten der damaligen Zelt negativ wirkende Urteil zu relativieren, doch
zeigt sich in seiner eigenen Darstellung die Zwiespatigkeit des Politikers (nicht der Person) Eberts. Esist
ebenso unzweifelhaft, dald er Demokrat war, wie auch, daf3 er keinesfalls Revolutionar war. Lediglich die
historische Situation und sein V erantwortungsbewuftsein fihrten dazu, dal3 er Mitglied in
Revolutionsgremien wurde, wie dem Rat der V olksbeauftragten, der provisorischen Revolutionsregierung
vom 10.11.1918. Ebert versicherte zwar einige Tage zuvor, er sei Uberzeugter Republikaner doch war er
auch »Vernunftsmonarchist«. Er legte grofiten Wert darauf, die aus der Revolution entstandene Republik
moglichst rasch parlamentarisch zu legitimieren und die anstehenden Probleme mit Hilfe der bestehenden
Institutionen staatlicher Herrschaft zu [6sen. Deshalb schiof3 er den fir Revolution und Republik so
folgenreichen »Pakt« mit dem Ersten Generalquartiermeister in der Obersten Heeresleitung, Wilhelm
Groener, der sich der neuen Regierung unter bestimmten Bedingungen zur Verfigung stellte; deshalb nahm
er das Angebot des Reichskanzlers Prinz Max von Baden zur (in der Verfassung des Kaiserreichs nicht
vorgesehenen Ubertragung des Kanzleramts) an: sie garantierte ein Hochstmal? an Legalitét und Kontinuitat.
Diese Demokratieauffassung wird auch deutlich in der Antwort auf die Forderung der USPD vom
9.11.1918: »Deutschland soll eine sozialistische Republik sein.«, der die SPD entgegensetzte, das sei Ziel
ihrer eigenen Politik. »Indessen hat dartiber das VVolk durch die konstituierende Versammlung zu
entscheiden.« (S. 41) Mdéller bezeichnet das al's untadeligen demokratischen Entschlul, doch gesetzt den
Fall, das Volk hétte - anderen Sinnes geworden - den Kaiser zurlickrufen oder einen Diktator einsetzen
wollen?

Vermutlich sahen Ebert und die SPD zu diesem Zeitpunkt diese Alternative nicht. Den heute von Politikern
und Staatsrechtlern so hochgehaltenen Begriff der »streitbaren Demokratie« gab es damals noch nicht. Der
Englander Gordon A. Cra(1) urteilt wesentlich hérter als Mdller Uber Ebert: »dal3 der Kanzler eine
Ubertriebene Furcht vor der roten Gefahr hatte und die Gelegenheit versdumte, die Energie und Willenskraft,
diein den Arbeiter- und Soldatenréten steckte, zu nutzen, um die Arbeiterklasse fur das neue Regime zu
begeistern.«



Paul v. Beneckendorff und Hindenburg, den sich die Deutschen 1925 als Reichsprasidenten wéhlten, der
»Held von Tannberg« (V ernichtungsschlacht vom 23. bis 30. August 1914), war angeblich von
Uberdurchschnittlicher, aber einseitig aufs Militérische ausgerichteter Intelligenz. Er war zum Zeitpunkt
seiner Wahl 77 Jahre alt; vor der Revolution von 1848 geboren, starb er eineinhalb Jahre nach seiner
Ernennung Hitlers zum Reichskanzler. Méller tbernimmt die allgemeine Einschétzung, Hindenburg habe
seine Prasidentschaft al's Reichsverweserschaft anstelle der Hohenzollern verstanden. Er zeigt dessen
Verbundenheit mit seinen »Standesgenossen« , den ostel bischen Junkern, und seine »notorische Iloyalitét«
gegenuber militarischen Partnern ebenso wie Reichskanzlern, die nicht auf Senilitét beruhte, sondern
Charakterfehler war wie auch die Infamie der von ihm wider besseres Wissen unterstiitzten »Dol chstol3«-
Luge. Mdller verneint eindeutig die Frage, ob ein solcher Mann Reichsprasident sein konnte: »Die ihm
allerorten entgegengebrachte Verehrung galt einem Mann, dem jegliche politische und auch - das muf3 vielen
gegenteiligen Interpretationen zum Trotz gesagt werden - moralische Eignung fur dieses Amt fehlte.« (S. 73)

Der Beginn der Darstellung mit diesen ausfihrlichen Portrédts wird gerechtfertigt durch die starke politische
Stellung des Reichsprasidenten. Auf S. 180 ff. beschreibt Moller anschaulich das Staatsrecht der Weimarer
Reichsverfassung und seine Umsetzung in die Praxis, wobei er auf die rechtlichen wie politischen
Schwachstellen des Systems hinweist.

Auch wenn er nur Bekanntes wiederholt und keine ausdriicklichen Vergleiche mit der Bundesrepublik zieht,
zeigt diese Skizze eindringlich, weshalb das Regierungssystem von Weimar nicht funktionieren konnte und
wel che entscheidenden Korrekturen fur das Bonner Grundgesetz vorgenommen wurden. Maller ist eine
vorziigliche Einfthrung in die Geschichte der unvollendeten Demokratie von Weimar gelungen, in der er
gegentiber bisherigen Darstellungen auch neue Akzente setzt und so neue Erkenntnisse vermittelt.

Aufs beste erganzt wird sie durch

Martin Broszat: Die Machtergreifung. Der Aufstieg der NSDAP und die Zerstérung der
Weimarer Republik; dtv Nr. 4516, MUnchen Oktober 1984; 242 S., DM 9,80,

ebenfalls ein Band der »Deutschen Geschichte der neuesten Zeit«. Einer der besten Kenner der Materie
schildert den konsequenten Kampf Hitlers und seines Anhangs einschliefdlich des gesamten »volkischen«
Spektrums gegen die Republik. Moller hatte bereits (S. 173 f.) zutreffend darauf hingewiesen, daf3
Reichswehr und Justiz die zwei wichtigsten Saulen ihrer staatlichen Herrschaft waren und wie briichig sie
beide waren. Broszat zeigt die unterschiedlichen Strategien, mit denen die Hitler-Partei diese Stitzen des
Staates zu erschittern suchte: durch offenen Terror und Provokation, aber auch durch Unterwanderung und
Sympathisantenwerbung. »Ein Meilenstein, ausgiebig und kontrovers kommentiert von der Berliner Presse,
war Hitlers Legalitétseid vom 25. September (1930) vor dem Leipziger Reichsgericht im Prozef3 gegen drei
Reichswehroffiziere, die der NSDAP beigetreten waren.« Hitler versicherte dabel, wenn er legal zur Macht
komme, werde er in legaler Regierung Staatsgerichte einsetzen, »die die Verantwortlichen an dem Ungliick
unseres Volkes gesetzmalig aburteilen sollen«. Diese pathetische Erklarung wurde vielfach a's eindeutiges
Bekenntnis zum legalen Weg der Machteroberung angesehen und brachte Hitler vor allem innerhalb der
Reichswehr und in den Kreisen der konservativen nationalen Opposition Beifall (S. 50 f.). Dazu kam »die
naive Genugtuung, die hohe Offiziere der Reichswehr dartiber empfanden, dal3 Hitler seit 1929 mit
Nachdruck (und an die Adresse gerade der Reichswehr gerichtet) die Bejahung des Wehrgedankens durch
die Nationalsozialisten betonte« (S. 130). Vor allem General Schleicher (politischer Berater des
Reichswehrministers Groener, spater dessen Nachfolger und schliefdlich letzter Reichskanzler vor Hitler)
bemtihte sich darum, das Verdikt der Staatsfeindlichkeit der NSDAP zu beseitigen und sie politisch
salonfahig zu machen (die Nazis erschossen ihn mit seiner Frau 1934 im Zuge des »R6hmputsches).
Hauptgegner Hitlers war und blieb die (SPD-geflhrte) Preufdische Regierung und Polizei (S. 53 ff.), doch
konnte sie sich letztlich nicht durchsetzen, nicht zuletzt, weil sie oft ohne Riickhalt beim Reichskabinett
blieb. Im Dezember 1931 beabsichtigte die preuf3ische Regierung, eine Pressekonferenz Hitlersin seinem



direkt gegeniiber der Reichskanzlei gelegenen Berliner Domizil, dem Hotel Kaiserhof, zu verbieten und ihn,
der immer noch dsterrei chischer Staatsangehdriger war, aus Preul3en auszuweisen. Der Plan scheiterte, well
die Ausweisung der Zustimmung der Reichsregierung bedurft hétte, die nicht zu gewinnen war.

Den beiden dtv-Banden sind als Anhang einige Dokumente, sowie je eine Zeittafel beigegeben. Mdller hat
ferner seinem Band eine umfangreiche kommentierte Zusammenstellung von Originalquellen und
Sekundarliteratur beigegeben (18 S.), Broszat eine ebenfalls ausfiihrliche Darstellung zu »Quellenlage und
Forschungsstand«, die mit der Erwartung endet, »dal’ eine griindlichere Untersuchung der Endphase der
Weimarer Republik unter dem Gesichtspunkt der von der NS-Fuhrung angestrebten, aber sehr haufig auch
gescheiterten Versuche der Machtdurchsetzung auf allen Ebenen des Staates und der Gesellschaft in
mancher Hinsicht zu einer Revision des bisher dominierenden Bildes dynamischer Erfolgs-Zielstrebigkeit
und politischer Uberlegenheit der NS-Bewegung filhren wird« und »die Machtdurchsetzung des

National sozialismus unaufhaltsam war«, weshalb sich dann auch die Frage nach den Grinden und
Verantwortlichkeiten des Versagens der Weimarer Republik noch dringlicher als zuvor stelle.

Weimar hatte immer eine Chance. »Woran ist also Weimar gescheitert™«

Hagen Schulze: Weimar. Deutschland 1917-1933; Siedler Verlag Berlin 1982; Leinen, 464
Seiten mit 226 Abbildungen, Diagrammen und Tabellen, DM 98,-,

Tell des auf sechs Bande angel egten Geschichtswerks »Die Deutschen und ihre Nation«, beantwortet die
selbst gestellte Frage nur unzureichend und generalisierend: »Bevolkerung, Gruppen, Parteien und einzelne
Verantwortliche haben das Experiment Weimar scheitern lassen, weil sie falsch dachten und deshalb falsch
handelten. Auch auf dem Umweg Uber die Strukturanalyse gelangt man so zu dem Schluf3, dal3 Weimar nicht
schicksalhaft oder bedingt durch anonyme Sachzwange scheitern muféte - die Chance der Gruppen wie der
Einzelnen, sich fir Weimar zu entscheiden und dem Gesetz der parlamentarischen Demokratie zu
gehorchen, nach dem man angetreten war, hat immer bestanden« (S. 425).

Der Autor legt eine thematisch umfassende, die geistige Kultur allerdings nur unzureichend (daim
wesentlichen in Marginalien und in einem schmalen Kapitel isoliert) einbezogene Gesamtdarstellung vor,
die gut lesbar ist und die Ubrigen Darstellungen aus einer eher konservativen Sicht vorziglich erganzt. Den
Wertungen des Verfassers will man freilich nicht stets folgen (als beliebige Beispiele: der Staat als »einer
Uber der Gesellschaft und ihrem Normenkompromif? stehenden Wesenheit«? S. 2459; Uberschatzung der
Rolle der staatlichen Machtinstrumente fir das Scheitern Weimars; Militéar, Burokratie und Justiz? 5. 423).
Der Text gewinnt noch erheblich an Anschaulichkeit und Lebendigkeit dadurch, dal? (wie auch in den
anderen Banden des Gesamtwerks) zeitgendssische Darstellungen entweder in den Text eingefligt oder auf
dem breiten Rand abgedruckt werden: kaum Fotos, jedoch Dokumente jeglicher Art, insbesondere
Schriftstiicke, Zeitungsausschnitte, Plakate, Buchumschlége, vor allem Karikaturen, die geeignet sind, ein
Zeitkolorit zu vermitteln, das alerdings vielfach dort, wo die Texte wiedergegebener Dokumente nicht mehr
lesbar und auch nicht transkribiert sind, zur blof3en Arabeske wird.

Ein ehrgeiziges Werk, eine langst fallige Spezialuntersuchung erscheint seit 1984, die »Geschichte der
Arbeiter und der Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem Ende des 18. Jahrhunderts« , herausgegeben
von Gerhard A. Ritter. Mit der Zeit der Weimarer Republik befalét sich

Heinrich August Winkler: Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918-1924; Verlag J.H.W. Dietz Nachf.



Berlin/Bonn 1984; Leinen, 786 S. mit zahlr. Abb., DM 75,-.

Heinrich August Winkler: Der Schein der Normalitét. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der
Weimarer Republik 1924 bis 1930; Verlag J. H. W. Dietz, Nachf. Berlin / Bonn 1985, Leinen,
895 S. mit zahlr. Abb., DM 80,-.

Ein dritter, abschlief}ender Band wird die Zeit von 1930 bis 1933 behandeln und insbesondere danach
fragen, ob es nach dem Scheitern der parlamentarischen Demokratie im Jahre 1930 noch Alternativen zur
NS-Diktatur und damit zum Weg in die Katastrophe gab. Eine apodiktische Antwort hierauf wird man kaum
erwarten durfen (und kénnen), denn der Verfasser ist zurlickhaltend mit abschlief3enden Urteilen, 183t
Tatsachen und Dokumente weitgehend fir sich sprechen. Im Zentrum seiner Darstellung steht die SPD und
ihre Politik, von den Mehrheitssozialisten abweichende politische Richtungen der Arbeiterbewegung (KPD,
USPD) werden entschieden kritisiert. Diese Einstellung soll nicht als Mangel des Werks mif3verstanden
werden, ihre Feststellung dient lediglich dazu, die politische Position des Autors zu beschreiben die ein
Historiker als »betont reformistisch« bezeichnet hat(2). Auf ihr Konto geht wohl auch, dal? die Minchner
Réterepublik auf sieben Seiten allzu kurz abgehandelt wird.

Als gravierenden Mangel sieht Winkler zu Recht, dal3 die SPD auf die Revolution von 1918 politisch nicht
vorbereitet war. »Sie hatte keinerlei konkrete Vorstellungen davon, wie sie die ihr unverhofft zugefallene
Macht im Sinne des eigenen Programms nutzen konnte. Ein 6konomisch verkiimmerter Marxismus lief3 die
SPD die politischen Herausforderungen verkennen, vor die sie die Revolution gestellt hatte... Der
Abstraktheit der eigenen politischen Vorstellungen entsprach der Respekt vor dem konkreten Sachverstand
der bisherigen Positionsinhaber nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch in Burokratie, Justiz und Militér.
Dieser Respekt war so grof3, dal3 dariber auch jenes Mindestmal? an Demokratisierung der alten Gewalten
versaumt wurde, das sich in der schwierigen Ubergangssituation ... hatte verwirklichen lassen« (Bd. 1, S.
149). Auch macht er darauf aufmerksam, es sei bezeichnend, dal3 nicht ein Sozialdemokrat, sondern ein
linksliberaler Berliner Staatsrechtler, Hugo Preul3, den Auftrag erhielt, den Verfassungsentwurf
auszuarbeiten (Bd. 1, S. 227), der sozialistische Erwartungen daher auch nicht habe befriedigen kénnen.

Der zweite Band befal3t sich, mit der Zeit, in der die SPD mit Ausnahme des Kabinetts Muller nicht mehr an
Reichsregierungen beteiligt war. Es sind die viel beschworenen »Golden Twenties« der Republik. In eéinem
umfangreichen ersten Kapitel untersucht Winkler die Welt des Arbeitersin diesen »goldenen Jahren«. Er
widerlegt zeitgentssi sche Behauptungen von Unternehmern, Gberhdhte L 6hne seien eine der wichtigsten
Ursachen der Grof3en Depression seit 1928 gewesen und weist nach, dafid erst 1928 die Reall6hne je Woche
die Vorkriegsmarke von 1913/14 Uberschritten haben, allerdings bei einer Senkung der wochentlichen
Durchschnittsarbeitszeit auf 46 Stunden, jedoch mit oft miserablen Arbeitsbedingungen. Er stellt fest, dai3
Arbeiterschaft Unterschicht war, well sie mehr sozialer Ungleichheit ausgesetzt war als die anderen
Schichten und sich nicht nur einkommensmaliig, sondern auch hinsichtlich des Sozial-Prestiges und der
Chance am unteren Ende der Gesedllschaftspyramide befand (S. 170). Gleichwohl mul3 Winkler feststellen,
dal? sich ein marxistisches proletarisches Klassenbewuf3tsein nur partiell heraushildete und dal3 »die deutsche
Gesellschaft Mitte der Zwanzigerjahre héchstens zu einem Drittel aus klassenbewuf3ten Proletariern bestand,
waéhrend sich rund zwei Drittel durch ihr Wahlverhalten gegen den Klassenkampf, gleichviel ob
sozialdemokratischer oder kommunistischer Prégung, aussprachen. Nichts deutete in den mittleren Jahren
der Weimarer Republik darauf hinf dal3 die marxistische Gesell schaftsauffassung jemals mehrheitsfahig
werden konnte.« (S. 173).

Von seinem Standpunkt aus verstandlich sieht Winkler mit wenig Sympathie auf das Engagement
zahlreicher Intellektueller fir die KPD. Die Aufzahlung nur eine kleine Auswahl stellt einen Querschnitt der
Elite deutschen Geisteslebens in der Weimarer Zeit dar: Walter Hasenclever, Alfred Kerr, Egon Erwin
Kisch, der Philosoph Theodor Lessing, Erwin Piscator, Gustav Wyneken, Arnold Zweig, die Pazifisten Kurt



Hiller und Emil Julius Gumbel, der Dichter Ernst Toller, Herwarth Walden, George Grosz, John Heartfield,
Karl August Wittfogel, Bertolt Brecht, Anna Seghers, um nur einige zu nennen, waren entweder Mitglieder
der KPD oder unterstitzten einzelne ihrer Aktionen. Dagegen blieb das Verhaltnis von Intellektuellen und
Akademikern zur SPD gespannt. »Das akademische Deutschland stand in den Jahren der Weimarer
Republik der Sozialdemokratie meist herablassend bis feindselig gegentiber«, konstatiert Winkler (Bd. 2, S.
716). Die Grunde, die er dafur anfuhrt, weshalb insbesondere auch die »Linksintellektuellen« sich von der
SPD fernhielten, Uberzeugen nicht: dal’ sie Weimar in gewisser Weise als »ihr Werk« verstanden, Berlin
»ihre Hauptstadt« gewesen sei.

Das erklart weder, weshalb sie sich lieber mit der KPD als mit der SPD solidarisierten, noch ist die
Feststellung selbst so richtig. Zwar war Berlin die Hauptstadt der Avantgarde, aber es gab auch andere
Zentren avantgardistischer Kunst: das Rheinland (Dusseldorf, Kéln), das Bauhaus in Weimar, das 1925 nach
Dessau Ubersiedelte, und schliefdlich Minchen.

Selbstverstandlich behandelt Winkler auch das gesamte politische Geschehen in der Zeit von 1924 bis 1930
einschliefdlich der Gewerkschaftsbewegung. Esist unmoglich, im Rahmen einer Sammel besprechung einem
Werk wie diesem auch nur

annahernd gerecht zu werden. Die Fille der Fakten, die Winkler zusammengetragen und geordnet hat,
machen das Werk heute bereits zu einem Standardwerk der Geschichte der Arbeiter und der
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik. Hinzugefigt sel noch, dal3 es erschlossen wird durch
vorziigliche Sach-, Orts- und Personenregister; die beigegebenen Abbildungen sind zum grof3en Teil
Wiedergaben zeitgendssischer Fotos, daneben politische Werbung der Zeit. Besonders hervorzuheben ist
auch die Preiswirdigkeit des Werks. Im Hinblick auf den Umfang der beiden Bénde sind sie nicht teurer als
eine vergleichbare Anzahl von Taschenbtichern.

In Band 2 nimmt Winkler auch Bezug auf eine Untersuchung, die bereitsin den Dreif3igerjahren entstanden
ist, jedoch erstmals 1980 verdoffentlicht wurde und nun im Taschenbuch vorliegt.

Erich Fromm: Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches. Eine
sozial psychol ogische Untersuchung. Bearbeitet und herausgegeben von Wolfgang Bonf3; dtv
wissenschaft Nr. 4409, Minchen Januar 1983; 315 S., DM 12,80.

Die Enquete wurde 1929 im Frankfurter Institut fir Sozialforschung begonnen. Sie wurde zunéchst
weitgehend von Hilde Well3 bearbeitet, weitere Mitarbeiter waren Anna Hartoch, Herta Herzog und Ernst
Schachtel. Ihr lag eine Umfrage zugrunde. Von 3 300 verteilten Fragebdgen mit 271 Positionen wurde bis
Ende 1931 ein Drittel zurtickgesandt. Infolge der 1933 erzwungenen Emigration des Instituts ging ein Tell
des Materials verloren, so dal3 1934 nur noch 584 ausgef il lte Fragebogen vorhanden waren. Die
Spannungen zwischen Fromm und Horkheimer sowie den Ubrigen Institutsmitgliedern, vor allem Adorno,
verhinderten schlief3dlich eine Veréffentlichung: nach Fromms Aussage war die Erhebung den anderen zu
»marxistisch«. Alswichtigstes Ergebnis hdlt Fromm fest, dal3 nur 15% der »Linken« (SPD und KPD) in
Ubereinstimmung »im Denken al's auch im Filhlen« mit ihrer Partei befunden wurden, weitere 25, immerhin
eine geringere Ubereinstimmung zeigten, 20% der Anhanger der Arbeiterparteien aber eindeutig autoritar
waren. Jay(3) teilt mit, das Institut sei in einer Analyse zu dem Schluf3 gekommen, die deutsche
Arbeiterklasse werde sich einer Machtergreifung durch die Rechten weit weniger widersetzen, alsihre
militante Ideologie es vermuten lasse. Die Geschichte hat die Richtigkeit dieser Einschdtzung bestétigt.

Schliefdich sind noch zwei Neuerscheinungen zur kritischen Kunst der Weimarer Zeit anzuzeigen:

Eberhard Kolb / Eberhard Roters/ Wieland Schmied: Kritische Grafik in der Weimarer Zeit,



Klett-Cotta, Stuttgart 1985; Leinen, 226 S, mit 146 Abb. auf Tafeln, davon 12 in Farbe, sowie
weiteren Abb. im Text, DM 58,—.

Der Bildteil ist in Auswahl und Ausstattung hervorragend. Er vermittelt einen guten Eindruck von der
sozialkritischen Grafik der Zeit, in unterschiedlichen Techniken und Kunststilen. Neben allgemein
bekannten Kunstlern wie Karl Arnold, Max Beckmann, Otto Dix, Georg Grosz, Kéthe Kollwitz und denen,
diein den letzten Jahren wiederentdeckt wurden (Conrad Felixmdllerf Karl Hubbuch, Christian Schad, Josef
Scharl) sind auch eine Anzahl meist nur den Experten bekannte vertreten: Gerd Arntz und Augustin
Tschinkel gehoren hierzu, die - wie Heinrich Hoerle und F. W. Seifert, dieim hier besprochenen Band leider
fehlen - mit konstruktiven, auf geometrische Grundfiguren reduzierten Archetypen eindringliche, plakative
Bildwirkungen erzielen und so politische Aussagen in bildhaften Zeichen und damit (im durchaus positiven
Sinn) volkstimlich-anschaulich ermoglichen. Auch Hans Schmitz, der mit vier Abbildungen vertreten ist,
arbeitet in einem dhnlichen Stil. Jeanne Mammen, Lasar Segall vertreten einen expressionistischen
Realismus, Georg Schrimpf und Georg Scholz die »Neue Sachlichkeit«.

Die Auswahl der Kinstler erstrebt offensichtlich nicht Vollstandigkeit. Die Bildthemen spiegeln die
politischen und sozialen Probleme der Zeit wieder: Krieg, Birgerkrieg, aufkommenden Faschismus und
Militarismus, Arbeiterschicksal, Grof3stadt, Variete, Eros, Hunger und Prostitution. Der Qualitét des
Bildteils entspricht leider nicht die sémtlicher Texte: die geschichtliche Einfiihrung von Eberhard Kolb ist
weitgehend belanglos und wenig kritisch. Eberhard Roters befafdt sich mit der »Linie als Waffe«, Wieland
Schmied leider nur mit Formen der »Neuen Sachlichkeit«. Jedem Kinstler ist eine Kurzbiografie gewidmet,
die Bildlegenden beschréanken sich auf die Nennung von Titel, Entstehungszeit, Technik und Grof3e, so dal3
der Leser oft alein gelassen wird. Insbesondere die Radierungen von Hubbuch hétten dringend eines
interpretatorischen Textes bedurft. Mit der Darstellung einer ganzen Kunstlandschaft befaldt sich

Ulrich Krempel Hg.: Am Anfang: Das Junge Rheinland. Zur Kunst- und Zeltgeschichte einer
Region 1918-1945; Claassen Verlag Dusseldorf 1985; Leinen, 351 S., mit zahlreichen
Abbildungen und (teils farbigen) Tafeln, DM 64,—.

Es handelt sich um das Katalogbuch einer Ausstellung in der Stadtischen Kunsthalle Diisseldorf. Neben
Malerei und Skulptur, angewandter Kunst und Architektur werden auch Theater und Ballett sowie Musik in
eigenen Aufsédtzen und anhand von exemplarischen Beispielen behandelt. Mittel punkt der Darstellungenist -
entsprechend dem Ausstellungsort - Dusseldorf. Auf dem Gebiet der Malerei wird endlich die Bedeutung
von »Mutter EY « gebiihrend gewrdigt, der Heinrich Boll bereits 1960 ein Denkmal wiinschte: einer
Kunsthandlerin, die mit einer Backwarenfiliale in der Nahe der Akademie begann, in der sie kleine Tortchen
und belegte Brotchen fur 5 Pfennige verkaufte, die sie zugunsten einer Kunsthandlung mit den ortlichen, im
19. Jahrhundert verwurzelten Bertihmtheiten der Akademie vertauschte, um schliefdlich progressive Kunst
auszustellen. Kinstler so unterschiedlicher Richtung wie Max Ernst und Otto Dix, Karl Schwesig, Gert
Heinrich Wollheim und Adolf Uzarski sowie viele andere trafen sich bel ihr, fur viele war sie, die selbst
kaum Geld hatte, letzte Rettung in der Not, wenn sie Bilder verkaufte, Geld borgte oder einfach nur Essen
auftischte, auch wenn sie nicht wufdte, wovon sie am néchsten Tag die féllige Miete zahlen sollte. Sie war
ein Kristallisationspunkt der Diisseldorfer Szene, »ihre« Kiinstler haben sie in zahlreichen Portréts verewigt,
ihre eigene Sammlung ging im Feuersturm der Brandbomben des Zweiten Weltkriegs unter. Der Band zeigt
die Uberregionalen Verbindungen der jungen rheinischen Kinstler mit den tbrigen Kunstzentren
Deutschlands und der angrenzenden Lander, vor allem mit Berlin und Miinchen, den Kinstlern des
Bauhauses. Er hat erstmals seit dem Ende der Weimarer Zeit die Existenz dieses |ebendigen Kunstzentrums
Rheinland ins Bewul3tsein gebracht und ist ein unentbehrliches Hilfsmittel fir jeden, der sich mit der Kunst



dieser Zeit eingehender beschaftigen will.
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