Humanistische Union

Demonstrationsfraehat unter M ordver dacht
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Die Demonstrationsfreiheit in der Bundesrepublik steht unter Mordverdacht. Denkt man gewisse offizielle
Stellungnahmen zu Ende, so werden letztlich der Demonstrationsfreiheit zwei Polizistenmorde angel astet-
begangen im Zustand der "Vermummung"”. Nun ist sie zur Fahndung ausgeschrieben, um sie schleunigst
dingfest machen und in Zukunft noch wirkungsvoller als bisher einschrénken zu kdnnen.

Die Schiisse kamen wie bestellt...

Ein langgehegtes innenpolitisches Anliegen der regierenden Unionsparteien scheint nun endlich in Erfillung
zu gehen: die "Wiederherstellung des inneren Friedens”, die zunéachst von einem gestorten inneren
"Koalitionsfrieden™ behindert wurde. Denn die auch regierende Wende-FDP hatte gegen einige der
scharfsten, bereitsin der internen Koalitionsvereinbarung vom Friihjahr 1987 verankerten Regierungsplane
wenigstens ansatzwei se noch festliberale Skrupel anzumelden. Skrupel, die im Laufe der Monate sogar noch
unversehens Auftrieb erhalten sollten: Insbesondere nach den grof3en und skandal 6sen 87er-Polizeieinsatzen
in Brokdorf, Hamburg und Wackersdorf geriet das brutale polizeiliche VVorgehen zunehmend in die
offentliche Kritik.

Forderungen nach politischer Deeskalation und behutsamerem polizeilichen Verhalten fanden Zustimmung
bis hinein in den Polizeiapparat. In einem Erfahrungsbericht tber "Polizeieinsdtze bei Grol3demonstrationen”
plédierte selbst ein Arbeitsstab der Innenministerkonferenz fir mehr Liberalitét bei Demonstrati onseinsétzen
statt fur schérfere Gesetze.

Doch schon wenige Monate spéter bereiteten zwel Polizistenmorde dem sich abzeichnenden Tauwetter ein
abruptes Ende. Nun scheint offenbar die Stunde der Scharfmacher gekommen zu sein. Die Morde und die
darob einsetzende offentliche Empdrung werden schamlos ausgenutzt, um die zogerliche FDP massiv unter
Druck zu setzen und die langst geplante Gesetzesdnderungen durchzupauken.

Eine eilends vom Bundesinnenministerium organisierte und manipulierte, nichtoffentliche
"Expertenanhtrung” von Polizeipraktikern, Uberwiegend aus CDU/CSU-regierten Bundesléndern, erdffnete
der wende-erprobten FDP den Ausweg aus dem Dilemma: Von plétzlichen "neuen Erkenntnissen™ geplagt,
konnte die Tatsache des Umfallensin der Offentlichkeit als"Lernfahigkeit" deklariert werden.

Die Schiisse an der Startbahn-West krachten also wie bestellt. Ahnlich termingerecht wie die Steinwiirfe
wahrend der "Krefelder Krawalle" am 25. Juni 1985, die, wie sich erst spater herausstellte, von einem V-
Mann des "V erfassungsschutzes' mitinitiiert worden waren. Sie mufdten prompt als Begriindung fur eine
Verscharfung des Demonstrationsstrafrechts herhalten, die kurze Zeit spéter durch Gesetz vom 18. Juli 1985
in Kraft getreten ist. Danach machen sich auch digjenigen Demonstrationsteilnehmer wegen
"Landfriedensbruch” strafbar (bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe), die trotz Aufforderung durch die Polizei in
einer Menschenmenge, aus der heraus " Gewalttétigkeiten oder Bedrohungen” begangen werden,
"Schutzwaffen” ("passive Bewaffnung" wie Helme) oder "Vermummungen" (wie etwa Mundttcher) nicht
ablegen oder sich nicht rechtzeitig entfernen. Das bedeutet: Bereits heute konnen auch vollkommen
friedliche Demonstrationsteilnehmer zu "L andfriedensbrechern” beférdert werden - eine gesetzliche
Konstruktion, mit deren Hilfe die aus "Terrorismusverfahren” bekannte und heftig umstrittene kollektive



Haftung auch im Demonstrationsrecht verankert wurde. Der individuelle Nachweis einer eigenhéndig
begangenen Gewalttat ist entbehrlich geworden; die blofRe Anwesenheit bei einer Demonstration zu einer
bestimmten Zeit oder in einer inkriminierten Bekleidung reicht fir eine Verurteilung aus.

Die Steinwirfe von Krefeld kamen also wie bestellt, um eine heftig umstrittene Gesetzesanderung al's
notwendig und legitim erscheinen zu lassen - auffallend fristgerecht mitgeliefert von einem agent
provocateur des "V erfassungsschutzes'. Auch die neuen Verschérfungsvorhaben stol3en auf breite
Ablehnung: SPD und GRUNE opponieren, unterstiitzt von manchen Staatsanwalten, Deutschem
Richterbund und StrafverteidigerV ereinigungen, selbst von der "Gewerkschaft der Polizei" (GdP), die mit je
unterschiedlichen Argumenten vor einer weiteren gesetzlichen Aushohlung des Demonstrationsrechts
warnen. Wie es scheint: vergeblich.

Die Startbahn-Schiisse lieferten den Bonner Scharfschiitzen gegen die Demonstrationsfreiheit die Munition,
die ihnen jene erpresserischen Machenschaften erméglicht, um ihre Strafrechtsnovelle rickwérts gegen alle
Vernunft und rechtsstaatlichen Warnungen durchzupeitschen. Die aktuellen innenpolitischen
Auseinandersetzungen, vor deren Hintergrund die Gesetzesverschéarfungen nicht zuletzt zu werten sind,
lassen ihre kuinftige Nutzanwendung deutlich aufscheinen: Hunderttausend aufgebrachte, vom Verlust ihres
Arbeitsplatzes bedrohte Stahlarbeiter im Ruhrgebiet beginnen, mit Arbeitsniederlegungen, Demonstrationen,
Verkehrsblockaden und Villenbesetzungen eine neue Qualitét des Arbeitskampfes und des Widerstandes
einzul auten.

Reaktionen nach zweierlel Mal3

Die Reaktionen auf die todlichen Schiisse an der Startbahn-West von Anfang November 1987 sind &uf3erst
aufschluf3reich. Ein Grundkonsens war von Anfang an festzustellen: Kaum jemand z6gerte, jene
Todesschusse auf Polizeibeamte al's das zu bezeichnen, was sie (mutmaldlich) auch sind: Mordtaten aus dem
dunklen Hinterhalt. Viele verspirten den Widerspruch, daf eine "Bewegung fir den Schutz des L ebens und
der Natur" nun fir zwei Tote Mitverantwortung tragen soll. Zahlreiche Diskussionen wurden ausgel st und
ernsthaft gefuihrt. Auch das Problem versel bstandigter Gewaltrituale wurde erdrtert, die mehrheitlich lange
verdrangten, durchaus moglichen Todesfolgen von Zwillengeschossen und Molotow-Cocktailsins
Bewul3tsein gehoben und Uber "gegenseitige Abristung” nachgedacht.

Noch vor kurzem hétten es nur wenige fir moglich gehalten, dal3 - vorbehaltlich der endguiltigen Klérung -
gezielte oder ungezielte Todesschtisse aus Demonstrationen heraus abgefeuert und Polizisten als Todesopfer
liegenbleiben wirden. Zu sehr waren wir daran gewdhnt, dafl3 "so etwas' nur von der anderen Seite erwartet
werden konne.

Und die Uber 35j8hrige Geschichte der Bundesrepublik gab dieser Ansicht durchaus recht. Die bislang bei
Demonstrationen ums Leben gekommenen Menschen sind schliefdlich Opfer polizeilichen
Schul3waffeneinsatzes und polizeilicher Einsatztaktik geworden: In den finfziger und sechziger Jahren
wurden bei Demonstrationen zwei Menschen von Polizeikugeln tédlich getroffen; in den achtziger Jahren
zwel Menschen aufgrund polizeilicher Einsatztaktik in den Tod getrieben, ein weiterer von einem modernen
Hochleistungswasserwerfer zu Tode gefahren; das letzte Todesopfer forderte im Jahre 1986 der erste
polizeiliche Einsatz von CS-Gas, das bereits seit 1925 im Verhéltnis zu anderen Staaten volkerrechtlich
geéchtet ist.

Well das (zeit-)geschichtliche Gedachtnis sich mitunter als aul3erst kurz erweist, sei in diesem
Zusammenhang des weiteren erinnert an den haufig erlebten Polizeiterror gegen Startbahn-Demonstranten,
etwain der Frankfurter Rohrbachstral3e, gegen AKW-Gegner, etwa bei Brokdorf und Kleve, auf dem
Hamburger Heiliggeistfeld und bei Wackersdorf: Spiefdrutenlaufen, Knippel orgien, Wasserwerfer- und



Kampfgas-Einsétze, Einkesselungen und Verschleppungen sind nur die knappen Stichworte zur
Kennzeichnung dieser Art von Staatsgewalt, die den Keim des organisierten Staatsterrorismusin sich tragt.

Doch aus solchen tragischen Vorféllen und rechtswidrigen Staatsaktionen wurden keine hinreichenden
Konseguenzen gezogen, geféhrliche Polizeieinsatzmittel und -methoden eher noch erweitert und verfeinert,
Gesetze blieben unverandert. Stattdessen muf3ten wir immer wieder von neuem erleben, dal die staatlichen
Kontrollinstanzen, die zur Aufkldrung und Ahndung jener Polizeigewalt berufen und verpflichtet sind,
klaglich versagten. Wir muf3ten erleben, dal? die politisch Verantwortlichen im Dunkeln blieben - auch
vollkommen unvermummt. Wir mufdten erleben, dal? die unmittelbaren Polizeitéter, so sie Uberhaupt
identifiziert werden konnten, so sie Uberhaupt vor Gericht gestellt worden waren, freigesprochen wurden
oder mit einer minimalen Strafe davonkamen - wahrend jene, die etwa die polizeilichen Todesschiisse
offentlich und umgangssprachlich als "Mord" bezeichneten, fir diese Einschétzung oft hart bestraft wurden.

Vollkommen anders die Reaktionen nach den beiden Polizistenmorden. Sie wurden zum - fast méchte man
annehmen: willkommenen - Anlal3 genommen, nun endlich die Anfang 1987 in Kraft getretene
Verschéarfung und Ausweitung der sogenannten Antiterrorgesetzgebung zur vollen Anwendung zu bringen:
Denn damit lassen sich auch Widerstandsbewegungen, militante Demonstrationen und
Demonstrationsteilnehmer unter Terrorismusverdacht stellen und den weitreichenden (Sonder-)
Moglichkeiten der Terrorismusfahndung unterwerfen. Insbesondere politisch verdachtige Szenen, die nicht
hierarchisch strukturiert sind, lassen sich auf diese Weise umfassend aufmischen und auskundschaften, ihre
Kommunikationsstrukturen aus-forschen. Eine Welle von Razzien, Hausdurchsuchungen, Beschlagnahmen
und Verhaftungen rollte bereits durchs ganze Land. "Fahndungserfolge" sind zwar kaum zu verzeichnen,
daf Ur aber eine Fille polizeilicher »Erkenntnisse« und eine griindliche Verunsicherung des Vor- und
Umfeldes von Demonstrationen und Widerstandsgruppen.

Alsob sich der Staat als Ganzes beschossen fiihlte, schickt er sich an, auch legislatorisch nachzurtisten und
zuriickzuschief3en, wodurch die Wahrnehmung der Versammlungs- und Meinungsfreiheit mehr und mehr
zum unkalkulierbaren Risiko zu werden droht: Einfihrung eines strafbewehrten "V ermummungsverbotes’
und eines Verbots der sogenannten passiven Bewaffnung (statt der bisherigen
Ordnungswidrigkeitsregelung); Versuch der nochmaligen Verschérfung des "Landfriedensbruch’-
Tatbestands; Einfuihrung des Haftgrundes der Wiederholungsgefahr — eine Nazi-"Errungenschaft” des
Jahres 1935 - fr polizeibekannte Demontrationstéter (das bedeutet also V orbeugehaft auch etwa fur
Demonstrationsteilnehmer, die sich schon einmal nicht rechtzeitig aus einer gewalttatigen Demonstration
entfernt haben); Schaffung einer speziellen Strafnorm, die Sitz- und andere Blockaden, abseits der
"Unwégbarkeiten” des N6tigungsparagraphen, unter Strafe stellen soll; nochmalige Erweiterung der
polizeilichen Kontrollbefugnisse im Vorfeld auch gegen Unverdachtige (Kontrollstellen);
Demonstrationseinsatz neuzuschaffender Polizei-Spezialeinheiten nach dem Vorbild der "GSG 9"
Einfuhrung von Schnellverfahren gegen mutmaldliche Demonstrationstéter; Strafbarkeit der "6ffentlichen
Befurwortung von Straftaten” Uber den neu zuschaffenden Zensurparagraphen 130 b StGB usw.

Staatsautoritares Trauer stlick

Die aktuellen Auseinandersetzungen um die Verscharfung des Demonstrationsrechts fiihren erneut recht
drastisch vor Augen, wiein der Bundesrepublik grof3artig deklarierte Freiheitsrechte zentimeterweise,
paragraphenweise, ja (sicherheits-)paketwel se demontiert und kassiert werden, dawo sie wenigstensin
Ansétzen wirksam werden konnten.

Eswird uns wieder einmal drastisch vor Augen gefihrt, wie bereits seit langem gehegte Staatsschutzplane
unter Ausnutzung der Gunst der Stunde durchgepaukt werden; wie die Mechanismen der Legitimierung
ablaufen und die offizielle Sprachregel ung die staatsschiitzenden Intentionen in freiheitsschiitzende



umzumiinzen versucht, und wie die mediendffentliche Diskussion auf bestimmte emotionsbel adene
Vorhaben konzentriert wird (z.B. Kronzeugenregelung, Vermummung), um in ihrem Windschatten weit
gefahrlichere Plane nahezu unbemerkt durchsetzen zu kénnen.

Wieder mussen wir miterleben, wie bestimmte linksoppositionelle Gruppen und Kréfte als "innere Feinde"
kriminalisiert und ausgegrenzt, ihre demonstrativ vorgebrachten Anliegen selten ernst genommen werden;
wie verbleibende liberale, besonnene, kritische Stimmen unter Distanzierungs- und L egitimierungsdruck
gesetzt werden und diesem nur selten zu widerstehen vermdgen und wie bestimmite bittere Erfahrungen mit
diesem (Sicherheits-)Staat sowie ehedem erkannte Wahrheiten Uber diese (Klassen-)Gesellschaft durch den
Druck der Ereignisse und ideologisch-moralische Zurichtung "plétzlich” in Vergessenheit geraten, auf
langere Sicht verdrangt werden.

All das und noch viel mehr lehrt uns dieses aktuelle staatsautoritéare Trauerstiick - ein Trauerspiel um zwel
tote Polizisten, eine Demonstrationsfreiheit, die dafir verantwortlich gemacht wird, einen 6ffentlich Gewalt
befurwortenden Bundesinnenminister, seine "christlich-sozialen" Unterstiitzer und Werber. Ein Trauerspiel
um eine wankelmitige, immer wieder liberale Hoffnungen weckende und enttauschende freidemokratische
Partel, die dank ihrer nahezu ununterbrochenen Regierungsbeteiligung schon traditionell so frei ist, an der
Verwandlung blrgerlicher Freiheitsrechte in staatliche Schutzrechte mitzuwirken (mit wenigen
Ausnahmen), und dabei die hohe Wende-Kunst entwickelt hat, umzufallen, ohne zu stlirzen. Ein Trauerspiel
um eine oppositionelle Sozialdemokratie, die von der Oppositionsbank aus das beké&mpft, wofir sie in den
sozialliberalen siebziger Jahren die Grundlagen und V oraussetzungen geschaffen hat. Ein Trauerspiel um
eine grune Partei, die in weiten Teilen vor lauter Bul¥fertigkeit und Aussdhnung mit diesem Staat den
Widerstand gegen dessen Gesetzesextremismus verschlaft und streckenweise gar argumentativ verrét, sowie
um eine Linke, die an ihren Réandern in Aufldsung begriffenist, in ihren zersplitterten Kernen zur (Selbst-
)Isolierung neigt, und die in der akuten Auseinandersetzung leider nur wenig bis gar nichts zu bewirken
vermag.

Eilfertige Distanzierungen und willféhrige Bul¥fertigkeit, wie sie in Teilen der Linken und insbesondere bei
den "Grunen" zu beobachten sind, kbnnen wir nicht erst seit den Startbahn-Schiissen verzeichnen. Schon die
jungste Debatte um Amnestie oder Gnade fir (ehemalige) "Terroristen” beflligelte den "Zeitgeist”, der einer
staatskritischen Opposition méchtig ins Gesicht zu blasen scheint: "Einseitige” Staatskritik, ohne jede Vor-
und Gegenleistung, ohne Glaubensbekenntnis zur "fretheitlich demokratischen Grundordnung™ oder
Distanzierung von der RAF und von Polizistenmorden, ist regelrecht verpont. Teile der (ehemaligen) Linken
Uben sich in einsaitiger " Selbstkritik" und in Versbhnung mit diesem Staat. Aus den Reihen der "Grinen”,
die die "Gewaltfreiheit” zum Progamm erhoben haben, wird gar ein "positiv entwickeltes Staatsverstéandnis”
eingefordert bis hin zu einer offensiven Anerkennung des staatlichen Gewaltmonopols - letztlich die
Befurwortung der organisierten Gewalt.

Bel diesem "Wettlauf um die besten Platze hinter den Sargen der beiden Polizisten" (Gremliza) gerét die
verhangnisvolle Entwicklung innerer Sicherheitspolitik, um die sich kiinftige Oppositions- und
Widerstandsarbeit verstarkt kimmern mifdte, zunehmend aus dem Blickfeld: Es geht um die Gefahrlichkeit
einer ("Rest"-)Risiko-Politik, die gesundheits- und lebensbedrohende, |etztlich unbeherrschbare Projekte mit
(Staats-)Gewalt durchsetzt und nicht etwa diese Projekte, sondern die hiervon betroffenen Menschen as
potentielle oder konkrete Sicherheitsrisiken einstuft, die den technol ogischen "Fortschritt" blockieren -
sprich: die Profitgrundlagen und letztlich auch die Herrschaftsverhaltnisse gefahrden - konnten.

Diese herrschende Politik bedingt zwangslaufig und in zunehmendem Mal3e eine gefahrliche,
freiheitsbedrohende A ufriistung und Umstrukturierung des gesamten Staatssicherheitssystemsin der
Bundesrepublik, verbunden mit einer langst in Gang gesetzten, fast uferlosen Ausweitung staatlicher
Eingriffsbefugnisse, die die individuellen und kollektiven Grundrechte in ihrer Substanz angreifen. Die



"Sicherheitsgesetze" und die Verschéarfung des Demonstrationsrechts sind Meilensteine dieser Entwicklung.

Mummenschanz

Ein gesetzliches VV orhaben machte inzwischen eine besonders steile Karriere: das strafbewehrte
Vermummungsverbot. Ausgerechnet zwei Polizistenmorde, aus der schiitzenden Dunkelheit heraus
begangen, sollen nun fr dieses umstrittene V orhaben dienstbar gemacht werden - wohlwissend, dal3
Totungsdelikte absolut atypische Taten im Zusammenhang mit Demonstrationen darstellen. Esist in dieser
absurden und gespenstischen Verdummungsdebatte um das strafbewehrte Vermummungsverbot offenbar
kein Argument zu bléd, um die Bestrafung bestimmter Bekleidungsarten als notwendig und plausibel
erscheinen zu lassen. Denn die Polizistenmorde hétten damit auch nicht verhindert werden konnen: Zum
einen spielte "Vermummung" bei jenen Vorfallen keinerlei Rolle, zum anderen ist Mord bekanntlich bereits
mit der Hochststrafe, namlich lebend anglich, bedroht.

Ein strafrechtliches Vermummungsverbot ist im tbrigen mit den Grundsétzen eines rechtsstaatlichen Tat-
Strafrecht nicht vereinbar. Das blof3e Tragen einer bestimmten, unerwiinschten Bekleidung - wie etwa
Schals, grof3e Sonnenbrillen, falsche Barte oder Gesichtsmasken - ist keine Tat im strafrechtlichen Sinne,
denn es verletzt keine fremden Rechtsgiter. Es wiirde letztlich alein der generelle Verdacht bestraft werden,
dal3 mit einer bestimmten Bekleidung auch eine bestimmte Absicht zu gewalttdtigem Verhalten verbunden
sal. Das alerdingsist pures, rechtsstaatswidriges Verdachts- bzw. Gesinnungsstrafrecht.

Weitere gewichtige Argumente sprechen gegen ein Vermummungsverbot - nicht nur gegen ein
strafbewehrtes, sondern auch gegen das bereits bestehende, im Versammlungsgesetz als Ordnungswidrigkeit
geregelt. Danach ist die Teilnahme an einer Demonstration "in einer Aufmachung, die geeignet und den
Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitét zu verhindern” mit Geldbuf3e bis zu 1 000
DM bedroht. Das Vermummungsverbot dient also der ungehinderten Durchsetzung praventiver polizeilicher
und geheimdienstlicher Uberwachungsmalinahmen: es ist eine Erganzungsmal3nahme zur seit Jahren
extensiv betriebenen el ektronischen Datenerfassung, -speicherung und -verarbeitung. Und hier sind
schliefdlich die urspriinglichen Griinde fir Gesichtsverhiillungen bei Demonstrationen zu finden. Denn
Uberwiegend trieb und treibt gerade die berechtigte Angst vor Registrierung durch Polizel und

"V erfassungsschutz”, mittels Video- und Fotodokumentationstrupps, V-Leuten und vermummten
Staatsschitzern, zu solchen V orsichtsmal3nahmen. Auch die jungste Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur polizeilichen Beschlagnahme von Fotos und Filmen bei den Medien
rechtfertigt in erhdhtem Mal3e den Schutz vor willkdrlicher Identifizierung auf Vorrat.

Es gibt im Ubrigen keine allgemeine Pflicht, sich bei Versammlungen der Polizel gegentiber erkennbar zu
halten und sein Gesicht offen zu zeigen. Eine solche Vorstellung entspringt namlich purem polizeistaatlichen
Denken. Bei einer derartigen Argumentation wird vollig ignoriert, dal3 Demonstrationen, etwa einer
verfolgten Minderheit, oft das einzige Mittel sein kénnen, Rechte erst zu erkdmpfen, die dieser Minderheit
bisher versagt wurden. Die Problembereiche Abtreibung, Homosexualitét, Aids, Asylverfahren sind nur
einige wenige Beispiele, an denen sich diese Problematik verdeutlichen 1&1%. Die Teillnahme an einer
Demonstration kann fr die Betroffenen mit einem hohen Risiko und schwerwiegenden Nachteilen
verbunden sein: die elektronische Erfassung mittels Video und Foto kann zur Identifizierung und
Speicherung personenbezogener Daten und V erdachtsmomente fiihren sowie zur Verarbeitung der
gewonnenen Daten im Wege der Rasterfahndung oder in Form von Personlichkeitsprofilen und
Bewegungsbildern; U-Haft, Ermittlungsverfahren, Observationen, Lauschangriffe, Berufsverbote,
Arbeitsplatzverlust und Abschiebungen kénnen die Folge sein.

Auch lief3en sich mit demselben Argument des "offenen Visiers" auch die geheimen Wahlen in Demokratien
abschaffen; schliefflich, so diese Logik, gibt es jakeinen Grund, seine politische Uberzeugung zu



verheimlichen. Doch geheime Wahlen sind eine demokratische Errungenschaft, die die Gefahr von
Repressionen und anderen Nachteilen von vornherein ausschlief3en soll - eine Maxime, der auch fir ein
demokratisches Demonstrationsrecht Geltung verschafft werden sollte.

Noch eins: Warum wird eigentlich nicht auch das Tragen von Handschuhen in geschlossenen Raumen unter
Strafe gestellt ? Schliefdlich stellt diese Fingerkuppen-Vermummung die gebrauchlichste Mal3nahme von
Einbrechern dar, um kompromittierende Fingerabdriicke zu vermeiden.

Spal? beiseite: Ein strafbewehrtes Vermummungsverbot eréffnet der Polizel, im Gegensatz zur bisherigen
Ordnungswidrigkeits-Regelung, alle Moglichkeiten der Strafprozef3ordnung: Festnahme, Untersuchungshaft,
Hausdurchsuchung, erkennungsdienstliche Behandlung usw. Auf3erdem wird eine solche Strafhorm sich sehr
rasch als Auffangtatbestand erweisen, wenn eine bestimmte Gewalttat den Verdachtigen nicht nachgewiesen
werden kann, so kénnen sie doch wenigstens wegen Vermummung bestraft werden.

Doch nicht allein das strafbewehrte Vermummungsverbot steht ins Haus, sondern auch ein strafbewehrtes
Verbot sogenannter passiver Bewaffnung/Schutzbewaffnung ist geplant, wird aber in der 6ffentlichen
Diskussion fast vollkommen vernachléssigt. Darunter fallen, so die bisherige Regelung im
Versammlungsgesetz, " Schutzwaffen oder Gegenstande, die als Schutzwaffen geeignet und dazu bestimmt
sind, Vollstreckungsmal3nahmen eines Tragers von Hoheltsbefugnissen abzuwehren” - also etwa
Schutzhelme gegen Polizeiknlppel, Regenschirme gegen Wasserwerfer(?) und Gasmasken oder Mundtticher
gegen die Kampfgase CS und CN.

Das Verbot der "passiven Bewaffnung" und das "V ermummungsverbot” haben eines gemeinsam: Beide
Verbote sollen verhindern, daf3 staatliche Uberwachungs bzw. Zwangsmalinahmen ins L eere laufen. Sie
stehen praktisch symbolisch fur die Durchsetzung der ganzen Bandbreite polizeilicher Einsatzmethoden und -
mittel: Demonstrationsfreiheit zwischen Knippel und Videouberwachung, zwischen Wasserwerfer und
Computer.

Anleitung zu kuinftigen Straftaten

Man mdchte die kommenden Demonstrationen nutzen, um 6ffentlich zur massenhaften und phantasievollen
Verkleidung, zur berufsmaliigen und situationsbezogenen Vermummung und " Schutzbewaffnung"
aufzurufen, damit der "gewaltenthemmende”" und "inhumane” (Bundesprasident von Weizsacker)
Mummenschanz auf die Spitze getrieben werde und das (geplante) Anti-Mummenschanz-Gesetz ins Leere
laufe. Denn merke: Wer sich vermummt und (ver-)kleidet, hat etwas zu verbergen; wer sich entmummt und
entkleidet, nicht unbedingt etwas vorzuweisen. Der Phantasie und den Assoziationen sind weite Grenzen
gesetzt:

Stahlarbeiter mit Schutzhelmen, Motorradfahrer mit Sturzhelmen, Frierende mit Schalsim Gesicht / Narren
mit Masken, Clowns mit Pappnasen, Schauspieler bunt geschminkt / Arzte mit Mundschutz, Nikolduse mit
Barten, Heinos mit Sonnenbrillen, Piraten mit Augenklappen, Helnwein mit Kopfverband / Schornsteinfeger
mit geschwarzten Gesichtern, Braute mit Schleiern, Papst Paul die Erde, Liebende sich gegenseitig kiissend /
Funktiondre mit Charaktermasken, Zwangscharaktere mit Charakterpanzer, Engerlinge mit Larven,
Kohlkdpfe mit Zimmermann-Masken / Spazierganger mit Gasmasken, Gasmanner unter Regenschirmen,
Schafe im Wolfspelz und umgekehrt, Birne Helene im Schlafrock, Langusten in Bierteig / Sonnen-
empfindliche mit Schlapphut, Schlafende unter einer Decke, Taucher mit Ski- und Skifahrer mit
Taucherbrille / Berufsverbote-Opfer mit Knebel, Gespenster in Bettlaken, Mumien in Bandagen, Justitia mit
Augenklappe, blinde Kuh mit Kriickstock / Wallraff als"Ich, Ali" mit geweiteten Pupillen, Giraffen mit
Grimassen, Nancy geliftet / RAF-Texte in Cola-Dosen, Zimmermann mit Balken im Auge, Bankrauber mit
Seidenstriimpfen, Bangemann in Aspik, Rebmann in Ol / Der Rest mit Brett vorm Kopf und hangenden



Ohren...

Geschichtliche Mahnung

Gestatten wir uns vollig wahllos, einen kurzen Griff in die Skandalkiste der Bundesrepublik und wagen wir
zu fragen: Wurde das Steuerstrafrecht verschérft, weil die Steuerhinterzieher und GrofRbetriiger in Politik
und Wirtschaft immer dreister werden? Wird das Stral3enverkehrsrecht verschérft, etwa durch
Geschwindigkeitsbegrenzungen, weil die Zahl der todlichen Verkehrsunfalle unertréglich hoch ist? Wird der
"Verfassungsschutz" entmummt und wirksam kontrolliert, weil er in der Grauzone des "Geheimen” immer
neue Skandale produziert? Soll das Umweltstrafrecht verscharft werden, well die unmittelbar
Verantwortlichen fur Umweltkatastrophen und -schéden so schlecht auszumachen sind? Die einstimmige
Antwort lautet: Nein! Wie leicht zu erkennen ist, bedirfte es keines V orwands, um gesetzliche

V erbesserungen in den genannten Fallen zu begriinden. Die Gefahren fur die Bevolkerung sind nun wirklich
grol3 genug, Handlungsbedarf bestiinde also - aber es geschieht (fast) nichts. Ganz anders im Fall des
Demonstrationsrechts. Hier wird immer wieder eine erstaunliche Hektik und Betriebsamkeit an den Tag
gelegt. Zwel im Verlaufe einer Demonstration erschossene Staatsdiener - ein Novum in der
bundesrepublikanischen Geschichte - werden zum Anlal3 genommen, das gesamte Demonstrationsrecht
umzukrempeln. Schon einmal muften durchschnittlich knapp zwei Ermordete im Jahr fr umfangreiche und
weitreichende Gesetzesverscharfungen herhalten: Insbesondere in den siebziger Jahren diente der
"Terrorismus' gegenlber der Bevolkerung als griffige, alles legitimierende Zauberformel, um die
sicherheitspolitische Aufriistung nach innen zu forcieren und zu rechtfertigen.

Esist der immerwahrende Versuch der herrschenden Kréfte, aufgeputschte V olksstimmen zu nutzen, um
liberale Zweifler moralisch unter Druck und Freiheitsrechte peu a peu aul3er Kraft zu setzen. Frel nach dem
Motto: Staatsschutz geht vor Freiheitsschutz.

Wohl um die Stimmung noch zu schiiren, erkl&rt Bundesinnenminister Friedrich Zimmermann den Mord an
Polizisten kurzerhand zum "schlimmsten aller Morde" - angesichts dieses obrigkeitsstaatlichen Superlativs
mussen die etwa 1000 Menschen, diein der Bundesrepublik Jahr fur Jahr durch Mord, Totschlag und andere
kriminelle Gewalt ums Leben kommen, notgedrungen verblassen.

Aber auch die Abermillionen "Ausgemerzten” der NS-Zeit, die von treuen Staatsdienern ermordet wurden,
zahlen dafolgerichtig nur wenig: Die nachsichtige Behandlung von NS-Massenmérdern und NS-
Blutrichtern in der BRD entspringt eben diesem staatsautoritéren Geiste. Und dieser historische Bezug
erinnert uns an eine Erkenntnis, die auch angesichts von Polizistenmorden nicht einfach Uber Bord geworfen
werden kann: Die neuere Geschichte, insbesondere digjenige Deutschlands, zeigt, dal3 die eigentlichen und
systematischen Gefahren fir die Menschen und Menschenrechte von staatlicher Seite, vom staatlich
organisierten Gewaltapparat drohen. An der staatsterroristischen Vergangenheit der deutschen Justiz, der
Geheimdienste und der Polizei haben wir - allen Beschwichtigungsversuchen zum Trotz - heute noch schwer
zu tragen. Die permanente Einschrankung von Grund- und Freiheitsrechten ist auf diesem geschichtlichen
Hintergrund zu werten.

Unsere politische Zukunft, ja unsere politische Uberlebenschancen hangen entscheidend von der Frage ab,
wie wir noch wirksame Opposition, effektiven Widerstand gegen immer bedrohlicher werdende
machtpolitische, existenzgefahrdende Entscheidungen der herrschenden Kréfte in diesem Land betreiben
konnen.

Nur organisierter Widerstand auf allen Ebenen - der wissenschaftlichen, juristischen, politischen,
parlamentarischen wie aul3erparlamentarischen, unter Einbeziehung von Birgerrechtsgruppen und
insbesondere auch der Gewerkschaften - wird hier etwas ausrichten kénnen. Denn der Kampf etwa gegen



Atomenergieanlagen, gegen Kriegsvorbereitung und Umweltzerstorung, der Kampf gegen Ausbeutung und
Massenarbeitsosigkeit kann nur dann erfolgreich gefihrt werden, wenn der Kampf gegen die Zerstérung der

Freiheitsrechte und der Kampf um demokratische Strukturen endlich mit Ausdauer und politischer Phantasie
aufgenommen wird.

https://www.humanistische-union.de/publikati onen/vorgaenge/91-

vorgaenge/publikation/demonstrationsfrei heit-unter-mordverdacht/
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