Humanistische Union

Berufsverbote

Ausgehend von der Frage, ob Personen mit rechter oder nationalistischer Gesinnung noch Positionen im
Offentlichen Dienst einnehmen sollten, beschaftigt sich John Philipp Thurn in seinem Vortrag und dem
vorliegenden Artikel mit der historischen Aufarbeitung von Berufsverboten, einem der Kernthemen Martin
Kutschas. Thurn zeichnet die Geschichte der Berufsverbote in der Bundesrepublik seit dem Radikalenerlass
nach. Dabei vertritt er die These, dass Berufsverbote — auch wenn sie Nationalist* innen oder dergleichen
treffen — nicht verfassungskonform sind. Denn Entlassungen oder Ablehnungen aufgrund einer
Mitgliedschaft seien ein vorverlagerter Staatsschutz. Dies wider spreche aber den Prinzipien einer
(liberalen) Demokratie.[ 1]

Zur Geschichte und Gegenwart der Berufsverbote

Um Uber die sogenannten Berufsverbote und tUber Martin Kutschas publizistische Arbeit zu diesem Thema
zu sprechen, will ich in mehreren Schritten von heute aus historisch zurtickgehen — und dann wieder nach
vorne, in die Gegenwart.

Erster Tell: Die Debatten der Gegenwart

Kann jemand wie Bjorn Hocke vom volkischen AfD-, Fligel“, der 6ffentlich eine ,, erinnerungspolitische
Wende um 180 Grad” fordert, noch einmal Geschichtsunterricht in einer Schule geben? Missen nicht die
Mitglieder einer Partei wie der AfD aus dem Offentlichen Dienst entfernt werden, jedenfalls aus den
bewaffneten Organen wie Polizei und Militar?

Die Forderung nach einem hérteren Vorgehen gegen ,, Extremist*innen* — auch die Parole ,,Keine Freiheit
fur die Feinde der Freiheit!* —wurden in den vergangenen Jahren wieder lauter. Anders alsin der ,,Bonner
Republik”, die noch starker vom Antikommunismus des ,, Kalten Kriegs* gepragt war, richtet sich der
politisch-mediale Blick nun vor allem nach rechts. Und zu sehen ist tatsachlich Bedngstigendes:
Rechtsextreme Netzwerke und Chat-Gruppen in Sicherheitsbehdrden, sogar ein geplanter Putsch unter
Beteiligung einer ehemaligen Bundestagsabgeordneten und Berliner Richterin.

Zumindest nominell dominiert in Politik und Medien noch die Distanzierung von der Berufsverbotspraxis
nach dem Radikalenbeschluss. Insbesondere was die Regelanfrage an die V erfassungsschutzamter in
Bewerbungsverfahren betrifft, &ul3ern sich fast ale ablehnend: beispielsweise am 2. Mai 2023 bel einer
Veranstaltung im Bundegjustizministerium der Staatssekretdr Benjamin Strasser (FDP). Aber das politische
und gesellschaftliche Klima scheint sich mir, auch bei ganz anderen Themen wie zuletzt etwa bei einigen
Pandemie-Mal3nahmen, zunehmend illiberal einzufarben. Dass insbesondere ,,gegen rechts* das Recht
stérker aktiviert werden musse, findet breite Unterstiitzung bei Linksliberalen und antifaschistischen Linken.
Vielfach wird dabel Bezug genommen auf die vermeintlich ,,wehrlose® Weimarer Republik, worauf ich noch
zuriickkommen werde.

Und nicht nur diskursiv, auch rechtlich gibt es bereits entsprechende V erénderungen. Insbesondere wurde
die Regelanfrage zunéchst nur fir den hdheren Justizdienst, also fur angehende Richter*innen, in manchen
Bundesléndern — wie Bayern im Jahr 2016 (Sehl 2021) — schon wieder eingefuhrt. Im Disziplinarrecht dirfte
demnéchst der Bund dem Vorbild Baden-Wrttembergs folgen und Entfernungen aus dem Dienst per



Verwaltungsakt, also mit nur nachgelagertem Gerichtsverfahren ermdglichen; das Bundesverfassungsgericht
hat dieses VVorgehen prinzipiell bereits fur verfassungskonform erklart.[2]

Wer diese Entwicklung kritisieren mochte aus radikal demokratischer und burgerrechtlicher Perspektive,
sollte an Wolfgang Abendroth, Helmut Ridder oder Ingeborg Maus ankniipfen — und eben auch, was heute
im Fokus stehen soll, an Martin Kutscha.

Zweiter Tell: Die Zeit des Radikalenbeschlusses

Die von Fredrik Roggan und Dorte Busch (2013) herausgegebene Festschrift zu seinem 65. Geburtstag
enthalt Martin Kutschas eindrucksvolles Publikationsverzeichnis (zum damaligen Stand). Viele seiner
Aufsétze der spaten 1970er- und der 1980er Jahre, oft in den Zeitschriften Demokratie und Recht oder
Kritische Justiz erschienen, handeln von den ,, Berufsverboten® oder allgemeiner von der Meinungs- und
Vereinigungsfreiheit im Offentlichen Dienst. Politische Rechte von Beamten hief seine dritte Monographie
(Bieback/Kutscha 1984).

Die Grundlagen gelegt hatte Martin Kutscha, das wissen hier im Saal einige besser asich, mit seiner von
Gerhard Stuby betreuten Bremer Dissertation von 1976, drei Jahre spéter in erweiterter Fassung
vertffentlicht als Verfassung und , streitbare Demokratie' . Historische und rechtliche Aspekte der
Berufsverbote im 6ffentlichen Dienst (Kutscha 1979). Mit dieser Schrift beteiligte er sich aus demokratisch-
sozialistischer Perspektive an einer der zentralen rechtlichen und politischen Ausel handersetzungen der
Bundesrepublik.

Vor einigen Worten zum Werk hier eine kurze Erlauterung zum Stichwort ,, Berufsverbote”, vor alem fr
die Nachgeborenen unter uns. Wir haben ja oft nur noch Kenntnis vom Thema, wenn es Betroffeneim
Familien- oder Freundeskreis gibt; meine Verwandten kennen zum Beispiel vermutlich den — allerdings
ungewohnlich gelagerten — Fall meines Onkels, des verhinderten Bayerischen Religions ehrers Rudiger
Offergeld (Auer 1974).

Also: Nach dem Radikalenbeschluss der Regierungschefs des Bundes und der Lander vom 28. Januar 1972
bot im beamtenrechtlichen Sinne keine ,, Gewahr dafUr, jederzeit fur die freiheitliche demokratische
Grundordnung einzutreten”, wer Mitglied in einer Organisation mit ,, verfassungsfeindlichen” Zielen war.
Die beschlossenen ,, Grundsétze" hatten keinen Gesetzesrang, sondern waren formal blof3
norminterpretierende Verwaltungsvorschriften. Sie prégten aber die behdrdliche Praxis. In ihrer Folge kam
esim Offentlichen Dienst nach schatzungsweise 1,8 bis 3,5 Millionen Anfragen an die

V erfassungsschutzamter zu vielen langwierigen Anhorungsverfahren und circa 1.000 bis 2.000 letztlich
abgel ehnten Bewerbungen oder Entlassungen (diese Zahlen nennt die Historikerin Alexandra Jaeger (2019)
inihrer sehr lesenswerten Arbeit Uber die Berufsverbote in Hamburg). Betroffen waren hauptsachlich
Mitglieder der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) oder maoistischer ,, K-Gruppen®, nur vereinzelt
etwa Mitglieder der NPD. Die Anwendungspraxis war Uber Jahre parteipolitisches Streitthema zwischen
SPD, FDP und CDU/CSU. Viele Félle landeten vor der Verwaltungs- und Arbeitsgerichtsbarkeit, die
verfassungsrechtlichen und rechtspolitischen Debatten zum Thema nahmen grof3en Raum ein. Ab 1978
wurde die Regelanfrage sukzessive abgeschafft, in den unionsregierten Bundeslandern erst im Laufe der
1980er Jahre, zuletzt 1991 in Bayern. Ende der Erlauterung.

Martin Kutschas Monographie erschien Ende der 1970er Jahre, das heif3t insbesondere bereits nach der
grundlegenden Entscheidung des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts von 1975 (BVerfGE 39,
334) mit dem beriichtigten Berichterstatter Willi Geiger (Kramer 1994). Der Beschluss drangte zwar auf
Einzelfallprifungen, erklarte aber die Berufsverbotspraxisim Wesentlichen fur verfassungsgeméal3. In der
heutigen V erfassungsrechtswissenschaft attestieren viele Karlsruhe eine autoritare , Ubertreibung der
Treuepflicht* (Kaiser 2020: 293ff.)[3] und kritisieren, die ,, Feinderklarung von Gegner*innen der
Demokratie, wie wir sie kennen, bleibt ihrerseits undemokratisch* (Wihl 2020). In den Worten von Sarah
Schulz' politikwissenschaftlicher Dissertation zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung herrschte im



Ubrigen nach der Karlsruher Entscheidung ,, vollige Rechtsunsicherheit und der Spielraum der Exekutive
wurde ausgedehnt” (Schulz 2019: 328).

Diese Kritikpunkte, im Detail kann ich darauf hier nicht eingehen, finden sich ale auch schon in Verfassung
und , streitbare Demokratie', das erneut oder erstmals zu lesen sich auch heute noch lohnt. Das Werk enthalt
eine pragnante Auseinandersetzung mit der damaligen Rechtsprechung zu den beamtenrechtlichen V orgaben
aus Artikel 33 Grundgesetz (GG) und mit der verfassungsrechtlichen Kernfrage, inwiefern die
Mitgliedschaft in einer nach Artikel 21 GG vom Bundesverfassungsgericht nicht verbotenen Partei ein Indiz
sein kann fir ,, mangelnde V erfassungstreue”.

Martin Kutscha bringt im rechtsdogmatischen Abschnitt der Arbeit es auf den Punkt, dass nach dem
Grundgesetz die Demokratie , streitbar” oder ,, wehrhaft” nur ist in den konkreten

V erfassungsschutztatbestanden, insbesondere dem Parteienverbot des Artikel 21, dem Vereinsverbot des
Artikel 9 und der Grundrechtsverwirkung des Artikel 18 GG. Diese Instrumente haben jeweils bestimmte
Tatbestandsvoraussetzungen, deren Vorliegen allein die tiefen Eingriffe in Grundrechte rechtfertigen kann.
Jenseits davon existiert keine allgemeine Grundentscheidung des Grundgesetzes zur Streitbarkeit im Sinne
einer Generalermachtigung der Exekutive, politische Fundamental opposition mit autoritativen Mitteln zu
bekampfen. Gerade auf die Schutzfunktion von Rechtsnormen gegeniiber der Staatsgewalt kommt esim
Rechtsstaat an.

Bis heute instruktiv ist auch der rechtshistorische Abschnitt des Buches, in dem Martin Kutscha (1979: 55-
68) insbesondere die Debatten des Parlamentarischen Rats auswertet und den dortigen Bezugnahmen auf die
Weimarer Republik nachgeht. Zu den hartnackigsten Weimar-Mythen gehort ja bis heute nicht nur die
These, wegen der vermeintlichen damaligen ,, Parteienzersplitterung® brauchte die Bundesrepublik ein
Wahlrecht mit einer Funf-Prozent-Sperrklausel, sondern eben auch die hier relevante Erzéhlung von der
»Wehrlosigkeit* der Weimarer Republik und ihrer vermeintlich rechtspositivistischen Richterschaft
gegenuber der angeblich legalen Machtibernahme der Nationalsozialisten 1933. Naher nachlesen kann man
dazu etwa bei Christoph Gusy (2018), aber auch Martin Kutscha stellt klar, dass das Republikschutzrecht
nach 1922 in Wahrheit vollig ausreichend war — oder gewesen ware, wenn es nicht eine antidemokratische
Justiz einseitig gegen links, insbesondere gegen die KPD angewendet hétte. Dass die richterliche Gewalt in
Weimar zur ,, Unterhdhlung des demokratischen Staates* beigetragen hatte und die Justiz in den Westzonen
einen hohen Anteil ehemaliger Nazis aufwies, war explizit Themabei den Beratungen des
Parlamentarischen Rats, wie Martin Kutscha (1979: 63) festhalt. Nicht zuletzt fir das Berufsverstandnis
heutiger Richter*innen ist wichtig: In der frihen Bundesrepublik haben interessierte Erzahler —wie der
BGH-Prasident Hermann Weinkauff — das Rechtspositivismus-Marchen verbreitet; esist aber inzwischen
seit Jahrzehnten wissenschaftlich widerlegt. Auch die Legalitéatslegende sollten wir nicht weiterspinnen,
denn die Machtiibernahme der NSDAP war nicht am 30. Januar 1933 abgeschlossen und verlief alles andere
als gewaltfrei oder rechtmaldig (Deiseroth 2008: 91-102).

Zurlck zu Verfassung und , streitbare Demokratie' . Das Buch endet mit dem kiirzesten und am deutlichsten
marxistischen Abschnitt zum ,, Wandel im burgerlichen Verfassungsdenken: VVon der Freiheit zur
Streitbarkeit”. Am Ende betont Martin Kutscha (1979: 317-322) mit Wolfgang Abendroth, dass die Arbeiter-
und Gewerkschaftsbewegung um ,, grundrechtliche Positionen” und die ,, Einhaltung der demokratischen
Gesetzlichkeit” zu kémpfen habe. Eine ,, emanzipatorische Rechtswissenschaft* misse den ,, objektiven
Inhalt der Verfassungsnormen®, die ,, Produkte von Klassenkompromissen* seien, verteidigen gegen die
»Auflésung der Verfassungsnormativitét” und die ,, Entliberalisierung” des Grundgesetzes.

Die Frage danach, wie das Sozio-Okonomische und das Rechtliche zusammenhéngen, hat der Autor des
Buchs auch tber die folgenden Jahrzehnte gestellt. Insbesondere fir die Verbindung zwischen einem
neoliberalen Umbau des Wohlfahrtsstaats und dem autoritéren Ausbau der sogenannten ,, Inneren Sicherheit*
ist er sensibel geblieben.

Martin Kutscha gehorte, das wirde ich gerne noch einmal festhalten, nicht zu den Linken, die sich blof3 aus
taktischen Griinden auf bestimmte V erfassungspositionen bezogen, sondern er gehérte zu den



demokratischen Sozialist*innen, die Birgerrechte und liberale Demokratie gerade auch gegen ,, burgerliche®
Politik verteidigen, wenn sie sich von ihrer autoritéren Seite zeigt.

In der erwahnten Festschrift von 2013 hat Wolf-Dieter Narr (2013) ,, Martin Kutschas Gesamtwerkgebaude*
zu Recht in die Tradition von Wolfgang Abendroth und Jirgen Seifert eingeordnet. In Anlehnung an Seiferts
Buch von 1974 spricht Narr (2013: 305) von einem ,,in eigenstandiger Kutscha-Pragung gefuhrte[n] , Kampf
um Verfassungspositionen'*. Diese Pragung zeichnet sich fir meine Begriffe durch grol3e Klarheit in
Analyse, Haltung und Stil aus.

Nicht nur in dieser Hinsicht kann Martin Kutscha ein Vorbild sein, sondern auch was die Courage angeht:
Wie er zum Thema Berufsverbote publizierte, war fur eine Karriere in der bundesdeutschen
Staatsrechtslehre ja nicht gerade forderlich, sondern muss einen gewissen Mut erfordert haben.

Dritter Tell: Umwege

Nun sollten wir heute die Positionen von Martin Kutscha zum Thema der Berufsverbote, die er wie gesagt
im Laufe der Jahre in vielen kleineren Publikationen weiter ausgefihrt und konkretisiert hat, (Kutscha 2022)
nicht ungepruft und gewissermal3en a's burgerrechtliches Brauchtum fortfihren. Eine unkritische
Traditionspflege wére sicherlich nicht in seinem Sinne. Mich Uberzeugt auch nicht das defensiv-taktische
Argument, dassilliberale Instrumente ,,gegen Rechts* deswegen problematisch seien, well sie auch oder
erfahrungsgemal? sogar vorwiegend ,,gegen Links* genutzt werden wirden.

Um stattdessen fragend voranzuschreiten, gehe ich zunéchst historisch noch einmal einen Schritt zuriick.

, Beamte, die nach ihrer bisherigen politischen Betétigung nicht die Gewahr dafir bieten, dal? sie jederzeit
rickhaltlos fur den nationalen Staat eintreten, konnen aus dem Dienst entlassen werden.”

Vor 90 Jahren trat das zynischerwei se sogenannte ,, Gesetz zur Wiederherstellung des Beruf sheamtentums”
in Kraft, auf dessen Grundlage vor allem kommunistische, sozialdemokratische und jiidische Beamt*innen
aus dem Staatsdienst entfernt wurden. Bel der erwahnten Veranstaltung zu diesem Anlassim
Bundegjustizministerium am 2. Mai 2023 erinnerte der Historiker und Rechtswissenschaftler Dieter
Gosawinkel daran, dass sich in den bundesdeutschen Beamtengesetzen diese Gewahrbiete-Formel des § 4
Berufsbeamtengesetz ganz dhnlich wiederfand — ich habe das oben bereits zitiert. Nicht dem Inhalt nach
selbstversténdlich, denn an die Stelle des , nationalen Staates® ist die, freiheitliche demokratische
Grundordnung” getreten, die man redlicherweise nicht als blof3 liberaleren Namen fir den Staat im
etatistischen Sinne verstehen kann. Aber der Struktur nach: Der* die Beamt* in muss ,, Gewahr dafUr bieten®,
dass er*sie ,jederzeit” und , riickhaltlos* fir das politische Gemeinwesen , eintritt”. Es geht also nicht
darum, Verhaltensweisen in der Vergangenheit zu ermitteln und zu bewerten, sondern darum, eine Prognose
Uber die politische Betatigung in der Zukunft anzustellen.

Fur Gosewinkel war diese deutsche beamtenrechtliche Kontinuitét Grund genug zur liberal-demokratischen
Skepsis. Skepsis gegentiber dem Ansinnen, das Personal des 6ffentlichen Dienstes in eéinem demokratischen
Verfassungsstaat nicht nur beztiglich der Legalitét seines Verhaltens, insbesondere der Einhaltung der
Strafgesetze, sondern auch hinsichtlich der Legitimitét seiner Gesinnung zu kontrollieren.

Dieser Standpunkt war zur Zeit der Berufsverbote in der bundesdeutschen Wissenschaft vom Offentlichen
Recht minoritér. Liberale wie Erhard Denninger vertraten ihn, auch der oft zu pauschal als Etatist etikettierte
Ernst-Wolfgang Bockenforde. Aber fir die Mehrheit, das wurde beispiel sweise 1978 bei der jahrlichen
Aussprache der Vereinigung der Staatsrechtslehre deutlich, war insbesondere nach dem ,, roten Jahrzehnt*
seit 1967 die Sorge um einen erfolgreichen linken ,, Marsch durch die Institutionen®, um eine
Unterwanderung ,,des Staates* ausschlaggebend (Thurn 2013: 279f./290f.).



Es brauchte auch deswegen die Internationale Arbeitsorganisation 1987 und vor alem den Européaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) 1995 (Az. 17851/91), um der Bundesrepublik eine Verletzung von
Meinungs- und Vereinigungsfreiheit zu attestieren. Die niedersachsische Lehrerin Dorothea Vogt, die wegen
aulBerdienstlicher Aktivitéaten fir die DKP entlassen worden war, erhielt schliefdlich auch eine Entschédigung
von Uber 200.000 DM.

Nur schleppend ist seitdem aber die Aufarbeitung und Rehabilitierung oder Entschadigung der Gbrigen
Betroffenen der Berufsverbote vorangegangen (zu empfehlen ist insoweit die Webseite
www.berufsverbote.de). Als erstes veranlasste 2016 das Land Niedersachsen eine Aufarbeitung. Jaegers
Studie a's erste geschichtswissenschaftliche Arbeit, die quellengestiitzt die Berufsverbotspraxis eines
Bundeslandes analysierte, habe ich schon erwéahnt. Zum ,, Radikalenerlass in West-Berlin: Entstehung —
Wirkung — Folgen® ist 2021/22 ein weiteres Forschungsprojekt angeschoben worden[4]. Letztes Jahr ist das
Heidelberger Forschungsprojekt Uber die Praxis in Baden-Wurttemberg abgeschlossen worden. (Wolfrum
2022) Zu einer Bitte um Entschuldigung war Ministerprasident Winfried Kretschmann (Griine) danach nicht
bereit, obwohl oder auch well er selbst wegen der Aktivitét in einer K-Gruppe betroffen war.

Auch die Gbrigen Bundeslander téten meiner Meinung nach gut daran, ihre Berufsverbotspraxis
aufzuarbeiten. Ein Kapitel dabei musste auch die Rolle der Justiz, insbesondere der
Verwaltungsgerichtsbarkeit sein.

Vierter und letzter Teil: Die Verfassung schitzen

Wenn Berufsverbote heute vor allem autoritére Nationalist* innen oder ,, Reichsbirger*innen* betreffen
sollen, sind sie nicht deswegen verfassungskonform oder politisch zu begrifden. Entlassungen oder
Ablehnungen wegen einer Parteimitgliedschaft bleiben Mittel eines ,, vorverlagerten Staatsschutzes®, die
nicht zu einer liberalen Demokratie passen.

Die Birgerrechtsbewegung, in der sich Martin Kutscha— wie viele hier im Saal — engagiert hat, sollte
demokratische und freiheitsrechtliche Standards hochhalten. Was bedeutet es konkret hier, um den Titel der
heutigen Veranstaltung aufzugreifen, ,, Demokratie und Rechtsstaat zu verteidigen®?

Ininstitutioneller Hinsicht ist die Antwort meines Erachtens eindeutig: Die Verfassung muss nicht zuletzt
vor dem ,, Verfassungsschutz* geschiitzt werden, sprich vor den Inlandsgeheimdiensten, die gerichtlich wie
parlamentarisch nahezu unkontrollierbar sind (Steinke 2023). Linke und Liberale sollten sich davor hiten,
das Bundesamt und die Landesamter aufzuwerten, indem sie sich auf deren Einschdtzungen berufen oder sie
gar zur Beobachtung und Einstufung von anderen Organisationen als ,, verfassungsfeindlich* auffordern. Es
waére burgerrechtlich fatal, durch eine allgemeine Wiedereinfiihrung der Regel anfrage ausgerechnet die
Inlandsgeheimdienste noch weiter mit Befugnissen, Personal und Technik auszustatten. Als ein

» Frihwarnsystem* vor politischen Kréften, die Verfassungsstaat und Demokratie abschaffen wollen, taugen
viel eher kritische Medien und eine engagierte Zivilgesell schaft.

Was hilft stattdessen? Das |&sst sich nicht leicht oder gar allgemein sagen.

Dariber, welche Aus- und Fortbildung, welche Strukturen und welche Kultur Polizeien brauchten, um sich
besser gegen rechtsradikale Netzwerke zu wappnen, kann ich hier in der Hochschule fir Wirtschaft und
Recht und vor diesem Publikum nun wirklich nichts Kompetentes sagen. Ich ware umgekehrt interessiert zu
hoéren, was nach den Expert*innen etwa unabhangige Polizeibeauftragte oder Ombudsstellen erreichen
konnen, ob — auch international — wirksame Instrumente etwa gegen Korpsgeist bekannt sind. Dass eine
ausgewelitete Sicherheitstiberprifung viel bringt, wirde ich bis zum Bewels des Gegenteils jedenfalls
bezweifeln.

Schulen wiederum funktionieren ganz anders al's Polizeien oder das Militér. Hockes Ruickkehr in den



L ehrerberuf mag sich dadurch abwenden lassen, dass seine strafrechtlich relevanten AuRerungen —wie das
bewusste Verwenden der SA-Losung ,,Alles fur Deutschland”, ein Kennzeichen einer verfassungswidrigen
Organisation — konsequenter verfolgt werden. Wer aber nicht gegen die Strafgesetze verstol3t und auch nicht
Kinder und Jugendliche im Unterricht indoktriniert, sollte keinem behordlichen Vorwurf
»verfassungsfeindlicher” Gesinnung ausgesetzt werden konnen.

In besonderen Féllen darf das legale 6ffentliche Engagement fir die der Menschenwirde widersprechenden
Ziele von AfD und Co. aber nachteilige Folgen haben. Fur rechtmaliig erklart hat dies etwa das
Bundesverwaltungsgericht 2012 (Az. 8 C 28.11) unter Beteiligung von Deiseroth im Fall eines mit
Hoheitsbefugnissen beliehenen Bezirksschornsteinfegermeisters, der als aktives NPD-Mitglied unter
anderem an antisemitischen NS-, Totenehrungen” teilgenommen hatte. Was das Disziplinarrecht angeht,
spricht meiner Meinung nach die Geschichte der Berufsverbotspraxis nicht dagegen, auch unterhalb der
Strafbarkeitsschwelle gegen konkrete AuRRerungen vorzugehen, die sich gegen ,, das Menschenrecht auf
gleiche Freiheit* (Wihl 2019) richtet.

In der Breite des Offentlichen Dienstes viel wichtiger diirften aber proaktive Maznahmen fiir ein Klima des
Hinschauens, der Courage und der Streitaustragung sein, damit etwa rassi stische, antisemitische oder
sexistische Verhaltenswei sen nicht unwidersprochen bleiben.

Speziell zum Umgang mit , rechten Richtern* (Wagner 2022) erscheinen einige Uberlegungen von mir in der
» Kritischen Justiz“ (Thurn 2023). Zusammengefasst hilft gerade der Justiz kein ,,hoh’ res Wesen* aus der
Exekutive. Sich in Einstellungsverfahren auf die ,, Erkenntnisse® der Verfassungsschutzbehorden zu
verlassen, kann ohnehin nicht garantieren, dass die Haltung von Richter*innen Uber die Dauer ihres
Berufslebens hinweg demokratisch bleibt.

Soweit doch einmal das Schutzgut der freiheitlichen demokratischen Grundordnung mal3geblich wird, etwa
auch bel einer Richteranklage nach Artikel 98 Grundgesetz, scheint mir das Bundesverfassungsgericht im
zweiten NPD-Verbotsurteil von 2017 (BVerfGE 144, 20) die verfassungsrechtlichen Karten neu und besser
gemischt zu haben. Denn danach stehen stérker als zuvor die Menschenwiirde und die demokratische
Gleichheit im Fokus — und weniger die politischen Institutionen.

Uber eine derartige menschenrechtliche Interpretation der V erfassungsschutzbestimmungen, auch tber die
Bedeutung der Anderung von Artikel 21 GG bezuiglich der Parteienfinanzierung, wiirde ich gerne weiter
nachdenken.

Nicht zuletzt im Austausch mit Martin Kutscha: Interessanterweise hat er sich in seiner Schrift von 1979
daf ir ausgesprochen, dass die ,, Kernprinzipien der Verfassung“, wie sie von Artikel 79 Absatz 3 GG erfasst
werden, nur diese ,, Konstitutionsprinzipien* also die freiheitliche demokrati sche Grundordnung ausmachen
(Kutscha 1979: 106/138)

Um also zu schliefRen mit einer Art Lehre aus Martin Kutschas Werk: Die verfassungsrechtliche und
rechtspolitische Debatte um die Verteidigung, vielleicht sogar um die Ausweitung von Freiheit,
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie muss gesellschaftliche Ungleichheit und 6konomische Macht in den
Blick nehmen. Ich hoffe, wir bleiben dartiber im Gespréach!

Dr. John Philipp Thurn ist Mitglied des Vorstands der Gesellschaft fir Freiheitsrechte (GFF) und Richter
am Sozialgericht Berlin. Er hat Rechtswissenschaften in Freiburg im Breisgau und in Salamanca studiert.
Nach einer Promotion zur Sozialstaatsdebatte der bundesdeutschen ,, Staatsrechtsehre® hat er das
Rechtsreferendariat in Berlin absolviert, inklusive einer Station beim Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe. Seit 2019 ist er Redakteur des Grundrechte-Report. Er engagiert sich aul3erdem im Forum
Justizgeschichte.
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Anmerkungen:

[1]Der Text entspricht im Wesentlichen dem am 12. Mai 2023 gehaltenen Vortrag auf dem Symposium
»Demokratie und Rechtsstaat verteidigen® an der Hochschule fir Wirtschaft und Recht in Berlin (HWR).
[2]BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Januar 2020, 2 BvR 2055/16.

[3]Fur Kaiser gehort der Beschluss,, zu den wenigen Entscheidungen des Gerichts, in denen es sich vom
Zeitgeist (Studentenrevolte, RAF) hat affizieren lassen* (Kaiser 2020: 295).

[4]Die Projektskizze von Gabriele Metzler, Paul Nolte und Martin Sabrow ist online abrufbar unter
https://www.parlament-berlin.de/adosservice/ 19/Haupt/vorgang/h19-0224-v.pdf.
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