Humanistische Union

M —eain Strafrechtsstaat sucht seine,, Morder”:
Zur Uberfalligen Entnazifizierung der 88§ 211, 212
StGB

Uber die bisher vergeblichen Versuche einer begrifflichen und konzeptuellen Entnazfizierung des
Mordparagrafen berichtet Helmut Polldhne in seinem Beitrag. |hm zufolge werden, anders als bei anderen
Straftatsbestéanden, Tater*innen statt Taten gedchtet und ,, niedrige Beweggrunde® als Mordmerkmal einer
an den Zeitgeist gebundenen Moral fortgetragen. Aber erst wenn die lebenslange Freiheitsstrafe abgeschafft
wird, kann die Debatte um eine Reform der Totungsdelikte in der nétigen Gelassenheit und Rationalitat
gefuhrt werden.

,Der Morder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.* Basta— ein Satz (der erste Absatz des § 211
StGB an der Spitze der Strafvorschriften zu den sogenannten K apitaldelikten!), der es doppelt in sich hat:
nicht nur hinsichtlich der absoluten, weil offenbar (vgl. hierzu Polldhne 2018: 88; Heine et al. 2008: 196f.)
keine Ausnahme duldenden ultimativen Strafandrohung, sondern zundchst einmal terminologisch: ,, Der
Morder! Die Frage danach, wer das sein soll, der sich eine lebenslange Freiheitsstrafe ,, verdient” hat,
beantwortet Abs. 2 in beklemmender Klarheit: Er beinhaltet das System der sogenannten Mordmerkmale, in
der Systematik der Vorschrift eigentlich ,, Moérder*innen”-Merkmale (siehe unten). Abgerundet wird dieses
terminologische Gruselkabinett durch § 212 Abs. 1 StGB: Wer totet, ,,ohne Morder zu sein®, ist

» Totschlager” und wird mit Freiheitsstrafe nicht unter funf Jahren bestraft; auch insoweit in der Tat ein —
gelinde gesagt — ,, misslungener Gesetzestext* (Hirsch 2011: 221).

Dieser auf , Tater*innen“ statt auf Taten (wie bei den Uibrigen Tat-Bestanden des StGB)!! abstellende
Wortlaut war nicht immer so (dazu gleich mehr) — schlimmer ist, dass er die letzten gut 80 Jahre
unbeschadet (wenn auch nicht unbestritten: Frommel 1980 m. w. N.) Uberstanden hat, eine der

» Peinlichkeiten bundesdeutscher Gesetzgebung” (Hirsch 2011: 222). 88 211, 212 StGB im Besonderen und
die Totungsdelikte im Allgemeinen harren einer grundlegenden Reform (Poll&hne 2015): Die

, Entnazifizierung" der Terminologie — so viel vorab zur Geschichte — wére das Mindeste, aber neben der
Uberfélligen Abschaffung der |ebenslangen Freiheitsstrafe (Uwer/Schlieffen 2016; Polléhne 2018) ginge es
insbesondere auch darum, die Tatbesténde insgesamt zu Uberarbeiten. Wer ausgerechnet die lebenslange
Freiheitsstrafe des § 211 StGB — die ,,moderne” Kapital-Strafe — als,, Leitwadhrung” der Kriminalpolitik
bezeichnet (Schneider 2010: 55; dazu auch Polldhne 2018: 95 m. w. N.), mag auch den*die ,Mdrder*in* als
,Leitfigur” des Strafrechts erachten: Eine solch kriminal populistische Leitkultur ist dem liberalen
Rechtsstaat allerdings fremd.!

Wortlaut auf Zeitreise



Die Strafgesetze sprechen auch sonst nicht von ,, Téter*innen® (Dieb*innen, Betriiger*innen,
Vergewaltiger*innen, Brandstifter*innen etc.). Wahrend diesim Verfahrensrecht nicht zuletzt der
Unschuldsvermutung geschuldet ist (Polldhne 2016), gilt das materielle Strafrecht — zumindest in puncto
Strafbarkeitsvoraussetzungen (vgl. zur Tater-Opfer-Orientierung Meier 2015: 165 ff., vgl. auch § 46 Abs. 1
S. 2 StGB) — as Tat-Strafrecht. Auch wenn dies missverstandlich und/oder spitzfindig daherkommen mag:
Téter*innen werden nicht als Tater*innen bestraft, sondern wegen der von ihnen begangenen Taten.
Ubrigens wird man auch nach Rechtskraft der Verurteilung wegen eines Mordes nicht zum*r , Morder*in®,
sondern bleibt ein Mensch, der wegen eines Mordes verurteilt wurde. ,, Einmal Mérder, immer Morder® mag
in der 6ffentlichen und medialen Wahrnehmung gelten, nicht aber von Rechts wegen (Franzen 2015).

Far Jurist*innen, insbesondere strafrechtlich tatige, ist der Wortlaut der methodische Dreh- und Angel punkt
ihrer Rechtsfindung. Art. 103 Abs. 2 GG schreibt ihnen ins dogmatische Stammbuch, dass eine Tat nur
bestraft werden kann, wenn die Strafbarkeit ,, gesetzlich bestimmt* war, bevor die Tat begangen wurde. Was
Gesetze ,, bestimmen®, ergibt sich zuvoérderst aus ihrem Wortlaut. In ihm driickt sich zugleich — ganz
bestimmt — aus, was die Legidlative der Judikative mit auf den Weg gibt, welchen Sinn sie dem Wortlaut
verlethen wollte, welchen Zweck sie damit verfolgte. Die Reichweite der daran ankniipfenden sogenannten
historischen Auslegung (unter Verweis auf den ,, historischen* Gesetzgeber) ist |ebhaft umstritten; zu Recht
tut man sich damit umso schwerer, je langer die parlamentarischen Beratungen zurtickliegen (vgl. zur
»objektiven* Auslegung Nauke 2002: 75ff.). Dogmatisch irrelevant wird diese sogenannte Normgenese
jedoch nie. Auch von daher sollte man sich allerdings schon per se schwer tun mit den Gesetzestexten, deren
urspriingliche Urheber Nazis waren — ganz abgesehen davon, dass von einer parlamentarischen, gar
demokrati schen Gesetzgebung ab 1933 tiberhaupt keine Rede mehr sein konnte!Y. Dass auch im Jahre 2023
(90 Jahre nach der Machtiibergabe an Hitler und Komplizen) bundesdeutsche Richter*innen etc. noch immer
mit Gesetzestexten arbeiten, die ihnen die national sozialistische Herrschaft hinterlassen hat, ist von daher a
priori beklemmend.

Der Verwels darauf, spatere (demokratisch legitimierte) Gesetzgeber hétten — offenbar — keine Veranlassung
gesehen, am NS-Wortlaut Anderungen vorzunehmen (Rissing-van Saan 2010: 29f.), greift jedenfalls dann zu
kurz, wenn sich in einschl&gigen parlamentarischen Materialien dazu nichts findet: § 211 StGB wurde 1953
»bereinigt”, aber nur hinsichtlich der bereits seit 1949 Uberholten Androhung der Todesstrafe, die durch die
lebenslange Freiheitsstrafe ersetzt wurde. Der dem zugrundeliegende Gesetzentwurf sprach von einer

, technischen Bereinigung* durch Anpassung an Art. 102 GG — der Wortlaut des § 211 wurde im Ubrigen
mit keinem Wort thematisiert, geschweige denn problematisiertY!. Spater wurde im Rahmen des Ersten
Strafrechtsreformgesetzes vom 25. Juni 1969 im gesamten StGB der Begriff Zuchthaus durch Freiheitsstrafe
ersetzt, ohne den Wortlaut einzelner Vorschriften (wie etwa 8§ 211 StGB) auch nur zu erwahnen (Art. 5 Abs.
1. BGBI. 1969 S. 645 (657); vgl. Linka 2008: 199ff.).

Seitdem wurde der M 6rder-Paragraph nicht mehr geandert, genauer: Der eigentliche Wortlaut (diesseits der
Strafen) geht auf die NS-Zeit zurtick und beruht noch immer auf dem ,, Gesetz zur Anderung des RStGB vom
04.09.1941" (RGBI. | S. 549; vgl. Graebke 2023: 75f.). Danach galt das NS-Téter(-typen-)strafrecht auch
von Gesetzes wegen: ,, Mdrder wird man nicht, Mdrder ist man* (Schmidt-Leichner); ist er erkannt,
widerfahrt ihm, was er ,verdient” (Deckers et al. 2014: 10): damals die Todes-, heute die lebenslange
Freiheits-Strafe.



Klammhemliche Entnazifizierung der 88 211, 212 StGB?

Wie ging es nach 1945 weiter mit dem NS-Recht? Die Alliierten Kontrollrats-Gesetze zum Strafrecht (Nr.
11 vom 30.01.1946 und Nr. 55 vom 20.07.1947) beschrankten sich letztlich auf Sondergesetze (wie das
sogenannte Lex Van der Lubbe, die Verordnung gegen ,,Volksschédlinge* oder die
Polenstrafrechtsverordnung) und auf krasse Details (wie die Bestrafung ,, nach gesundem V olksempfinden”
gemal3 § 2 oder die sogenannte Entmannung gemal’ 8 42k RStGB, wahrend die Sicherungsverwahrung
gemald § 42e zum Beispiel unangetastet blieb: vgl. Polldhne 1998: 130), hatten aber keine umfassende
,Entnazifizierung" der Strafgesetze im Blick (vgl. Lauer 2020). Demgemal3 gerieten auch die 88 211, 212
StGB nicht in den Fokus — und dbrigens auch nicht die darin vorgesehene Todesstrafe, zumal die Alliierten
selbst bis auf Weliteres an der Verhangung und Vollstreckung von Todesurteilen auf deutschem Boden
festhielten: Ihre Abschaffung mit Inkrafttreten des Grundgesetzes am 24. Mai 1949 wurde im StGB erst
1953 (siehe oben) nachvollzogen (Haas 2016: 318 m. w. N.).

Die (Straf-)Rechtsgeschichte der jungen BRD war alsbald vom Ungeist besedlt, einerseits die ,,unselige” NS-
Geschichte hinter sich zu lassen und sich andererseits fir den neuen Kalten Krieg zu risten. Die alten
juristischen , Eliten” aus der Zeit des National sozialismus trieben in der Rosenburg derweil ihr Unwesen:

Fur die ersten Reformen des StGB waren NS-Juristen wie Eduard Dreher — lange Zeit Namensgeber des
fuhrenden StGB-Kommentars der Nachkrieggustiz — und Josef Schafheutle — Autor des politischen
Sonderstrafrechts vor und nach 1945 — verantwortlich (Gortemaker/Safferling 2016: 320ff./330ff.).

Was speziell die 88 211, 212 StIGB betrifft, waren die Strafjuristen (Juristinnen seinerzeit Fehlanzeige) der
Nachkriegszeit darum bemiht, den NS-Wortlaut argumentativ zu entnazifizieren (vgl. Linka 2008: 197f.),
indem er — zu Unrecht (Pliss 2018; Frommel 2023a) — auf frihere schweizerische Vorbilder und Carl Stooss
zurtickgefuhrt wurde. Die Vorgeschichte der Bemihungen ab 1933 zur ,, Rechtserneuerung” des Strafrechts
im Allgemeinen und der 88 211ff. RStGB im Besonderen ist aufschlussreich (Graebke 2023; vgl. auch Haas
2016: 319 ff.), aber eben nur die Vorgeschichte: Es ging bereits ab 1935 um die,, vdllige Ausschlieffung des
Morders aus der Volksgemeinschaft”, denn ,,der Morder und [...] der Totschléger sind in der
Vorstellungswelt |ebendige Typen®, weshalb das Gericht den , Tater als Morder erkléren” soll, das werde
»die erzieherische Wirkung der Strafrechtspflege steigern” (Gleispach 1935: 256 f.; vgl. auch Graebke
2023). Dass bei der Neufassung von 1941 niemand ,, Geringeres® as der ,,Hinrichter” Roland Freisler
(Ortner 1993) — selbst Serien-, Morder” — die volkische Feder fuhrte, wurde nach 1945 bagatellisiert
beziehungsweise ,, neutralisiert* (Frommel 2023b: 129). Noch 2016 ist aus der Feder einer CDU-
Rechtspolitikerin zu lesen, dass es sich um ,, Nazi-Formulierungen* handele, sei ,, historisch unprazise”, da
die Urspringe des § 211 RStGB-1941 bei Stooss und somit in der Schweiz agen (Winkelmeier-Becker
2016; @hnlich Hinz 2015). Dabei waren nicht nur die ,,Mdrder* und ,, Totschlger”, sondern gerade auch die
»hiedrigen Beweggrinde" eine Erfindung der NS-Rechtserneuerung (Deckers et al. 2014: 10 m. w. N.).

Verwiesen wird immer wieder auf einen Beschluss des Groféen Senats des BGH vom 22. September 1956
(GSSt 1/56 - BGHSt 9, 385; vgl. auch das Urteil vom 16.01.1951 — 4 StR 58/50) zur , Heimtlcke" — zu
Unrecht: Damals ging es den Karlsruher Richtern darum, den Mordtatbestand nicht unter Verweis auf eine
Gesamtwurdigung der Tat und des*r Tater*in aufzuweichen (vgl. Frommel 1980); sich nur insoweit von
Freider abzugrenzen, ist mindestens kurios. ,, Die Gegenmeinung gefahrdet die klare Abgrenzung des
Mordtatbestandes [so der BGH] und damit den besonderen Rechtsschutz, den die staatliche Gemeinschaft
dem Leben ihrer Glieder alsihrem héchsten Rechtsgut schuldet.” Die Gefahr, Angeklagte Uber die



Gesamtwrdigung und tber den Wortlaut hinaus zu ,, Mérdern® zu machen, trieb den BGH gerade nicht um.

Oft wird davon ausgegangen respektive postuliert, die Tétertypenlehre sei nach 1945 , einhellig abgel ehnt*
worden (vgl. Haas 2016: 324 m. w. N.); gegenteilige Behauptungen seien ,, sachlich unzutreffend” (Rissing-
van Saan 2010: 29 f.). Soweit dabei auch auf ein BGH-Urteil vom 23. September 1952 zur ,, Grausamkeit®
verwiesen wird (1 StR 218/52, vgl. Hauck 2016: 235), Uberzeugt bereits der amtliche Leitsatz nicht:

, Grausam totet, wer dem Opfer besonders starke Schmerzen oder Qualen korperlicher oder seelischer Art
aus gefuhlloser unbarmherziger Gesinnung zufiigt. Die gefuihllose Gesinnung braucht den Téter nur bei der
Tat zu beherrschen®. Von der , Typisierung® der 1940er zur ,Moralisierung” der 1950er Jahre (Frommel
2023b: 128; dhnlich Beck 2016 zur Heimtticke) war es nur ein kurzer Weg. Aus dem ,,gesunden
Volksempfinden® wurde nach 1945 —im ,,Namen des Volkes' — das ,,gesunde Empfinden” (BGH, Urtell
vom 13.11.1953 — 2 StR 398/53).

Exkurs 1: Die Wiedervereinigung bot 1990 einmal mehr die Chance zur terminologischen und inhaltlichen
Entnazifizierung. So bestand die DDR im Einigungsvertrag unter anderem darauf, die
Sicherungsverwahrung (8 66 StGB) aus dem (R)StGB von 1934 nicht einzufihren, weil spezifisches NS-
Unrecht, und die 88 13ff. aus dem (R)JGG von 1943 nicht — oder jedenfalls in den ,,neuen Bundesl&ndern®
nicht —,, Zuchtmittel zu nennen, weil dies NS-Sprachgebrauch sei. Von alledem blieb nur die
Ausnahmeklausel zum JGG, und das auch nur bis 2010Y!". § 66 StGB wurde — kaum dass das Volk meinte,
einen Einzelfall zu haben, der nach sicherer Verwahrung verlangte — wenige Jahre spéter (1995) doch
eingefuhrt (Polldahne 1998: 130; Polldhne 2008: 123/125). Ungeachtet dessen bleibt festzuhalten, dass es der
alten BRD selbstverstandlich nicht einfiel, jene historische Chance zu nutzen und zum Beispiel die
Sicherungsverwahrung bundesweit abzuschaffen oder auch nur die NS-infizierte ,, Zuchtmittel®-
Terminologie zu beseitigenY!!!. Soweit ersichtlich waren die 88 211, 212 StGB jedenfalls kein Thema— das
ware vermutlich zu brisant geworden und/oder so viel meinte man sich als Beitritts- beziehungsweise
Anschluss-Kandidat nicht herrausnehmen zu dirfen',

Explizite Entnazifizierung Gberfallig

Eine, Entnazifizierung* der 88 211, 212 StGB kann sich selbstverstandlich nicht darin erschopfen, zum bis
1941 geltenden Wortlaut zurtickzukehren: ,, Wer vorsétzlich einen Menschen todtet, wird, wenn er die
Todtung mit Ueberlegung ausgefiihrt hat, wegen Mordes mit dem Tode bestraft* — und das nicht nur wegen
der ehemaligen (und bis 1949) geltenden Todesstrafdrohung. Die , Tédtung mit Uberlegung” (vgl. Thomas
1985: 201ff.) ist — Ubersetzte man ,, Uberlegung® mit , Vorsatz* — seit 1941 der sogenannte Totschlag,
solange jene ,, Uberlegung” nicht eine bestimmte, ihn sodann zum Mord hochstufende , Qualitét* aufweist.
Aber auch wenn man ,, Uberlegung® mit ,, Absicht* tibersetzen wollte, gabe es zwischen der einfachen
vorsétzlichen Totung (als Totschlag) und der besonderen absichtlichen (als Mord) unl@sbare
Abgrenzungsprobleme, wie sie bereits seit Anfang des vorigen Jahrhunderts diskutiert wurden.

Naheliegender ware (&hnlich dem jetzigen § 212 Abs. 2 StGB und in der gangigen Systematik anderer
Deliktsbereiche), , besonders schwere Félle* der Tétung vorzusehen, die mit einem hoheren, aber zeitlich
begrenzten (siehe unten) Strafrahmen belegt werden. Ob man diese Félle (éhnlich dem § 177 Abs. 6 S. 2 Nr.
1 StGB, der bestimmte besonders schwere Félle der sexuellen Notigung als ,, Vergewaltigung” benennt) as



»Mord" bezeichnet, ware dann eine eher kriminal-terminol ogische Frage und wegen der andernfalls
implizierten Abschaffung des Mordes (vgl. fur die Ersetzung des Mordbegriffe Deckers et al. 2014: 15; vgl.
gegen die Ersetzung Walter 2014: 373f.) womdglich auch eine sozial psychologische: ,,Am unstreitig
obersten Ende strafrechtlichen Erfolgsunrechts vereinigen sich Bediirfnisse nach Rationalitét und
Rechtsstaatlichkeit mit einer hohen emotionalen und symbolischen Aufladung in kaum aufl6sbarer Weise®
(HOynck/Behnsen/Haug 2014: 102; vgl. auch Walter 2014: 374 zum ,,verwurzelten* Sprachgebrauch; vgl.
auch Saliger 2015: 601 zur ,,moralischen Orientierung*).

Sollte sich eine Reform der Totungsdelikte aus diesen und anderen Griinden jedoch — bis auf weiteres—als
»unlosbar* erweisen (vgl. Hirsch 2011: 238; Hohne 2014), ware eine terminol ogische Entnazifizierung das
Mindeste: Der Wortlaut ist nicht nur ,,ohnehin Gberflissig” (Mitsch 2015: 122) oder ,, ungliicklich® (so aber
Helmers 2016: 90),X sondern dringend korrekturbediirftig: Einen dahingehend bereits 2014 vorgel egten
Gesetzesantrag aus Schleswig-Holstein (BR-Drs. 54/14, vgl. Spoorendonk 2014) als,, originellen Einwurf*
abzutun (Mitsch 2014; vgl. H6hne 2014: 283; Walter 2014: 373), ist unangebracht: Das Vorhaben war und
ist ,rechtshistorisch Uberfallig* (Saliger 2015: 601)X..

Eine ,Entnazifizierung* der 88 211, 212 StGB kann sich aber auch deshalb nicht darin erschopfen, die
Begriffe Morder und Totschlager zu streichen oder durch eine Tatbeschreibung zu ersetzen (vgl. Walter
2014: 374; Heine et al. 2008), weil der NS-Geist auch darlber hinaus durch den § 211 StGB wabert und eine
»braune Farbung® hinterlassen hat (Hohne 2014: 284 m. w. N.; vgl. Mitsch 2014): Neben sogenannten
Mordmerkmalen, die eine bestimmte Tatausfihrung (,, mit gemeingefahrlichen Mitteln*) oder besondere
Intentionen erfassen (,,um eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken*), gibt es vermeintlich
tatbeschreibende (,, heimtiickisch oder grausam®), die aber neben objektiven Aspekten immer auch eine
bestimmte Gesinnung erfordern, und schlicht téterbezogene (, Mordlust”, ,Habgier*) sowie — quasi as
Oberbegriff (sogenannte Motivgeneralklausel) — die , niedrigen Beweggriinde®. Uber alldem steht auch die
Verwerflichkeit! Die,, Spuren der gesinnungsstrafrechtlichen NS-Vergangenheit* sind uniibersehbar, auch
insoweit bedirfte es dringend einer Befreiung von der NS-Terminologie und von
»gesinnungsstrafrechtlichen* Mordmerkmalen (Hirsch 2011: 223/238). Die , richterliche Aktualisierung*
(siehe oben) legitimiert — so gut sie auch gemeint sein mag — nicht die verfehlte gesetzliche Grundlage: ,, Ist
die Norm ideologisch, bleibt es auch die Auslegung” (Frommel 2023b: 130).

Probleme der Unbestimmtheit

§ 211 StGB zeichnet sich zudem in zweierlei Weise durch eine unertrégliche Unbestimmtheit aus: nicht nur
hinsichtlich der —wenn auch absolut formulierten — unbefristeten Freiheitsstrafe, die mindestens 15 Jahre
betragt, gegebenenfalls aber auch bis an das L ebensende wahren kann (§ 57a StGB; vgl. Pollahne 2022),
sondern auch bezogen auf die sogenannten Mordmerkmale, allen voran die,, Motivgeneralklausel* der
»hiedrigen Beweggrinde”.

Beim BGH ist auch im Jahr 2023 zur ,, Niedrigkeit* eines Beweggrundes noch immer zu lesen, dies sei
anzunehmen, wenn er , nach allgemeiner sittlicher Wertung auf tiefster Stufe* stehe und deshalb ,, besonders
verachtenswert” oder , verwerflich* sei (Beschluss vom 25.01.2023 — 1 StR 284/22, vgl. auch Beschluss
vom 12.09.2019 — 5 StR 399/19). Zwar wird dabei auf den Beweggrund abgestellt, aber die Verachtung trifft



die Tater*innen, die damit zu ,,M6rder*innen® werden. Was als ,niedrig” gilt, als,, veréchtlich* oder
»verwerflich, war, ist und bleibt zeitgeistabhangig (Frommel 2023b: 128ff.). Mag ein , Leitprinzip der
besonderen Verwerflichkeit“ auch an der Tat und nicht an der Gesinnung ankniipfen (Merkel 2015: 435):
»Allgemeingultig” lassen sich die,, niedrigen Beweggriinde" nicht konkretisieren (Hauck 2016: 91).

Dass auch 8§46 Abs. 2 S. 2 StGB auf Beweggrunde und Gesinnungen und ,,das V orleben des Téters*

abstellt, ist kein Gegenargument: Jene Vorschrift ist die Zentralnorm fir die Straf-Zumessung im Rahmen
der Rechtsfolgenbestimmung, wahrend es bel den 88 211, 212 StGB um vorgel agerte Fragen der Strafbarkeit
geht. Entsprechendes gilt fir § 57aAbs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB beziehungsweise fir die Rechtsprechung zur
besonderen Schwere der Schuld.

Die Geschichte zur Reform der 88 211 ff. (R)StGB ist etwa so alt wie jene Normen selbst (vgl. Linka 2008;
Thomas 1985). Aber auch nach 1945 gab es mehrere Anléufe (Deckers et al. 2014: 11 ff.; vgl. auch Eser
2015). Das Bemerkenswerte ist die Beharrlichkeit des Gesetzes und die Scheu vor seiner Anderung: Kaum
werden Reformvorschlage — gar realpolitisch —lanciert, erschallen Rufe, die die Absolutheit des

L ebensschutzes bedroht und die Leitwahrung in Gefahr sehen (vgl. Polldhne 2018: 92) X!

Exkurs 2: Am Beispiel der 2020 erfolgten Neufassung des § 20 StGB ber die sogenannte Schul dfdhigkeit
lasst sich das Beharrungsvermogen von Gesetzestexten studieren, deren Lektire bereits auf den ersten Blick
Befremden ausl6st: Dawar seit 1969 (in Kraft seit 1975) zu lesen, dass unter anderem ,, Schwachsinn® und
schwere andere seelische ,, Abartigkeiten® zu einem Ausschluss oder einer Verminderung (8 21 StGB) der
Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit fihren kénnen. Auch wenn jener Sprachgebrauch NS-Wurzeln vermuten
lasst (Rasch 1982: 178), so geht er doch auf Beratungen der 1960er Jahre zurtick — wessen

kriminal biologischen Ungeistes einige der daran Beteiligten waren, ist eine andere Frage. Obwohl ein
identischer Wortlaut in 8 179 StGB a. F. bereits 1998 geéndert wurde, brauchte man fir die Beseitigung
terminologischer Abartigkeiten in § 20 StGB welitere 22 Jahre. Die 88 211, 212 StGB sind demgegentiber
aber offenbar noch viel hartere Brocken.

L ebenslange Freiheitsstrafe als Refor mbremse

Die Reform der 88 211, 212 StGB steht und féllt mit der Gretchenfrage: Wie héltst Du es mit der
lebenslangen Freiheitsstrafe (Pollahne 2018: 88ff.; Polléhne 2015; Uwer/ Schlieffen 2016; vgl. auch Hirsch
2011: 223)? Wegen ihrer Unbestimmtheit und Absolutheit ist sie — zumal rechtshistorisch (siehe oben) — nur
als Ersatz fur die Todesstrafe zu begreifen; sonst ist sie ein Fremdkdrper im gangigen Rechtsfolgensystem
des Straf-Rechts (geblieben). Wer sich damit beruhigen will, zur |ebenslangen Freiheitsstrafe Verurteilte
salen im Durchschnitt doch ,,nur” circa 17 bis 19 Jahre, verschweigt einerseits, dass dies gleichbedeutend
damit ist, dass die Halfte der Betroffenen langer sitzt, viele deutlich l[anger — und verschweigt andererseits,
dass es nicht wenige sind, dieim ,,|ebenslangen® Vollzug versterben oder gerade noch , rechtzeitig® zum
Sterben entlassen werden: eine Todesstrafe auf Raten (vgl. Polldhne 2018: 96 m. w. N.).

Aber erst wenn die lebenslange Freiheitsstrafe abgeschafft wird, kann die Debatte um eine Reform der



Totungsdelikte in der nétigen Gelassenheit und Rationalitét gefiihrt werden — und das wére dringend nétig.
Wer glaubt, 15 Jahre Freiheitsentzug seien fur einen ,Mord“ zu wenig (was sicher auch damit zu tun hat,
dass zu viele andere Straftatbestande eine Hochststrafe von bis zu 15 Jahren vorsehen), hat noch nie Wochen
oder Monate, geschweige denn Jahre im Gefangnis zugebracht. In der 6ffentlichen Diskussion, die in
Anbetracht entsetzlicher Einzelfélle immer mal wieder in den Ruf nach der Todesstrafe verfallt, wird
unterhalb , lebenslang” jede zeitige Freiheitsstrafe fur , Morder*innen” ohnehin zu wenig sein, sei sie nun
auf 15 Jahre (wie bisher geméai § 38 StGB), 20 oder 30 Jahre (Walter 2014) begrenzt.

Prof. Dr. Helmut Polléahne ist Rechtsanwalt/Strafverteidiger und Honorar professor in Bremen,
Vorsitzender Richter am dortigen Anwaltsgerichtshof und Redakteur der Fachzeitschrift Strafverteidiger.
Zudem st er wissenschaftlicher Leiter des Kdlner Instituts fur Konfliktforschung.
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Anmerkungen:

i Vgl. zu den , Kapital“-Delikten www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/recht-a-z/32361 1/kapitaldelikt/; im US-
amerikanischen Rechtskreisist im Zusammenhang mit der Todesstrafe weiterhin von ,,capital punishment”
die Rede: en.wikipedia.org/wiki/Capital punishment.

il Dass 8§ 255 StGB von einem , Téter* spricht, der gleich einem ,, Rauber” zu bestrafen sei, ist demgegentiber
ein gesetzestechnischer Kunstgriff, der zudem eine andere Geschichte hat: Bereitsin den 88 250ff. des
RStGB 1871 war in den Bezugnahmen auf den Raub-Tatbestand von ,, Raubern® die Rede.


http://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/recht-a-z/323611/kapitaldelikt/
http://en.wikipedia.org/wiki/Capital_punishment

iii Nach anderen , Leitprinzipien® zu suchen (Merkel 2015), kann hilfreich sein.

iv Dazu zum Beispiel Kammeier 1996, 113f. m. w. N.; am Beispiel gerade auch des Gesetzes , zur Anderung
des Reichstrafgesetzbuchs* vom 04. September 1941: , Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz
beschlossen: [...]* (RGhI. | S. 549).

Vv Zur Arbeit mit einschldgigen StGB-Kommentaren, deren Wurzeln in die NS-Zeit zurlickreichen (zum
Beipsiel Schonke/Schrdder, 1. Aufl. 1942): vgl. Frommel 2023a.

vi Sogenannte Bereinigungsgesetz, genauer: Drittes Strafrechtsdnderungsgesetz vom 04. August 1953
(BGBI. S. 735), dazu der Entwurf in BT-Drs. 1/3713, 18f.

vii Ausgerechnet mit einem Gesetz ,, zur weiteren Bereinigung von Bundesrecht vom 8. Dezember 2010
(BGBI. 1864, 1880) wurde nicht etwa das JGG endlich bundesweit bereinigt (nédmlich vom NS-Jargon),
sondern das Bundesrecht von ,, Extrawtinschen” eines untergegangenen ,, Unrechtsstaats*: Dem
zugrundeliegenden Gesetzentwurf zufolge (BT-Drs. 17/2279, 48) handelte es sich bel ,, Zuchtmitteln* auch
lediglich um einen ,, antiquierten” Begriff, der - immerhin —von einem Erziehungsversténdnis zeuge,
welches ,,das JGG eigentlich ablehnt”; da dies jedoch , keine sachlichen Auswirkungen* habe, werde die
»Maldgabe“ um der , Einheit des Rechtsraumes willen* aufgehoben.

viii Mit einem Gesetzesantrag vom 25. Mérz 2004 zur ,, Stéarkung des Jugendstrafrechts ...“ (BR-Drs.
238/04) wollten Niedersachsen und andere die ,, Zuchtmittel* immerhin —wenn auch eher stiekum —
streichen, daraus wurde aber nichts (vgl. auch die ablehnende Stellungnahme der Bundesregierung in BT-
Drs. 15/3422, 22).



ix Der entsprechende Paragraf des DDR-SXGB (§ 112) trug den ,Mord* zwar in der Uberschrift, er fand im
Normtext aber keine Erwdhnung (und der ,,Morder* selbstverstandlich erst recht nicht).

X Dass es auch in der aktuelleren Gesetzgebung tétertypol ogische Abwege gibt (Hauck 2016: 91 zu § 89a
SIGB), lasst eskeinesfalls als , widersinnig* oder gar ,,ideologisch motiviert* erscheinen, die Anderung des
§ 211 StGB zu fordern (so aber Hauck 2016).

xi Die schleswig-holsteinische Initiative wurde in der Justizministerkonferenz lediglich , zur Kenntnis
genommen” (Eser 2015, 92) und blieb folgenlos.

xii Siehe nur Bausback/CSU gegen Maas (Deutsche Richterzeitung 2014, 248f.) und Winkelmeier-
Becker/CDU gegen Strobele (aaO 2016: 172f.); vgl. auch Konig 2017.
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