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Das Selbstbestimmungsgesetz — Progr essives
Gesetz mit Verbesser ungspotential

Das Recht auf geschlechtliche Selbstbestimmung ist als Teil des Rechts auf freie Entfaltung der
Personlichkeit verfassungsrechtlich verankert. Besondersjedoch in Zeiten, in denen das Thema Geschlecht
und Sexualitat vermehrt durch einen hitzigen 6ffentlichen Diskurs geprégt ist, muss das Recht auf Achtung
der geschlechtlichen Identitat gepflegt und rechtlich gestérkt werden.

In diesem Snne soll das Sel bstbestimmungsgesetz das bisherige Transexuellengesetz (TSG) ersetzen und die
Rechte von trans, intergeschlechtlichen und nicht-binaren Personen starker im Recht verankern. Im
November 2024 tritt das neue Gesetz in Kraft, steht in Einzelfragen jedoch noch unter heftiger Kritik. In
diesem Beitrag nehmen Susanna Rof3bach und Anna Lena Gaéttsche besonders umstrittene Bestandteile des
Sel bstbestimmungsgesetzes unter die Lupe und erdrtern, wo und in wel chem Ausmald Nachbesserungen
erforderlich waren.

Das Selbstbestimmungsgesetz ist eines der wesentlichen queer-politischen V orhaben der Ampel-Regierung
und stellt eine progressive Wende im Feld der rechtlichen Geschlechtszuordnung dar. Mit ihm wird nach
Uber 40 Jahren das Transsexuellengesetz (TSG) abgeschafft und ein selbstbestimmter Geschlechtseintrag
ermdglicht. Fir die Rechte von trans, intergeschlechtlichen und nicht-bindren Menschen in Deutschland ist
dies eine historische Entwicklung. Dennoch bleibt das Selbstbestimmungsgesetz in Teilen hinter den
Erwartungen zurtick. Im folgenden Beitrag stellen wir zundchst dar, wo sich geschlechtliche

Sel bstbestimmung bisher im Recht verankern l&sst. Danach gehen wir auf das im Selbstbestimmungsgesetz
(SBGG) neu vorgesehene Korrekturverfahren ein, das den Kern des Vorhabens bildet. Im Gesetzestext
lassen sich verschiedene nachbesserungsbedirftige Regel ungsbereiche identifizieren, die wir im Anschluss
aufzeigen. Der Beitrag endet mit einem Blick auf die Zukunft des Selbstbestimmungsgesetzes nach seinem
Inkrafttreten.

Geschlechtliche Selbstbestimmung im Recht

Um zu verstehen, woher der Reformbedarf fir das Selbstbestimmungsgesetz riihrt, lohnt zunéchst ein Blick
auf die bisherige Rechtslage. Fangen wir am Anfang an: Wird in Deutschland ein Kind geboren, erhélt es
nicht nur einen Namen, sondern ihm wird zugleich sozial, aber auch rechtlich ein Geschlecht zugeordnet.
Wahrend die sozia e Geschlechtszuordnung sich etwa darin spiegelt, wie die Eltern ihr Kind ansprechen, es
einkleiden oder mit Spielzeug beschenken (vgl. zur geschlechtsoffenen Erziehung aber etwa Siever 2022),
entsteht die rechtliche Geschlechtszuordnung mit dem Geschlechtseintrag im Geburtenregister. Die
Geburtenregister werden von den Standesémtern gefiihrt, und sie legen fr jedes in Deutschland geborene
Kind einen Eintrag an, der neben Angaben zum Namen, Geburtstag und -ort sowie den Eltern nach 8 21
Abs. 1 Nr. 3 PStG auch eine Angabe zum Geschlecht des Kindes enthalten muss. Zur Verfligung stehen



dafir heute vier verschiedene Moglichkeiten: Das Geschlecht kann a's,,weiblich®, ,,mannlich* oder , divers*
beurkundet oder der Geschlechtseintrag offengelassen werden (8 22 Abs. 3 PStG). Welches Geschlecht
beurkundet wird, entscheidet regelmaldig medizinisches oder geburtshilfliches Personal, das nach einem
Blick auf die Genitalien des Kindes einen entsprechenden Eintrag in der Geburtsanzeige oder in der
Geburtsbescheinigung vornimmt, welche dann an die Standesémter weitergeleitet werden. Flr jedes
Neugeborene muss eine Entscheidung Uber den Geschlechtseintrag getroffen werden, der Eintrag ist also
obligatorisch.

Korrektur deszugewiesenen Geschlechts

Im Verlauf des Lebens kann sich dieser Eintrag als falsch herausstellen. Stimmen die Geschlechtsidentitét
und das bei der Geburt zugewiesene Geschlecht nicht tberein, kann das Bedirfnis entstehen, die Vornamen
und den Geschlechtseintrag im Geburtenregister zu andern. Denn ohne diese Anderung sind trans oder nicht-
binére Menschen, deren aulRerliche Erscheinungen in vielen Féallen nicht mit ihrem eingetragenen Geschlecht
Ubereinstimmen, im alltéglichen Leben stetig gezwungen, diese Diskrepanz zwischen ihrem aul3eren
Erscheinungsbild und ihren Dokumenten zu erkléren. So ist dies etwa der Fall bei Bewerbungen fir einen
neuen Arbeitsplatz, bel Ausweiskontrollen am Flughafen, beim Abholen eines Pakets bei der Post oder der
Kita-Anmeldung ihres Kindes.

Verfassungsrechtlich ist daher bereits seit den 1980er-Jahren anerkannt, dass ein von der Verfassung
geschiitztes Recht besteht, einen mit der eigenen geschlechtlichen Identitét Ubereinstimmenden
Geschlechtseintrag zu haben. Fur die daraus erforderliche Korrektur darf die Rechtsordnung keine
unzumutbaren Hirden vorsehen. Dieses Recht folgt aus dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs.
1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und wurde vom Bundesverfassungsgericht in den letzten Jahrzehnten immer
weiter ausdifferenziert, zuletzt in der Entscheidung zur Dritten Option (BVerfG, Beschluss vom 10.10.2017
—1 BVR 2019/16, BVerfGE 147, 1). Eingriffe in das Grundrecht auf geschlechtliche Selbstbestimmung —
etwa durch gesetzliche Voraussetzungen der Korrektur — missen ihrerseits immer verfassungsrechtlich
gerechtfertigt werden kénnen (ausfuhrlich dazu Mangold/Rof3bach 2023: 759f.).

Das bedeutet: Einen Geschlechtseintrag zu haben, welcher der eigenen Identitét entspricht, ist ein vom
Grundgesetz geschiitztes Recht, das der Staat nur einschranken oder von Bedingungen abhangig machen
darf, wenn es daf Ur verfassungsrechtlich gerechtfertigte Griinde gibt. Auch wenn diese grundrechtliche
Ebene im Diskurs um das Sel bstbestimmungsgesetz und insbesondere in der Gesetzesbegrindung fehlte
(vgl. djb 2023: 3ff.), setzt sich das Gesetz in einem anfanglichen Programmsatz in § 1 Abs. 1 SBGG selbst
zum Ziel, die personenstandsrechtliche Geschlechtszuordnung und die Vornamenswahl von der
Einschétzung dritter Personen zu 16sen. Damit soll bel Inkrafttreten des Gesetzes die Sel bstbestimmung der
betroffenen Person gestéarkt und das Recht jeder Person auf Achtung und respektvolle Behandlung in Bezug
auf die Geschlechtsidentitét verwirklicht werden.

Bisher sah das deutsche Recht im Wesentlichen zwel Verfahren zur Korrektur des Geschlechtseintrags vor.
Bereits seit dem Jahr 1981 konnten trans Personen ihren Geschlechtseintrag im Verfahren nach dem
sogenannten Transsexuellengesetz (TSG) korrigieren. Dieses Gesetz, noch von der in den 1970er-Jahren
vorherrschenden medizinisch-pathol ogisierenden Auffassung von Transgeschlechtlichkeit geprégt, sah fur



die Korrektur zunéchst sehr hohe V oraussetzungen vor. Dazu gehorten etwa Mindestaltersgrenzen, die
Ehelosigkeit und Fortpflanzungsunféhigkeit der antragstellenden Person sowie die Vornahme einer
geschlechtsangleichenden Operation. Diese Fassung hat das Bundesverfassungsgericht in zahlreichen
Entscheidungen fur verfassungswidrig erklart. Gebliebenist ein,, Schweizer Kése" von einem Gesetz
(Mangold 2022: 181), dastrotz dieser Einschnitte in den letzten 40 Jahren nie grundlegend reformiert wurde.
Das TSG-Verfahren setzte zuletzt nach § 8 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8 1 Abs. 1 TSG im Wesentlichen voraus,
dass die antragstellende Person ,,sich auf Grund ihrer transsexuellen Prégung nicht mehr dem in ihrem
Geburtseintrag angegebenen Geschlecht, sondern dem anderen Geschlecht als zugehtrig empfindet und seit
mindestens drei Jahren unter dem Zwang steht, ihren Vorstellungen entsprechend zu leben® sowie, dass,, mit
hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sich ihr Zugehorigkeitsempfinden zum anderen Geschlecht
nicht mehr &ndern wird”. Zum Beweis dieser V oraussetzungen miissen in einem gerichtlichen Verfahren
zwei Sachverstandigengutachten eingeholt werden (8 4 Abs. 3 TSG). Diese Begutachtungsverfahren sind
haufig mit einem unverhaltnismaldigen Kosten- und Zeitaufwand verbunden und von entwirdigenden
Befragungen und Diskriminierungserfahrungen gepragt (Adamietz/Bager 2017: 11f.). Die Hurden fr die
Korrektur des Geschlechtseintrags im TSG-V erfahren sind also noch immer sehr hoch und mit einem
starken Diskriminierungspotential verbunden, ohne dass es dafiir eine hinreichende Rechtfertigung géabe.

Ein zweites Korrekturverfahren mit wesentlich geringeren V oraussetzungen ermoglicht seit dem Jahr 2018 8
45b Abs. 1 PStG. Der Geschlechtseintrag von ,, Personen mit Varianten der Geschlechtsentwicklung® kann in
diesem Verfahren auch durch Abgabe einer Erklérung vor dem Standesamt korrigiert werden. Allerdings
muss mittels VVorlage einer arztlichen Beschelnigung nachgewiesen werden, dass eine ,, Variante der
Geschlechtsentwicklung® besteht (8 45b Abs. 3 Satz 1 PStG). Der Anwendungsbereich dieses Verfahrens
war von Anfang an umstritten. Nach Ansicht des Bundesinnenministeriums (BMI 2019: 151), welcher sich
viele Standesamter und im Jahr 2020 auch der Bundesgerichtshof angeschl ossen haben, soll das Verfahren
nur intergeschlechtlichen Menschen offenstehen; fir trans Personen soll weiterhin das TSG-Verfahren
mal3geblich sein. Auch nicht-binére Personen, die nicht zugleich intergeschlechtlich sind, sollen das TSG-
Verfahren in analoger Anwendung in Anspruch nehmen missen (BGH, Beschluss vom 22.04.2020 — X11 ZB
383/19, BGHZ 225, 166). Gegen diese Entscheidung ist eine V erfassungsbeschwerde anhangig (ausfuhrlich
zum Ganzen Mangol d/Rof3bach 2023: 760ff.).

Die bisherige Rechtslage war demnach von einer Ungleichbehandlung dreier Gruppen gepréagt, welche fur
manche wesentlich hohere und potentiell diskriminierende Voraussetzungen an die Korrektur des
Geschlechtseintrags kniipfte und den grundrechtlichen V orgaben nicht gerecht wurde. Sie war daher in
hohem Mal3e reformbedrftig.

Kern des Selbstbestimmungsgesetzes. Das neue Korrekturverfahren



Dies andert nun das Selbstbestimmungsgesetz. Der Kern des Gesetzes ist die Einfiihrung eines neuen
Verfahrens zur Anderung von Geschlechtseintrag und Vornamen, das firr alle Menschen vor demStandesamt
gefuhrt werden soll. Einzige materielle Voraussetzung des Verfahrens ist demnach die Abgabeder Erklarung
einer Person dariiber, dass die Angabe zu ihrem Geschlecht in einem deutschenPersonenstandseintrag
gedndert werden soll (8 2 Abs. 1 Satz 1 SBGG). Gleichzeitig soll die erklérendePerson versichern, dass der
gewdahlte Geschlechtseintrag beziehungswei se die Streichung desGeschlechtseintrags ihrer
Geschlechtsidentitét am besten entspricht und ihr die Tragweite der durch dieErklarung bewirkten Folgen
bewusst ist (8§ 2 Abs. 2 SBGG).

Die Einholung von Sachverstandigengutachten wie bisher im TSG-Verfahren oder die Vorlage von
arztlichen Bescheinigungen wie bisher im Verfahren nach § 45b Abs. 1 PStG ist im neuen Verfahren des
Sel bstbestimmungsgesetzes nicht mehr erforderlich. Das Verfahren wird damit wesentlich giinstiger,
schneller und bestenfalls auch diskriminierungsarmer. Dieser Kern des Sel bstbestimmungsgesetzes
entspricht also denin 8 1 Abs. 1 SBGG formulierten Zielen des V orhabens, die geschlechtliche

Sel bstbestimmung der betroffenen Person zu stérken und ihr Recht auf Achtung und respektvolle
Behandlung ihrer Geschlechtsidentitéat zu verwirklichen.

Nachbesser ungsbediir ftige Regelungsber eiche

Fur andere im Sel bstbestimmungsgesetz vorgesehene Regelungen lésst sich dies dagegen nicht
uneingeschrankt feststellen. Wir beschranken unsim Folgenden auf fiinf nachbesserungsbedirftige
Regelungsbereiche, verstehen diese Liste aber nicht als abschlief3end (ausfihrlicher bereits etwa djb 2023:
6ff.; djb 2023a: 2ff.; Mangold/Rof3bach 2023: 765ff.; vgl. insbesondere zur Eltern-Kind-Zuordnung Chebout
2023: 106ff.). Die heftig kritisierten Regelungen zur automatisierten Datenweitergabe an verschiedene
Sicherheitsbehdrden (8§ 13 Abs. 5 SBGG-E) wurden dagegen in letzter Minute aus dem Gesetzestext
gestrichen (vgl. djb 2023a: 4f.; BfDI 2023: 3).

Beschrankung des Anwendungsbereichs

Eine erste kritikwirdige Regelung findet sich schonin 8 1 Abs. 3 SBGG, der einen Ausschluss von
Menschen ohne Aufenthaltserlaubnis vom neuen Korrekturverfahren vorsieht. Die Korrektur soll fur
Auslander*innen demzufolge nur zuléssig sein, wenn die antragstellende Person ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht besitzt, eine verlangerbare A ufenthaltserlaubnis hat und sich rechtmaliig im Inland aufhélt,
oder eine Blaue Karte EU besitzt. Diese Regelung, die erst mit dem Regierungsentwurf in den Entwurfstext
aufgenommen wurde, steht sowohl dem Grundrecht auf geschlechtliche Selbstbestimmung als auch den
selbst gesetzten Zielvorgaben des Sel bstbestimmungsgesetzes entgegen (vgl. zum Ganzen djb 2023a: 2f.).
Bel demausArt. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG folgenden Recht auf geschlechtliche Selbstbestimmung
handelt es sich nicht um ein Deutschen-, sondern um ein sogenanntes Jedermanngrundrecht. Es steht somit
allen Menschen — unabhéngig von ihrer Staatsangehdrigkeit oder ihres Aufenthaltsstatus — zu. Auch das
Selbstbestimmungsgesetz selbst setzt sichin 8 1 Abs. 1 Nr. 2 SBGG das Ziel, das Recht jeder Person auf
Achtung und respektvolle Behandlung in Bezug auf die Geschlechtsidentitét zu verwirklichen. Menschen



ohne Aufenthaltsrecht, die sich ohnehin in einer besonders vulnerablen Position befinden, von vornherein
vom Anwendungsbereich des Gesetzes auszuschlief3en, steht diesem Ziel kontrér entgegen.

Sonderregelungen fur Minderjahrige

Kritik wurde auch an den in 8 3 SBGG vorgesehenen Sonderregelungen fur Minderjéhrige gedul3ert.
Grundsatzlich ist fur das Verfahren keine Altersgrenze geplant. Fur unter 14-Jahrige sollen jedoch
ausschliefdlich die gesetzlichen Vertreter*innen die Korrekturerkl&rung abgeben kénnen, 14- bis 17-Jahrige
sollen zu ihrer Erklarung die Zustimmung der gesetzlichen Vertreter*innen benétigen. Insbesondere fir die
Gruppe der 14- bis 17-Jéhrigen stellt dies einen Eingriff in ihr Recht auf geschlechtliche Selbstbestimmung
dar, der nur schwer zu rechtfertigen ist. Als Parallele zur ,, Geschlechtsmiindigkeit* kann beispielsweise die
mit dem 14. Lebeng ahr eintretende Religionsmindigkeit herangezogen werden: Minderjdhrige, denen die
Entscheidung dartiber zusteht, ,, zu welchem religiosen Bekenntnis [sie] sich halten” wollen (85 Satz 1
Gesetz Uber die religitse Kindererziehung), sollten auch tber eine Korrektur ihres Geschlechtseintrags

sel bstbestimmt entscheiden konnen. Diese Diskussion legt offen, dass die relevante Frage in diesem
Zusammenhang eigentlich ist, ab welchem Alter Minderjahrigen ein Geschlechtseintrag tiberhaupt
zugemutet werden kann (so auch Mangold/RofRbach 2023: 767). So hatte etwa das Deutsche Institut fiir
Menschenrechte in einem im Auftrag des Familienministeriums erstellten Gutachten vorgeschlagen, den
Geschlechtseintrag fur alle Kinder nach der Geburt zunéchst offenzulassen, um dann mit Eintritt der
Geschlechtsmindigkeit, etwaim Alter von 14 Jahren, eine sel bstbestimmte Beurkundung herbeizuftihren
(Althoff/Schabram/Follmar-Otto 2017: 65ff.). In dieser L6sung 18ge sicherlich eine grundrechtlich sensiblere
Regelung. Halt der Staat aber an der obligatorischen geschlechtlichen Zuordnung aller Neugeborenen fest,
bleiben auch die einschrénkenden Regelungen fur Minderjahrige rechtfertigungsbedurftig.

Besonders beeintrachtigende Wirkungen durfte die Sonderregelung fir die Gruppe der 14- bis 17-Jéhrigen
haben, deren Eltern die Zustimmung zu ihrer Erkl&rung verweigern. Zwar sieht der Entwurf vor, dassdie
fehlende Zustimmung vom Familiengericht ersetzt wird, wenn die Korrektur dem Kindeswohl nicht
widerspricht (8 3 Abs. 1 Satz 2 SBGG). Ein familiengerichtliches Verfahren erscheint jedoch fir die hier
angesprochenen Konstellationen als unzumutbar hohe Hirde. Dartiber hinaus schafft es das Risiko, dass
aufgrund fehlender gerichtlicher Sachkompetenz von den Gerichten erneut Sachversténdigengutachten
angefordert werden und so die Situation eines, TSG-Verfahrens light* entsteht (dazu differenziert djb 2023:
8ff.).

Erfordernisder Anmeldung



Eine weitere Einschrénkung des Rechts auf geschlechtliche Selbstbestimmung enthdlt das
Selbstbestimmungsgesetz in § 4 SBGG. Dort ist vorgesehen, dass die Korrektur drel Monate vor Abgabe der
Erklarung beim Standesamt angemeldet werden muss. Begriindet wird diese Hiirde al's Uberlegungs- und
Reflexionsfrist, die nicht ernst gemeinte Erklarungen verhindern und die Bedeutung der Korrektur aufzeigen
soll. Mit gleicher Begrindung war im Referentenentwurf zuvor eine Wartefrist von drel Monaten zwischen
der Abgabe der Erklarung und deren Wirksamkeit vorgesehen gewesen.

Zwar handelt es sich bei den genannten Begriindungen dem Grunde nach um legitime Zwecke. Es bestehen
aber Zweifel daran, ob das Erfordernis der Anmeldung Uberhaupt geeignet ist, nicht ernst gemeinte
Erklérungen zu verhindern und zur Verdeutlichung der Bedeutung der Korrektur erforderlich ist (ausfihrlich
dib 2023: 10f.). Jedenfallsist das Anmeldeerfordernis zur Erreichung dieses Ziels im Rahmen einer
Gesamtabwagung nicht angemessen. Insbesondere werden durch das Erfordernis der Anmeldung die
erklarenden Personen fur weitere drei Monate in ihrer individuellen Lebensplanung gehindert, konnen sich
etwa nur mit unkorrigierten Unterlagen bewerben oder werden mit falschen Angaben in das Geburtenregister
ihres Kindes eingetragen. Fir Menschen, die bisher ihren Geschlechtseintrag im Verfahren nach § 45b Abs.
1 PStG korrigieren lassen konnten, verschlechtert sich die Rechtslage damit sogar. Im Hinblick auf die
Begriindung a's Uberlegungs- und Reflexionsfrist ist zudem beachtlich, dass andere personen- und
familienrechtliche Erkl&rungen verglei chbare Anmeldeerfordernisse nicht kennen. Insbesondere die
Eheschlief3ung, die erheblich grof3ere Rechtsfolgen nach sich zieht (etwain Bezug auf die rechtliche
Elternschaft, Unterhaltsverpflichtungen und erbrechtliche Folgen), setzt rechtlich keine Uberlegungszeit
voraus. Warum nun gerade bei der Korrektur des Geschlechtseintrags andere Mal3stbe angelegt werden,
lasst die Gesetzesbegrindung offen.

Verweis auf Vertragsfreiheit, Haus- und Satzungsr echt

Eine der Regelungen, die im 6ffentlichen Diskurs bisher am meisten Aufmerksamkeit erfahren hat, ist der
sogenannte Hausrechts-Paragraph in 8 6 Abs. 2 SBGG. Dort heif}t es: ,, Betreffend den Zugang zu
Einrichtungen und Raumen sowie die Teilnahme an V eranstaltungen bleiben die Vertragsfreiheit und das
Hausrecht des jeweiligen Eigentiimers oder Besitzers sowie das Recht juristischer Personen, ihre
Angelegenheiten durch Satzung zu regeln, unbertihrt.” Dass das Sel bstbestimmungsgesetz einen solchen
Passus enthélt, ist durchaus bemerkenswert. Schliefdlich steht in dem Gesetz etwa nicht, dass das Miet- oder
Steuerrecht unbertihrt bleiben (&hnlich Mangold/Rof3bach 2023: 765).

Rechtlich hat § 6 Abs. 2 SBGG keinerlei Aussagewert. Denn eswerden in 8 6 Abs. 2 SBGG

L ebenssituationen adressiert, fur die es aktuell nicht auf das personenstandsrechtliche Geschlecht ankommt —
so ausdrticklich die Begriindung — und auf die es auch nach Inkrafttreten des Sel bstbestimmungsgesetzes
nicht ankommen soll. Rechtsfolge der Korrektur ist nach 8 6 Abs. 1 SBGG namlich, dass, ,, soweit auf die
personenstandsrechtliche Geschlechtszuordnung [ ...] Bezug genommen wird“, der jewells aktuelle
Geschlechtseintrag mal3geblich ist. Dies betrifft gerade nicht die Félle des § 6 Abs. 2 SBGG.
Gesetzessystematisch gibt es fur die Regelung also schlicht kein Bedirfnis.

Dass § 6 Abs. 2 SBGG dennoch in den Gesetzestext aufgenommen wurde, kann als Ausdruck einer



Diskursverschiebung verstanden werden, die den gesamten Gesetzgebungsprozess durchzogen und nunim
Gesetzestext Niederschlag gefunden hat (ausfihrlich dazu djb 2023: 5f., 11ff.; Mangol d/Rof3bach 2023:
765f.). Seine Inklusion suggeriert, Ausschltisse von trans Personen aus geschlechtsspezifischen Raumen
seien zulassig und die Vertragsfreiheit insofern immer vorrangig. Selbstverstandlich gelten aber auch schon
bestehende Verbote der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts nach Inkrafttreten des
Selbstbestimmungsgesetzes weliter. Es ist Kernanliegen von Normen wie etwa 8 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG, die
Vertragsfreiheit zum Schutz vor Diskriminierungen einzuschrénken.

Ver schlechter ung des Passrechts

Schlussendlich enthalt Art. 2 des Selbstbestimmungsgesetzes mit dem unzureichenden
Diskriminierungsschutz im Passrecht elnen weiteren nachbesserungsbeduirftiger Regelungsbereich. In § 4
Abs. 1 Satz 5 und 6 Pal3G war bisher zum Schutz von Menschen, die im TSG-Verfahren die sogenannte
kleine Ldsung in Anspruch genommen hatten — also zwar den VVornamen, nicht aber den Geschlechtseintrag
hatten korrigieren lassen — geregelt, dass sie auch einen Reisepass mit dem Geschlechtseintrag erhalten
konnten, der mit ihrem gednderten V ornamen tbereinstimmte. Menschen, deren Geschlechtseintrag nach §
45b Abs. 1 PStG korrigiert worden war, konnten dieser Vorschrift zufolge auch einen Reisepass mit dem bel
der Geburt zugewiesenen Geschlecht erhalten. Auf diese Weise konnten nicht-binére Menschen, deren
Geschlechtseintrag im Verfahren nach 8§ 45b Abs. 1 PSIG gestrichen oder in , divers® korrigiert worden war,
auch einen Reisgpass mit einem bindren Eintrag erhalten. Diese passrechtliche Regelung diente der
Verhinderung von Diskriminierungen beim Grenzibertritt. Denn nicht-binére Personen hatten in der
Vergangenheit von in die Privatsphére eingreifenden und diskriminierenden Befragungen und

L eibesvisitationen im Rahmen der Einreise berichtet (vgl. BT-Drucks. 20/7804 vom 17.07.2023, S. 3). Ein
Bedirfnis, diese Diskriminierungen zu verhindern, besteht selbstverstandlich auch nach Inkrafttreten des
Sel bstbestimmungsgesetzes fort.

Nach den Vorgaben in Art. 2 des Selbstbestimmungsgesetz soll diese passrechtliche Mdglichkeit auch nach
Inkrafttreten des Sel bstbestimmungsgesetzes Personen vorbehalten bleiben, die durch eine érztliche
Bescheinigung eine , Variante der Geschlechtsentwicklung® nachweisen kénnen. Warum diese Gruppe im
Hinblick auf Diskriminierungen beim Grenzubertritt schutzwlrdiger sein soll als andere nicht-binadre
Menschen, ist nicht ersichtlich. Die Unterscheidung zwischen verschiedenen Gruppen von Menschen, die
ihren Geschlechtseintrag korrigieren mussen, soll das Selbstbestimmungsgesetz vielmehr gerade abschaffen.
Denn das Sel bstbestimmungsgesetz hat sich zum Ziel gesetzt, das Recht jeder Person auf Achtung und
respektvolle Behandlung in Bezug auf die Geschlechtsidentitét zu verwirklichen. Dass durch die
uneinheitliche Regelung im Passrecht nun wiederum neue Diskriminierungspotential e geschaffen werden,
verkehrt diese Zielsetzung ins Gegenteil.

Fazit

Das Sel bstbestimmungsgesetz war aus menschenrechtlicher Perspektive Uberfélig. Dass es am 1. November
2024 in Kraft tritt, ist ein grof3er Schritt fir die Rechte queerer Menschen in Deutschland. Wie bei vielen



neuen Gesetzen wird sich nach dem Inkrafttreten der Umgang der Praxis mit dem neuen Gesetz erst
entwickeln missen. Dabei missen die im Gesetz festgehaltenen Regelungszwecke fir Auslegung und
Anwendung oberste Prioritét haben. Ein Gesetz, dessen erkléartes Ziel eseinmal war, Diskriminierungen
abzubauen, darf nicht dazu beitragen, besonders vulnerablen Gruppen weitere Hiirden entgegenzustellen und
moglicherweise sogar neue Diskriminierungen zu provozieren. Im Ubrigen wiirde es mit Blick auf die
Historie der rechtlichen Geschlechtszuordnung auch nicht Uberraschen, wenn nach Inkrafttreten des

Sel bstbestimmungsgesetzes doch noch einmal Karlsruhe und nicht Berlin gefragt wére.
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