Humanistische Union

Braucht das Grundgesetz eine okologische
Erneuerung?

Braucht es eine veranderte Verfassungskonzeption, um der Klimaerwarmung und anderen Unmweltkrisen
demokratievertraglich zu begegnen? Und wenn ja, um welche Bausteine sollte das Grundgesetz ergéanzt
werden? Bernd Sohnlein diskutiert diese Fragen und argumentiert dafiir, das Grundgesetz um eine

Okol ogische Komponente tiber Art. 20a GG hinaus zu ergénzen. Denn anders als soziale und politische
Systeme, die sich nach Katastrophen wieder erholen kdnnen, Ubersteigt die zeitliche Dimension, in der sich
Natur und Klima regenerieren konnten, die menschliche Vor stellungskraft.

|. 75 Jahre Grundgesetz

Wenn wir auf 75 Jahre Grundgesetz zurtickblicken, haben wir allen Grund den Mttern und V&tern unserer
Verfassung dankbar zu sein. Ihnen ist es damals gelungen, die Vorschriften fir den Aufbau und die
Organisation staatlicher Institutionen —wie das Verhad tnis von Bund und Landern — mit inhaltlichen

V orgaben wie den Grundrechten, den Prinzipien des Rechtsstaats, der Demokratie und des Sozialstaatesin
eine ausgewogene Balance zu bringen. Mit einer klugen Ausgestaltung des Demokratieprinzips, einem
effektiven Rechtsschutz des Einzelnen und einer klaren Ausrichtung an einem humanistischen Menschenbild
hat das Grundgesetz uns mehr als zwel Generationen durch gesellschaftliche und wirtschaftliche Krisen
getragen. Das GerUst des freiheitlich-demokratischen Rechtsstaats hat sich al's stabil erwiesen, auch wenn
ihm mit Blick auf das Erstarken extremistischer Parteien in jingster Zeit moglicherweise schwerere
Bewahrungsproben noch bevorstehen.

Der folgende Beitrag geht der Frage nach, ob es einer verénderten Verfassungskonzeption bedarf, um der
absehbar auf uns zukommenden Klimaerwarmung und den anderen Umweltkrisen zu begegnen, und um
welche Bausteine das Grundgesetz gegebenenfalls erganzt werden sollte.

Vor dieser Erfolgsgeschichte sind Stimmen, das Grundgesetz sei auch fiir die absehbaren Herausforderungen
der Zukunft wie die Klimakrise gewappnet (Di Fabio/MUller 2024), nachvollziehbar. Denn das Grundgesetz
hat sich jaauch im Hinblick auf neuartige gesellschaftliche Herausforderungen durchaus a's flexibel
erwiesen, wenn man bei spiel sweise an die Rechtsprechung zum Schutz des Grundrechtes auf informationelle
Selbstbestimmung denkt, das den Grund fur die gesetzlichen Regeln zum Datenschutz gelegt hat (BVerfG,
B.v. 15.12.1983, 1 BVR 209/83 u. &).



I1. Neue Herausforderungen durch die Umwelt- und Klimakrise

Auf Staat und Gesellschaft kommen in den néchsten Jahrzehnten grof3e und neuartige Herausforderungen zu.
Wir befinden uns mitten in einem vom Menschen verursachten Klimawandel, der die Lebensbedingungen
auf der Erde drastisch zu verandern droht. Extremwetterereignisse wie Hitzewellen, DUrreperioden, aber
auch Uberflutungen haben in den vergangenen Jahren nachweislich zugenommen und werden sich
einhelligen Prognosen der Klimawissenschaftler*innen zufolge noch verstérken. Bei einer ungebremsten
Erderwarmung steht dariber hinaus eine V erénderung von Meeresstromungen und ein deutlicher Anstieg
des Meeresspiegels zu beflrchten, mit unabsehbaren Folgen fur die Anbaubedingungen in den
landwirtschaftlichen Gunstgebieten (IPCC, ARG, Beitrag Arbeitsgruppe Il v. 07.07.2023).

Zur Klimakrise gesellt sich eine umfassende ,, Naturkrise® hinzu. Bis zum Jahr 2050 erwarten Fachleute die
Ausrottung von einem Drittel aller Tier- und Pflanzenarten. Der Verlust der Artenvielfalt ist zum einen vom
Klimawandel getrieben, zum anderen von der Ausbeutung, Vergiftung und Verunreinigung natirlicher und
naturnaher Lebensraume durch Siedlung und Verkehr, Bergbau, Abholzung von Wéldern und Intensivierung
der Landwirtschaft. Dabei geht es nicht nur und in erster Linie um grof3e Sdugetierarten oder um Vogel arten,
sondern vor allem um unzéhlige Insekten und Kleinlebewesen (Settele 2020).

Diese Herausforderungen konnten die Verfasser*innen des Grundgesetzes im Jahr 1949 noch nicht erahnen.
Wenn wir die Klima- und Naturkrise jedoch nicht bewéltigen, wird dem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat buchstablich der Boden unter den Fif3en entzogen. Denn die Nutzung der Natur, sei esum

L ebensmittel zu erzeugen, Trinkwasser zu gewinnen, ein gesundes Lebens- und Wohnumfeld zu bewahren
oder Infrastrukturen fir das Wirtschaftsleben zu schaffen, bildet die unentbehrliche Basis dafr,
Freiheitsrechte ausiiben zu kdnnen. Das Grundgesetz als Rahmenordnung fiir das gesellschaftliche und
politische Leben darf dazu nicht schweigen.

[11. Umweltschutz durch Art 20a GG



Skeptiker*innen einer 6kologischen Revision des Grundgesetzes verweisen auf das Staatsziel Umweltschutz,
das im Jahr 1994 in das Grundgesetz aufgenommen worden ist (Sachs et al. 2021: GG Art. 20aRn. 22.). Die
Staatsziel bestimmung Umweltschutz wird in der juristischen Fachliteratur als Umweltstaatsprinzip
bezeichnet, das einen @nlich hohen Rang geniefdt wie das Rechtsstaats- und das Sozial staatsprinzip. Art. 20a
GG verpflichtet vorrangig den Gesetzgeber, auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen zum
Schutz von Natur und menschlicher Gesundheit tétig zu werden. Der Schutz der natiirlichen

L ebensgrundlagen kann es zwar rechtfertigen, andere Belange von verfassungsrechtlichem Gewicht wie zum
Beispiel Grundrechte zurtickzustellen. Der Schutz der Natur genief3t aber keinen generellen Vorrang vor
konkurrierenden verfassungsrechtlich geschiitzten Belangen. Der Gesetzgeber hat einen weiten
Gestaltungsspielraum (BVerfG, Beschl. v. 13.03.2007, 1 BvF 1/05). Sollte eine demokratisch gewahlte
Regierungsmehrheit versuchen, beim Schutz von Natur und Umwelt das Rad zuriickzudrehen, konnte Art.
20a GG zwar eine wirksame Sperre gegen ein solches Ansinnen darstellen. Fir eine grundlegende
Neuausrichtung von Staat und Gesellschaft im Hinblick auf den Umgang mit der Natur reicht die geltende
Staatsziel bestimmung hingegen nicht aus.

Eine Neujustierung des Mensch-Natur-Verhaltnisses ist aber notwendig, denn die Ursachen der Klima- und
Naturkrise liegen tiefer. Sie sind mithilfe eines Staatsprinzips oder Staatsziels, das zu den bisherigen
Strukturprinzipien und Grundrechten des Grundrechtes lediglich hinzugeftgt wurde, nicht zu beseitigen. Art.
20a GG lasst namlich weitgehend offen, an welchen Kriterien sich die Gesetzgebung bei der
Berticksichtigung des Umweltstaatsprinzips ausrichten soll. Der unbestimmte Wortlaut der

Staatsziel bestimmung ist eine weitere Schwéache dieser Verfassungsnorm (Vol3kuhle 2013: 8). Andere
Grundprinzipien wie das Demokratie- und das Rechtsstaatsprinzip kommen in diversen Regelungen zum
Ausdruck, etwain der Art und Weise, wie das Staatswesen organisiert ist (Gewaltenteilung, Bindung der
Verwaltung an Recht und Gesetz, unabhangige Justiz, effektiver Rechtsschutz, freie Wahlen usw.). Zudem
haben Demokratie und Rechtsstaat eine lange philosophische und verfassungsgeschichtliche Tradition, die
beim Demokratieprinzip bisin die Antike zurtickreicht. Eine vergleichbare | deengeschichte fehlt beim
Umweltstaatsprinzip.

V. Umweltschutz durch Grund- und M enschenr echte

Eineviel diskutierte Frageist, ob nicht die Grund- und Menschenrechte, gegebenenfallsin Verbindung mit
Art. 20a GG, ein wirksames Instrument darstellen konnten, um der Klima- und Naturkrise Herr zu werden.
Diese Frage st seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Klimaschutz (BVerfG, Beschl. v.
24.03.2021, BVR 2656/18 u. a- ,,Klimabeschluss*) in den Blickpunkt gertickt und wird derzeit auchin
Zusammenhang mit der jlngsten Entscheidung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (ECHR
087 (2024) vom 09.04.2024) verstérkt diskutiert!.



Das Bundesverfassungsgericht sieht in Art. 20a GG nicht nur eine objektive Pflicht des Staates zum
Klimaschutz, sondern stellt dieser Pflicht auch ein Recht des Einzelnen auf effektive Mal3nahmen zum
Klimaschutz aus Art. 2 Abs. 1 GG, der allgemeinen Handlungsfreiheit, zur Seite. Der neue Ansatz des
Bundesverfassungsgerichts besteht darin, den Grundrechtsschutz auf die Zukunft auszudehnen: Wenn der
Staat heute nicht handelt, drohen in zehn, 20 oder 30 Jahren gravierende Freiheitsbeschrankungen. Bleibt der
Staat untétig, verletzt dies bereits jetzt das Grundrecht jedes*jeder Einzelnen (vgl. auch Winter 2023).

Wahrend das Bundesverfassungsgericht die Gefahr fur die Grundrechte vorwiegend darin sieht, dass der
Staat bel einem mangel haften Klimaschutz in der Gegenwart zu drastischen Einschrénkungen der Freiheit
durch staatliche Mal3nahmen in der Zukunft gezwungen wére, stellen internationale Gerichte eher auf den
Umstand ab, dass die tatséchlichen Grundlagen fir die Ausiibung der Grundrechte, wie oben beschrieben,
erodieren. Sowohl der Inter-Amerikanische Gerichtshof fir Menschenrechte (Advisory Opinion OC-23/17 v.
15.11.2017) als auch der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (siehe oben) betonen in ihrer
Rechtsprechung, dass die Erderwarmung und die Zerstérung der Natur — ganz unabhangig von moglichen
staatlichen Eingriffen — die natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen dramatisch verschlechtern. Was
nitzt der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentumsgrundrechts, wenn, wie im Ahrtal geschehen, eine
Flutwelle Haus und Hof verwiistet und die Betroffenen finanziell ruiniert? Stand den politisch
Verantwortlichen bei Abfassung des Grundgesetzes vor Augen, dass die Gefahr fir die Grundrechte in der
Diktatur des Nationalsozialismusin erster Linie von staatlichen Institutionen ausging, sind es bel der Klima-
und Naturkrise hauptséchlich die Birger*innen selbst, die durch ihren Lebensstil Natur und Klima
schadigen. Sie sind Téter und Opfer zugleich, wobei nicht verschwiegen werden darf, dass der globale
Norden einen wesentlich hoheren Beitrag zur Klimakatastrophe leistet als der globale Siiden. Auch die
Tatsache, dass zehn Prozent der wohlhabendsten Menschen fast die Halfte der weltweiten
Treibhausgasemissionen verursachen, ist wert erwahnt zu werden (Oxfam 2015).

Die Grund- und Menschenrechte fur einen wirksamen Umweltschutz zu aktivieren, ist sicherlich ein
gangbarer und durchaus erfolgversprechender Weg, jedenfalls auf den Themenfeldern, auf denen ein
Zusammenhang zwischen der Naturzerstorung und den Folgen fir die Menschen eindeutig erkennbar und
wissenschaftlich belegbar ist. Bel den Konsequenzen der Klimaveranderung sind diese Auswirkungen
ausfuhrlich und eindeutig vom Weltklimarat | PCC beschrieben worden.

Anders verhdlt es sich mit den schleichenden Verénderungen in der Natur, deren Folgen wahrscheinlich erst
langfristig sichtbar, nichtsdestotrotz gravierend und in Teilen unumkehrbar sind. Da die Natur aus einem
komplexen Netzwerk von Lebewesen besteht, werden Veranderungen von Okosystemen und deren

mittel bare Folgen fur das menschliche Leben oft erst erkennbar, wenn es schon zu spét ist. Greift der Staat
praventiv in die Grundrechte der heute |ebenden Menschen ein, um die Freiheitsausiibung kunftiger
Generationen zu schiitzen, steht er unter einem hohen Rechtfertigungsdruck. Abwagungen zwischen
aktuellen Freiheitsbeschrankungen und zukinftigem Frelheitsschutz gehen oft zulasten kinftiger
Generationen aus, zumal sich der Gesetzgeber in demokratischen Wahlen regelméliig die Legitimation fur
dieses Handeln verschaffen muss.

Die oben zitierten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte sind das Resultat von Klagen, mit denen einzelne Menschen oder Gruppen versuchen, den
Gesetzgeber zu zwingen, die L ebensgrundlagen dauerhaft zu sichern. Man muss sich alerdings der Grenzen
solcher Rechtsbehelfe bewusst sein. Abgesehen von der langen Dauer derartiger Gerichtsverfahren, diein



den meisten Féllen alle Instanzen durchlaufen, weist man den Gerichten damit eine Rolle zu, fir diesiein
der Konzeption der Gewaltenteilung nicht geschaffen sind. Denn die Judikative hat vorrangig die Aufgabe,
eine gesetzmaldige Verwaltungstétigkeit sicherzustellen und darauf zu achten, dass die Legidative ihren
Gestaltungsspielraum nicht Uberschreitet. Innerhalb der rechtsstaatlichen Gewaltenteilung sollten die
Grenzen zwischen Rechtsfragen und politischen Zielen und Zweckméliigkeitserwadgungen nicht verwischt
werden (Kissal 1982). Aus diesem Grund muss der Schutz der nattrlichen Lebenskreisdufe bereitsin die
Gesetze integriert werden, die dann die Verwaltung und Justiz in Gesetzesvollzug und -anwendung binden.
Dasist die Aufgabe der Legidlative.

V. Grindefiur eine Okologisierung des GG

Das Grundgesetz basiert wie die allermeisten Verfassungen auf einem humanistischen Menschenbild. Im
Mittel punkt steht die Menschenwirde des Individuums, das ein selbstbestimmtes Leben innerhalb der
sozialen Gemeinschaft fihren soll. Nach dem Grauen des deutschen Faschismus wollten die Verfasser*innen
des Grundgesetzes das Individuum davor bewahren, dass der Staat esin ein striktes System zwingt, das nur
wenig Spielraum flr eine eigene L ebensgestaltung |8sst. Diese Zielsetzung hat das Grundgesetz erfillt. Die
Kehrseite dieser individuellen und negativen Freiheit ist jedoch, dass die Menschen die nattirlichen
Ressourcen, die sie fir ihre Freiheitsaustibung bendtigen, mehr und mehr erschopfen. Ein wesentlicher
Grund dafur, dass der Staat auf diese Entwicklung nicht adaquat reagieren konnte, liegt darin, dass das
Verhdltnis zwischen Mensch und Natur im Grundgesetz ungeklart bleibt. Der Verfassung liegt
stillschweigend ein Selbstverstandnis des Menschen zugrunde, den Planeten Erde ausschliefdlich als seine
eigene Umwelt zu betrachten, die er nach Belieben benutzen, umgestalten und nach seinen Regeln verwalten
kann. Dieses Welthild einer Trennung von Mensch und Natur ist hingegen mit den naturwissenschaftlichen
Kenntnissen Uber die Natur al's Biosphéare nicht mehr in Einklang zu bringen. Wir haben keinerlei Bedenken,
naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse fiir unsere technol ogische Fortentwicklung zu nutzen, beharren
aber auf dem Standpunkt, die Natur juristisch weiterhin als eine Ansammlung von Gegenstanden zu
betrachten, und nicht al's lebendiges System, dessen Teil wir sind.

Das Grundgesetz im Sinne eines ,,demokratischen V erfassungshumanismus* um einen 6kologischen
Baustein zu ergénzen, ist deshalb essenziell, um die Herausforderungen der Zukunft meistern zu kénnen.

VI. Bausteine fur eine 6kologische Verfassungsr eform



In der rechtswissenschaftlichen und rechtspolitischen Literatur wurden in den vergangenen Jahren einige
Vorschlage vorgelegt, wie das Grundgesetz um 6kol ogische Bausteine erganzt werden konnte, ohne die
rechtsstaatliche und freiheitliche Verfassungsarchitektur in Mitleidenschaft zu ziehen. Der M Unchener
Rechtswissenschaftlicher Jens Kersten hat in seinem Werk Das 6kologische Grundgesetz eine ganze
Bandbreite von Erganzungen vorgestellt. Sie umfassen hauptséchlich institutionelle und verfahrensméaldige
Elemente. Seiner Vorstellung zufolge sollten auf Bundesebene neue V erfassungsorgane geschaffen werden,
die den Bundestag, den Bundesrat und die Bundesregierung in 6kol ogischen Fragen beraten undunterstitzen.
Daneben sieht sein Entwurf unter anderem eigene Rechte fur die Natur vor. (Kersten 2023)

Das Netzwerk Rechte der Natur, eine als eingetragener Verein bundesweit agierende Organisation, hat
ebenfalls einen Vorschlag fir eine sozial-0kol ogische V erfassungsreform unterbreitet. Danach soll der
Achtung und dem Schutz der Menschenwiirde in Art. 1 GG die Pflicht des Staates zur Seite gestellt werden,
den Eigenwert der natlrlichen Mitwelt im Ganzen der Natur zu achten, eine Pflicht, die der ,, Wirde der
Natur” entspringt. Gleichzeitig sollen die Rechte der Natur ebenso wie die Menschenrechte vom Staat zu
schiitzen sein. Die algemeine Handlungsfreiheit soll unter den Vorbehalt gestellt werden, dass sie nicht nur
die Rechte anderer Menschen, sondern auch die Rechte der nattrrlichen Mitwelt nicht verletzen darf
(Netzwerk Rechte der Natur 2022).

Es wirde den Rahmen des vorliegenden Beitrages sprengen, das Fir und Wider dieser Vorschlage im Detail
zu erdrtern. Aus meiner Sicht musste elne 6kologische Verfassungsrevision drei Kernelemente enthalten:
Die Aufwertung des Umweltstaatsprinzips zu einem ,, 6kol ogischen Grundprinzip®, eigene Rechte fur die
Natur und verfassungsmaldig gesicherte Institutionen, die die Belange der Natur — einschliefdlich der
Bewahrung der nattirlichen Lebensgrundlagen kiinftiger Generationen —mit dem gebuhrenden Gewicht in
demokratische Entschei dungsprozesse einbringen kénnen.

1. Okologisches Grundprinzip

Alle Menschen sind wegen ihrer Korperlichkeit abhangige Mitglieder im komplexen, wechsel seitig
voneinander abhangigen Netzwerk des Lebens und damit Teil der Biosphére. Sie tragen andererseits aber
mit ihren geistigen Fahigkeiten und den daraus resultierenden technol ogischen Fertigkeiten und
Moglichkeiten der Zerstérung und Umgestaltung der Natur eine grofe Verantwortung fur das Leben auf der
Erde.

Aus dieser Verantwortung heraus ergeben sich ethische Pflichten gegeniiber der Natur, die in der staatlichen
Verfassung al's Rechtspflichten zu verankern sind: die Pflicht, Auswirkungen menschlicher Aktivitéten auf
die Biosphére zu minimieren und dartber hinaus den Nutzen fir die Natur in ihrer Gesamtheit bel jeglichem
menschlichen Handeln soweit wie méglich zu mehren.

Das 6kologische Grundprinzip nimmt die Gesamtheit der Natur in den Blick: Jede menschliche Aktivitét,
jedes staatliche Handeln ist gedanklich daraufhin abzuklopfen, welche Auswirkungen es auf kurze oder



lange Sicht auf die Biosphére haben kann. Nur wenn es den menschlichen Einfluss moglichst gering hat und
zur Verbesserung der Koexistenz von Mensch und Natur beitragt, entspricht es dem Prinzip sozia-
Okologischen Handelns. Das 6kol ogische Grundprinzip geht tber das bereits in der Rechtsordnung etablierte
Vorsorgeprinzip hinaus. Das Vorsorgeprinzip betrachtet das menschliche Handeln unter dem Blickwinkel
der unbekannten oder nicht beherrschbaren Nachteile fir Rechtsgiter wie die menschliche Gesundheit, den
Naturhaushalt oder die Biodiversitdt. Das Vorsorgeprinzip ist zwar ein wichtiger Baustein des 6kologischen
Grundprinzips. Ebenso wichtig ist aber ein weiteres Element, namlich das Handeln zum gegenseitigen
Nutzen von Mensch und Natur. Das 6kologische Grundprinzip setzt sich aus zwel Komponenten zusammen:

Zum einen beinhaltet es eine Art innere Schranke der allgemeinen Handlungsfreiheit und aller anderen
Grundrechte. Genauso wie jeder Mensch sein Leben nach eigenen Vorstellungen fuhren darf, solange
er nicht die Rechte anderer verletzt, darf er oder sie auch nicht die Rechte der Natur verletzen und
muss sich an die 6kologischen Spielregeln anpassen.

Zum anderen muss der Staat nicht nur das Vorsorgeprinzip als Vorsichtsprinzp hinsichtlich
unkalkulierbarer Risiken beachten, sondern auch ein Firsorgeprinzip, um die Kreisldufe der globalen
Biosphére zu stabilisieren und eingetretene Schaden mdglichst zu hellen. Daraus folgt die
Verpflichtung fur den Staat, aber auch fur jede* n Einzelne* n, zum Fortbestand der Natur nach den
Grundsétzen der Vorsorge und Flrsorge beizutragen.

2. Eigenrechte der Natur

Ausgehend von der Pramisse, dass der Mensch als Tell der Natur von ihr abhéngig ist und die Natur nicht als
leblosen Gegenstand und blof3e Ressource betrachten soll, stellt das Konzept der Eigenrechte der Natur die
geeignete Antwort des Rechts auf dieses verénderte Weltbild dar.

Eigenrechte der Natur bringen einen Paradigmenwechsel zum Ausdruck: Rechte dienen nicht nur mehr nur
als Mittel, um sich im Verhaltnis zu anderen Menschen und der menschlichen Gemeinschaft insgesamt die
Moglichkeit zu verschaffen, die Natur fir eigene Zwecke zu nutzen. Eine subjektive Rechtsstellung der
Natur soll verdeutlichen, dass die individuelle Freiheit des Menschen nicht nur gegentiber der Freiheit
anderer Menschen begrenzt wird, sondern auch gegentiber der Ubrigen lebendigen Mitwelt auf dem Planeten
Erde. Die Rechte der Natur dienen letztlich dazu, den Menschen in Ansehung der Natur vor sich selbst zu
schiitzen und ein gemeinsames Uberleben auf dem Planeten zu erméglichen. Eigenrechte der Natur sind
dementsprechend auch als Wertentscheidung zu verstehen, ahnlich wie die Menschenwiirde, die eine
Doppelfunktion als oberster Wert wie auch als Grundrecht erfullt.



Vor diesem Hintergrund sollte man die Rechte der Natur nicht als einfaches Pendant der subjektiven Rechte
von Menschen ansehen. Verfehlt wére es, die Natur mit ihren nichtmenschlichen Lebewesen zu
vermenschlichen, indem man sie als Tréger von Rechten genauso wie menschliche Individuen oder
juristische Personen behandelt. Rechte der Natur sind vielmehr ein Konstrukt, um die nichtmenschliche
Natur mit den Mitteln des Rechts gegen die Anspriiche des Menschen zu verteidigen. Deshalb erscheint es
diskussionswrdig, rechtsfahigen Teilen der Natur nicht den Status einer Rechtsperson im herkdmmlichen
Sinn zu verleithen, sondern sie mit einer subjektiven Rechtsposition auszustatten, die von Rechtspersonen
vertreten wird, vergleichbar mit dem subjektiven Lebensrecht eines Menschen vor seiner Geburt.

Mit Blick auf die obigen Ausfiihrungen zum 6kologischen Grundprinzip kénnte man die Frage aufwerfen,
ob es Uberhaupt erforderlich ist, der Natur eine subjektive Rechtsposition einzurdumen, oder ob es ausreiche,
Vorschriften zum Schutz der Natur nach den beschriebenen Merkmalen eines 6kologischen Grundprinzips
so strikt auszugestalten, dass sie tatsachlich wirksam sind.

Diesem Argument kann man Folgendes entgegenhalten: Die anderen grundlegenden Strukturprinzipien einer
freiheitlichen Verfassung werden flankiert durch subjektive Rechtspositionen ihrer Blrger*innen. Im
Grundgesetz verleiht beispielsweise Art. 19 Abs. 4 jedem Menschen ein Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz gegen staatliche Mal3nahmen. Aus Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip folgt ein subjektives Recht, sich gegen willkirliches staatliches Handeln zu wehren.
Beruft man sich vor Gericht darauf, dass man in seinen Grundrechten verletzt ist, priifen die Gerichte in
diesem Zusammenhang auch die Verletzung von V erfassungsrecht, das primér objektive, das heil3t dem
Allgemeininteresse dienende Normen enthélt, wie etwa das Rechtsstaatsprinzip.

Ohne diese subjektiven Rechte wére die Gefahr grol3, dass die VVorgaben zu Demokratie und Rechtsstaat in
der Verfassung von denjenigen, die die Macht im Staat austiben, missachtet oder zu ihrem Vorteil
angewendet werden.

Die grundrechtlich geschitzten Werte selbst missen bei der Gesetzgebung untereinander und mit anderen

V erfassungsprinzipien abwagend in Einklang gebracht werden. Der Gesetzgeber muss dabei entscheiden,
welchem Grundrecht er grof3eres Gewicht einrdumt. Wertungsentschei dungen setzen sich auch bei der
Rechtsanwendung fort, wenn rechtliche Begriffe ausgelegt oder Ermessens- und Abwagungsspielraume
genutzt werden. Ein Grundrecht, das den Menschen zwar in der Verfassung eingeraumt ware, gegentiber
staatlichen Institutionen oder im Verhdtnis zu anderen Grundrechtstrager* innen aber nicht verteidigt werden
konnte, ware weitgehend wertlos. Dies hat das Bundesverfassungsgericht schon frihzeitig deutlich gemacht,
indem es auf die verfahrensrechtliche Dimension der Grundrechte hingewiesen hat (Beschl. v. 20.12.1979 -
1 BVvR 385/77). Wer gleichsam nur Zuschauer*in ist und in das Geschehen nicht aktiv eingreifen kann, lauft
Gefahr, dass die eigenen Interessen letztlich hintangestellt werden.

Das 6kol ogische Grundprinzip kénnte zwar durch Grundregeln das Verhaltnis der menschlichen Zivilisation
zur Natur im Sinne einer dauerhaften Koexistenz festlegen. Die Gefahr einer Missachtung des kol ogischen
Grundprinzips wére mindestens so grof3 wie in Bezug auf die anderen Grundprinzipien staatlicher
Verfassung, wenn sie nicht durch eigene Rechte der Natur flankiert wiirde.



Man konnte el nwenden, es bedlrfe nur entsprechender Institutionen und Verfahren, die die
nichtmenschliche Natur als Schutzobjekt gegen einen Machtmissbrauch des Menschen verteidigen kénnen,
gegebenenfalls auch mit Hilfe menschlicher Grundrechte (siehe oben). In seinem Grundlagenwerk
Rechtsstaat und Umweltstaat vertritt der Jurist Christian Calliess die von den meisten Jurist*innen bis dato
getellte Auffassung, die mit einem ,, 6kozentrischen Ansatz verfolgten Ziele lief3en sich rechtlich-praktisch
genauso gut mithilfe eines ausschliefdich auf die menschlichen Interessen bezogenen (anthropozentrischen)
Rechts verwirklichen. Voraussetzung sei allerdings, dass der Schutzbereich des Staatszieles Umweltschutz
weit ausgelegt und die Verpflichtung des Staates, die nattirlichen L ebensgrundlagen zu schiitzen, wirksam
umgesetzt wird (Calliess 2001: 511f.).

Der Schwachpunkt dieser Argumentation liegt genau in diesem Vorbehalt: Art. 20a GG verschafft dem Staat
zwar die Moglichkeit, wesentlich strengere Umweltgesetze zu erlassen. Stets werden dabei aber die
Freiheitsrechte des Menschen gegeneinander abgewogen, wenn auch das Bundesverfassungsgericht den
Gesetzgeber in seinem Klimabeschltissen mahnt, die Freiheitsrechte zukiinftiger Generationen bel dieser
Abwagung zu berticksichtigen. Uns Menschen fallt es schwer, Jahrzehnte vorauszudenken. Tendenziell
wiegen deshalb ungewisse Beschrankungen der Freiheit in der Zukunft in einer demokratischen, von
vielfaltigen Interessen beeinflussten Gesetzgebung weniger schwer al's dasjenige, was den Blrger*innen
aktuell zugemutet werden kann.

AulRerdem bliebe eine Rechtsordnung ohne eigene Rechtsposition der Natur in dem herkémmlichen
anthropozentrischen Weltbild verhaftet, die nichtmenschliche Natur blof3 als Gegenstand und Ressource
wahrzunehmen und zu behandeln. Wer die lebendige Natur hingegen nicht nur a's Verfigungsmasse und
Ressource wie ein Rechtsobjekt behandeln will, muss sie wie ein Subjekt mit eigenen Rechten anerkennen.
Etwas Drittes gibt es nicht. (Wagner et.al. 2022: 89) Uber Objekte kann der Mensch verfigen, auch wenn
die Verfigungsmacht durch das Recht beschréankt werden kann, zum Beispiel beim Eigentum an
Gegenstanden. Der Unterschied zum Subjekt liegt darin, dass jedem menschlichen Rechtssubjekt etwas
Unverfiigbares, Unantastbares innewohnt. Uber den Kern menschlicher Existenz, der im Grundgesetz mit
dem Begriff Menschenwirde umschrieben wird, durfen nach den Mal3stében der UN-

M enschenrechtskonvention und des Grundgesetzes weder der Staat noch andere Menschen verfigen. Im
Gegensatz dazu kdnnen juristische Personen von Menschen liquidiert werden (etwaim Rahmen eines
Insolvenzverfahrens) — trotz ihres Status al s Rechtssubjekte, die sogar Grundrechtsschutz geniefzen. Wenn
aber juristische Personen al's Rechtssubjekte behandelt werden, obwohl ihnen kein unverfiigbarer Kern
innewohnt, spricht vieles dafiir, L ebewesen und L ebensgemeinschaften, die dem Menschen aufgrund ihrer
Korperlichkeit und ihrer gemeinsamen evolutiondren Wurzeln in gewisser Weise verwandt sind und damit
einen Kern an Unverflgbarkeit in sich tragen, erst recht den Status eines Rechtssubjekts zu verleihen.

Die Stellung als Rechtssubjekt wirkt sich bei der Interessenabwagung zwischen verschiedenen Rechtsgitern
aus. Wenn Bestandteile der Natur keine eigenen Rechte besitzen, besteht die Tendenz, ihre Belange letztlich
in erster Liniein Bezug auf den Nutzen fir den Menschen zu gewichten. Die Belange der Natur selbst
bleiben bestenfalls Gemeinwohlbelange wie etwa der Denkmal schutz oder der Schutz offentlicher
Infrastruktur. In einer konkreten Abwagungsentscheidung zieht der Belang, eine vom Aussterben bedrohte
Tierart zu schiitzen, als blofRer Gemeinwohlbelang regelméfdig gegeniiber dem Eigentumsgrundrecht einer
menschlichen Person oder aktuellen wirtschaftlichen Interessen den Kirzeren.

Welchen Naturelementen man eine Rechtsstellung einraumt, und wie diese Rechte inhaltlich und



verfahrensmaldig ausgestaltet werden, muss ein Parlament in Gesetzen festlegen. Ebenso wie die
menschlichen Grundrechte durch gesetzliche Regelungen konkretisiert werden, wére die Ausformung von
Rechten der Natur Aufgabe des Gesetzgebers.

3. Institutionelle Absicherung

Wenn man der Natur oder Teilen der Natur eine eigene Rechtsposition einraumt, muss man die Frage
beantworten, wer fur die Natur sprechen soll. Denn ohne menschliche Sprache kann man an unserem
Rechtsverkehr nicht teilnehmen. Menschen miissen die Rechte der Natur zur Sprache bringen. Man bendtigt
also Menschen oder Institutionen, die die Rechte der Natur bei der Gesetzgebung sowie in Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren reprasentieren.

Fir die Sprecherposition fur die Rechte der Natur kommen entweder einzelne Menschen,
Nichtregierungsorganisationen oder vom Staat geschaffene oder in den Staatsapparat eingegliederte
Institutionen in Betracht.

Wie erwéhnt pladiert Kersten dafur, die Verfassungsorgane des Grundgesetzes durch ,, 6kol ogische"
Verfassungsorgane und V erfahrensregel ungen zu erganzen, beispielsweise eine* n Naturbeauftragte* n des
Bundestages, ein Vetorecht des Bundesministeriums fir Natur, einen Rat fr 6kol ogische Entwicklung oder
eine Okologische Kammer im Bundesrat!!. Ob eine solche Vielzahl an zusitzlichen Verfassungsorganen
tatséchlich zu einer auch fir die Birger*innen nachvollziehbaren wirksamen Umweltpolitik beitrégt, halte
ich fur fraglich. Die Gefahr besteht, dass dadurch in der politischen Debatte ein ,, 6kologisches
Stimmengewirr* entsteht, das die Durchsetzung von Rechten der Natur eher erschwert als befordert.

Unabhéngig von der Anzahl an Verfassungsorganen, die die Funktion eines Sprechers austiben konnten,
stellt sich in jeder demokratischen Staatsordnung die Frage, welche staatliche Institution wie viel Macht
austiben darf und wie diese Machtposition gegentiber denjenigen legitimiert ist, die ihr unterworfen sind.
Unter Machtausiibung verstehe ich Entscheidungen, die von denjenigen zu beachten sind, an die sie gerichtet
werden. Nicht jede staatliche Machtausiibung muss durch Wahlen legitimiert sein. Beispielsweise Uiben auch
Gerichte Macht aus, indem sie Rechtsstreitigkeiten verbindlich kl&ren. Die Richter*innen werden aber nicht
durch Wahlen bestimmt, sondern gemal3 der Bestenauslese des Art. 33 Abs. 2 GG ausgewahlt. Ausnahme ist
das Bundesverfassungsgericht, das befugt ist, den demokratisch legitimierten Gesetzgeber zu korrigieren und
deshalb seinerseits einer mittelbaren demokratischen Legitimation bedarf, indem seine Richterschaft von
Abgeordneten aus Bundestag und Bundesrat bestimmt wird (Art. 94 GG).

Aufgabe eines 6kologischen V erfassungsorgans sollte nicht die Austibung von Macht sein, sondern die
Einflussnahme auf die Gesetzgebung kraft fachlicher Autoritét und Unabhéngigkeit. Eine solche Institution
konnte zusétzlich eine Art Wachterfunktion bel wichtigen V erwaltungsentschel dungen ausiben, etwa durch
Klage- oder Anhdrungsrechte in Gerichtsverfahren oder durch fachliche Stellungnahmen.



Ein , 6kologisches Verfassungsorgan® sollte aber kein Monopol fir die Vertretung von Rechten der Natur
besitzen. Anerkannte Umweltvereinigungen sollten weiterhin in der Lage sein, die Rechte der Natur ,,in der
Flache" zu verteidigen.

Im Zuge der Wiedervereinigung hatte das Kuratorium fir einen demokratisch verfalsten Bund deutscher

L ander eine Verfassungsreform zur Diskussion gestellt, die die Einrichtung eines Okologischen Rates vorsah
(Kuratorium fur einen demokratisch verfaten Bund deutscher Lander 1991). Der Okologische Rat sollte
nach Vorstellungen des Kuratoriums vor allem an der Gesetzgebung im Bund und in den Bundesléndern
mitwirken, indem er zu Gesetzesvorlagen auf Bundesebene Stellung nimmt. Er sollte auch die Aufgabe
haben, Gutachten zu 6kologischen Fragen zu erstellen. An diese Uberlegungen konnte man ankniipfen.

Es sollte sich auch deshalb um ein Gremium von Expert*innen und nicht um gewdahlte Vertreter*innen
handeln, weil man mit der nichtmenschlichen Natur nicht kommunizieren kann wie mit Menschen. Deren
Belange miissen moglichst objektiv ermittelt werden. Die rechtliche Vertretung der Natur muss
fachwissenschaftlich und ethisch unterlegt sein, und sollte nicht von kurzfristigen politischen Uberlegungen
geleitet werden.

VIIl. Menschenwirde ver sus Rechte der Natur?

Die Besorgnis, dass die Grund- und Menschenrechte durch Rechte der Natur relativiert, ja entwertet werden,
ist unbegriindet. Sie widersprechen auch nicht dem humanistischen Menschenbild, welches die Wirde des
Menschen al's héchstes Rechtsgut ansieht.

Schutz und Achtung der Menschenwrde zielen darauf ab, Menschen vor willkirlicher Gewalt staatlicher

I nstitutionen, letzten Endes Menschen vor Menschen zu schiitzen. Die Rechte der Natur verfolgen einen
ganz anderen Zweck: Sie sollen das Selbstverstandnis des Menschen gegeniiber der nichtmenschlichen
Natur und gegentiber der Biosphéare als ,, Erdsystem® in ein neues Verhdltnis setzen. Sein Verhaltnis zur
Natur neu zu justieren, beschneidet die Menschenwdirde nicht, sondern stérkt im Gegenteil die Fahigkeit des
Menschen, ein Leben ,, nach seiner Natur” fuhren zu kénnen.

Die Menschenwlrde kann al's hdchstes Rechtsgut nur geschiitzt werden, wenn das gesamte Potential fir das
emotionale Erleben und die emotionale Auseinandersetzung mit der Umwelt bewahrt wird, und zwar nicht
nur in Bezug auf das soziale Umfeld und eine kiinstlich geschaffene, sondern auch in Bezug auf die
natUrliche Umwelt. Schon Alexander von Humboldt hat Uber die blof3e biologische Verbundenheit hinaus
eine innere Beziehung zwischen Mensch und Natur angenommen. Wissenschaftler* innen bezeichnen diese
angeborene Hinwendung der Natur als Biophilie. Samtliche Facetten des M enschseins kommen nur dann
zum Ausdruck, wenn der Mensch Stimmungen und Atmosphéren im seelischen Widerklang der Natur
aufnehmen kann (Eichholz 2022: 78). Auch fur die Entwicklung menschlicher Grundkompetenzen ist der
Aufenthalt in und die Begegnung mit der nichtmenschlichen Natur im Kindesalter von wesentlicher
Bedeutung (Largo 2020: 283ff.). M&glicherweise kénnte der Mensch auf einem verwisteten Planeten in



einer technisch vollkommen kontrollieren Umgebung tberleben. Damit wiirde jedoch eine wesentliche Basis
eines menschenwiirdigen Daseins wegbrechen. Ohne Bewahrung der Natur ist der Schutz der
Menschenwirde nicht zu gewahrleisten.

Die Fahigkeit, sich mit seiner Umwelt auseinanderzusetzen, sich Gedanken zu machen, Entscheidungen zu
treffen und Perspektiven fir das eigene Leben zu entwickeln, bildet den Kern der Menschenwdrde. In der
Lage zu sein, Uber Vergangenes, Gegenwartiges und Zuklnftiges nachzudenken und dies zu kommunizieren,
zeichnet den Menschen in besonderer Weise aus. Als Basis und Riickhalt, um Gedanken einordnen und
bewerten zu kdnnen, sind Gefiihle und Empathie unerl&sslich, auch bei moralischen und rechtlichen
Wertentscheidungen. Nicht ohne Grund empfindet man etwas al's gerecht oder ungerecht.

VI1II. Das Grundgesetz vervollstandigen

Das Grundgesetz bildet einen stabilen rechtlichen Rahmen fir eine freiheitliche, auf ein humanistisches
Menschenbild ausgerichtete Werteordnung. Es war die richtige Antwort auf die historische Erfahrung des
National sozialismus. Das Grundgesetz verfugt aber nicht tber ein ausreichendes Instrumentarium, die
neuartigen Herausforderungen der Umwelt- und Klimakrise zu bewéltigen. Wie die meisten anderen

V erfassungen europai sch-nordamerikanischer Rechtstradition blendet es das Verhaltnis des Menschen zur
Natur aus und betrachtet sie (in Art. 20a GG) lediglich als ,, Schutzobjekt* eines die natirlichen Kreisldufe
beherrschenden Menschen, die allein zum Nutzen des Menschen geschaffen sei und trennt damit auch
Mensch und Natur. Anders als soziale und politische Systeme, die sich nach Katastrophen wie Kriegen,
wirtschaftlichen Depressionen oder Seuchen in ein oder zwei menschlichen Generationen wieder erholen
konnen, Ubersteigt die zeitliche Dimension, in der sich Natur und Klima regenerieren konnten, die
menschliche Vorstellungskraft. Deshalb sollten wir unsere Verfassung jetzt um eine 6kologische

K omponente erganzen und vervollstandigen, bevor wir dazu keine Gelegenheit mehr haben.
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Anmerkungen:

i Vgl. zum ,Klimabeschluss‘ des BVerfG auch die Beitrdge von Felix Ekardt, Yi Yi Prue und Andreas
Sandersin diesem Heft.

ii Zu politischen Institutionen, die die Natur vertreten wirden, vgl. auch den Beitrag von Philip Dingeldey in
diesem Heft.

https.//www.humani stische-union.de/publikationen/vorgaenge/vorg-245/publikati on/braucht-das-
grundgesetz-ei ne-oekol ogi sche-erneuerung/
Abgerufen am: 30.09.2026



https://www.de-ipcc.de/media/content/Hauptaussagen_AR6-WGII_deutsch.pdf
https://www.de-ipcc.de/media/content/Hauptaussagen_AR6-WGII_deutsch.pdf
https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/vorg-245/publikation/braucht-das-grundgesetz-eine-oekologische-erneuerung/
https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/vorg-245/publikation/braucht-das-grundgesetz-eine-oekologische-erneuerung/

