Humanistische Union

Der Klimabeschluss des Bundesver fassungsge-
richts, Klimaschutzmangel und ein Blick Uber die
Schwelle

Fir den Genuss der Menschenrechte und als Basis fur sozal-0kologische Nachhaltigkeit ist ein Bekenntnis
zu den natirlichen Lebensgrundlagen unausweichlich. Dazu braucht es eine Besinnung auf die nicht
ver handelbaren physikalischen Realitaten des Systems Erde.

Klagen sind, so Andreas Sandersin seinem Artikel, derzeit das effektivste Mittel, dem klimaschadlichen
Handeln in Politik und Wirtschaft entgegenzutreten. Der Klimabeschluss des Bundesverfassungsgerichts von
2021, zu dessen Beschwerdefiihrer*innen Sanders gehorte, ist eine der weitreichendsten klimabezogenen
Entscheidungen eines Gerichts — auch international. Dennoch ist zu beobachten, dass die politischen
Regelungen zum Klimaschutz fortgesetzt hinter den ver bindlichen Mal3gaben des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts zurtickbleiben. Zur Einhaltung der selbstgesteckten Emissionsreduzierungsziele
sowie der durch internationalen Vertrag festgel egten Begrenzung der Klimaerhitzung reichen die
derzeitigen politischen Regelungen in Deutschland nicht aus. Sanders begriindet folgend seinen Eindruck,
der Legidative und Exekutive ginge es mehr darum, versagende Strukturen in Politik und Wirtschaft
aufrecht zu erhalten, statt die Menschenrechte im Angesicht der nahenden Klimakatastrophe zu schiitzen.

Klagen

Die inzwischen erlebbar gewordene Entwicklung der Klimaerhitzung ist seit Gber 50 Jahren immer wieder
erstaunlich gut vorhergesagt worden. Zweifel an der Rolle der Menschen in diesem Geschehen sind
naturwissenschaftlich langst ausgerdumt, wobei sich herausgestellt hat, dass viele Zweifel durch die grofiten
Verursacher*innen der Klimaerhitzung gestreut worden waren, um profitable Geschaftsmodelle
weiterbetreiben und ausbauen zu kdnnen. Seit circa 25 Jahren herrscht wissenschaftlich Sicherheit dartber,
dass die Klimaerhitzung menschengemacht ist.

Seit November 1983 war der Deutsche Bundestag — aufgrund einer selbst in Auftrag gegebenen Studie —
umfassend Uber die sich abzeichnende Klimaerhitzung informiert (Volz 1983; Sanders 2023). Aber es waren
gerade nicht Regierung und Gesetzgeber, die der Entwicklung entgegengewirkt oder an ihrem
exponentiellen Verlauf mal3geblich etwas geandert hatten. Obwohl in der Studie Uber die Auswirkungen von
Kohlendioxid-emissionen auf das Klima als Unterstiitzung fur die politische Entschel dungsebene konkrete
maogliche Szenarien und Entwicklungspfade weg von fossilen Energietrégern berechnet und dargestellt sind
(Volz 1983), setzten die meisten politischen Akteur*innen auf einen massiven Ausbau der fossilen
Energienutzung. Noch weniger hat die Mehrheit der Wirtschaftsunternehmen der Entwicklung
entgegengewirkt, obwohl eine konsequent klimafreundliche und nachhaltig aufgestellte Wirtschaft um nichts
schwécher sein musste. Im Gegenteil, dem falschen Glauben entgegengerichtet, Erfolg und Reichtum seien



an die Nutzung fossiler Energie gekoppelt, hétte mit einem frihzeitigen entschlossenen Einstieg in
nachhaltiges Wirtschaften bereits um die Jahrtausendwende eine fir die mégliche globale Transformation
vorbildliche Stellung erreicht sein kdnnen —mit alen damit verbundenen Wirtschaftsstarken.

An der unzureichenden Klimapolitik haben in den vergangenen Jahren vor alem Klimaklagen etwas
geandert: so zum Beispidl die Klagen in den Niederlanden gegen Shell und die niederlandische Regierung,
oder jungst der Erfolg der KlimaSeniorinnen Schweiz vor dem Européi schen Gerichtshof fur
Menschenrechte (Urteil des EGMR 2024; KlimaSeniorinnen/Greenpeace Schweiz 2024; vgl. auch Kring
20243). Uber die bislang bedeutendsten Klimaklagen in Deutschland hat im Mérz 2021 das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entschieden (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24.03.2021, - 1
BVR 2656/18 -, Rn. 1-270). Die Klagen waren in wesentlichen Teilen erfolgreich.!

Uber die Starkung des Klimaschutzes hinaus hat der Klimabeschluss des BV erfG viel weitreichendere
Bedeutung. Das zu verstehen, erfordert einen Blick auf den Verfahrensablauf.

Die erste Klimaklage vor dem BVerfG wurde im November 2018 eingereicht. Beschwerdefuhrer*innen
waren elf Einzelpersonen sowie der BUND und der Solarenergieforderverein. Zu diesem Zeitpunkt existierte
noch kein Klimaschutzgesetz. Der Schutz der nattirlichen Lebensgrundlagen nach Art 20a GG war im
Kontext mit der Klimaerhitzung zu dem Zeitpunkt immer noch nicht angemessen geregelt. Deshalb richteten
sich die Klagen dieser ersten Gruppe gegen die deutsche Legidative und die Exekutive insgesamt. Das war
ein Novum. Eigentlich sollen sich Verfassungsbeschwerden auf konkrete Gesetze beziehen. So war ein
Argument der Klagen, dass aus dem Unterlassen von angemessener Normierung, wie im Zusammenhang mit
der Klimaerhitzung, kein Schutzraum fir unangemessenes oder fehlendes politisches Handeln resultieren
darf.

Nachdem im August 2019 erkennbar wurde, dass der Erste Senat des BVerfG sich mit den Einzelklagen
beschéftigt, folgten im Januar 2020 drei weitere Gruppen mit Klagen. Das waren unter anderem
Kl&ger*innen, die zuvor am Verwaltungsgericht in Berlin erfolglos gewesen waren (VG Berlin 10. Kammer,
Entscheidungsdatum: 31.10.2019, Aktenzeichen: 10 K 412.18,
ECLI:DE:VGBE:2019:1031.VG10K412.18.00; vgl. auch Sehl 2019), eine Gruppe von Fridays For Future
sowie eine Gruppe von Kl&ger*innen aus Bangladesch und Nepall. Im Dezember 2019 war das
Klimaschutzgesetz (K SG) verabschiedet worden, woraufhin die Erstkldger*innen ihre

V erfassungsbeschwerden auf das Klimaschutzgesetz ausgeweitet haben, denn das Gesetz erschien nicht
angemessen, die Ziele des Ubereinkommens von Paris erreichen zu kénnen.

Ich war einer der Erstklager und der Einzige mit einer neben den Freiheitsrechten auch mit sozial-

kol ogischen Aspekten begriindeten V erfassungsbeschwerde. Obwohl die soziale Dimension der
Klimaerhitzung bereits wissenschaftlich dargestellt ist!!!, ist das Gericht auf die sozialen Aspekte meiner

V erfassungsbeschwerdebegriindung nicht eingegangen. Dabei wurde ein Zusammenhang ausgeblendet: Je
weniger Geld Menschen zur Verfiigung haben, umso weniger (oder gar nicht) kdnnen sie sich an der
Erflllung des im Grundgesetz formulierten Staatsziels Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen (Art. 20a
GG) beteiligen. Das liegt, so meine These, an der weitgehend fehlenden Einpreisung von
Schadensverursachung, sodass schédliche Giter und Leistungen immer noch erheblich billiger sind al's
nachhaltige, klimafreundliche Angebote. Einpreisung bedeutet: Die mit der Produktion und Nutzung von



Waren und der Erbringung und Inanspruchnahme von Dienstleistungen verursachten Schaden an Natur und
bei spielsweise auch Gesundheit und Eigentum werden direkt auf die jeweiligen Produkt- und
Dienstleistungskosten aufgeschlagen, so dass nicht mehr die Allgemeinheit undifferenziert mit dem
Ausgleich von Schaden belastet wird, sondern nur noch Anbieter*innen und Konsument* innen solcher
Produkte und Leistungen. Menschen, die aufgrund ihres, finanziell bedingt, reduzierten Konsumverhaltens
vergleichsweise wenig Treibhausgasemissionen verursachen, sind tberdurchschnittlich durch externalisierte
(auf die Allgemeinheit umgelegte) Schadenskosten belastet. Nimmt man die Einhaltung des Staatsziels aber
dennoch ernst, aus V erantwortungsbewusstsein den jungen Menschen und den nachfolgenden Generationen
gegenuber, dann geht es nur Uber (noch mehr) Verzicht, da die klimafreundlichen Alternativen gegenwartig
teurer und damit kaum bezahlbar sind; das heil3t das finanzierbare Handeln wére schadlicher. Aus derart
konsequent gelebter V erantwortungsiibernahme resultieren deutliche Einschréankungen von in Abschnitt 1
des Grundgesetzes formulierten Freiheiten (Art. 2 Abs. 1 - Personlichkeitsentfaltung, Art. 4 Abs. 1 -
Gewissensfreiheit, Art. 11 - Freizigigkeit, Art. 12 Abs. 1 - freie Berufs- und Arbeitsplatzwahl GG).

Hétten die Verfassungsrichter*innen dartber beraten, wére die Verbindung zwischen Klimakatastrophe und
sozialen Aspekten auch im juristischen Sinn offiziell gewesen. Das hétte einigesim Land bewegt. Ganz
andere Dimensionen von Entscheidungen hétten getroffen werden miissen.

Die soziadle Dimension der Klimakatastrophe ist erst jingst vom Deutschen Ethikrat anerkannt worden. Die
Empfehlungen des Ethikrates sind jedoch nicht verpflichtend, sondern nur von beratendem Rang. In der
Verdffentlichung Klimagerechtigkeit spricht sich der Deutsche Ethikrat (2024) fir eine gerechte Verteilung
von Lasten und Pflichten im Kampf gegen den Klimawandel aus — innergesellschaftlich, international und
intergenerationell, dass,, mdglichst alle Menschen jetzt und in Zukunft die Mindestvoraussetzungen fir ein
gutes und gelingendes L eben erreichen kénnen. Die Beduirfnisse von Menschen, die davon noch am
weitesten entfernt und am stérksten vom Klimawande! belastet sind, sollten dabei vorrangig berticksichtigt
werden“!Y., Der Politik wird die Aufgabe zugewiesen, die gesellschaftlichen Verhaltnisse und rechtlichen
Rahmenbedingungen entsprechend zu gestalten. Das entspricht im Grundsatz dem, was ich bereitsin der

V erfassungsbeschwerdebegriindung dargestellt habe.

Der vorliegende Artikel geht Uber die Beschreibung des Bestehenden hinaus. Es geht nachfolgend auch um
diein der Kritik an der Klage erkennbare Haltung politischer Akteur*innen, um Kernaspekte des
Klimabeschlusses, es geht um mdgliche Mal3nahmen, die exemplarisch fir effektive Transformation stehen
wurden, immer wieder geht es um die sozialen Aspekte und schliefdlich um eine stark geweitete Perspektive,
die fir einen angemessenen Umgang mit dem heutigen Krisenkonglomerat erforderlich ist.

Reaktionen aus L egislative und Exekutive

Den Verfahrensverlauf vor dem BVerfG habe ich als Lehrstiick Gber die politischen Zustande in
Deutschland wahrgenommen.

Im August 2019 wurden Bundestag, Bundesrat, Bundeskanzleramt, das Bundesministerium des Innern, fir



Bau und Heimat und das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz Uber die
V erfassungsbeschwerde informiert und erhielten mit Vierteljahresfrist Gelegenheit zur Stellungnahme.

Erstaunlich war die Reaktion des Bundesrates: Die wichtigste Menschheitsaufgabe, die Erhaltung der
natUrlichen Lebensgrundlagen auf der Erde, war den Bundesratsmitgliedern namlich keine Stellungnahme
wert. Die erdgeschichtliche Dimension, dass allein durch menschlichen Einfluss die Kreislaufe der Natur
aufgrund politischer und 6konomischer Entscheidungen der vergangenen Jahrzehnte in existenzgeféhrdender
Weise verandert werden, war nicht wichtig genug?

Die inhaltlichen Einlassungen durch die Bundesregierung waren nicht weniger erstaunlich. Die
Bundesregierung lief3 in Bezug auf die sozialen Aspekte mitteilen, die Grundrechte wiirden keine bestimmte
L ebenswel se garantieren, die man in Ermangelung ausreichender Finanzmittel nicht realisieren kdnne.
Damit ist sie dem relevanten Punkt ausgewichen, dass Schaden nicht eingepreist sind, nachhaltig produzierte
Waren aber kostentreibende Zertifizierungen brauchen, wodurch schadliches Verhalten beglnstigt,
beziehungsweise im bestehenden sozialen und damit verbundenen finanziellen Gefélle erzwungen wird. Das
steht jedoch im Konflikt mit der Erhaltung eines grundlegend erforderlichen kol ogischen
Existenzminimums.

Den von anderen Klager*innen vorgebrachten Beschwerdebegriindungen ist die Bundesregierung auch
ausgewichen oder hat sie schlicht abgestritten; so bei spielsweise, dass ungewisse zukinftige Ereignisseim
Zuge der Klimaerhitzung die Mdglichkeit einer gegenwartigen Betroffenheit aufgrund eines Mangels an
Normierung nicht begrtinden kénnten. Mit solchen Aussagen wurden sogar die wissenschaftlich erwiesene
Zunahme von Extremwetterereignissen aufgrund der Klimaerhitzung und die damit verbundenen konkreten
Bedrohungen in Frage gestellt. Ungewiss sind aber lediglich genaue Zeitpunkte, exakte Orte und das
jewellige Ausmal? solcher Ereignisse. Dass sie kommen und an Haufigkeit und Starke zunehmen, stellt
kein* e seritse*r Klimawissenschaftler*in mehr in Frage.

Allgemein an alle Beschwerdefiihrer* innen gerichtet bezweifelte die Bundesregierung dartiber hinaus die
Klagebefugnis, dajanicht nur die Klager*innen, sondern die ganze Menschheit von der Klimaerhitzung
betroffen sai.

Nicht anders war die Haltung des Bundestages, von der sich nur die Fraktion der Grinen teillweise
distanziert hat. Die Mehrheit der Bundestagsmitglieder war der Ansicht, es reiche aus, irgendetwas zu tun.
Ob die selbstgesteckten Ziele oder die Vereinbarungen aus internationalen Abkommen eingehalten wiirden,
sel dagegen irrelevant. Da Deutschland nur begrenzten Einfluss darauf habe, die international vereinbarten
Ziele zu erreichen, kdnnten diese auch nicht Inhalt der verfassungsrechtlichen Handlungspflicht sein. Somit
koénne auch die,, Verletzung objektiver volkervertraglicher Pflichten zum Klimaschutz [...] nicht mit einer

V erfassungsbeschwerde geriigt werden® (aus der Stellungnahme des Bundestages). Die Bundestagsmehrheit
stritt also nicht einfach ab, wie die Bundesregierung, sondern versuchte den Schutzmal3stab maximal zu
reduzieren.

Die Mehrheit im damaligen Bundestag wiirde also eher auf Teile des Grundrechtsschutzes verzichten, als
umso intensiveren Klimaschutz zu ermdglichen, um den noch bestméglichen Schutz der Grundrechte zu



erreichen, zu dem alle staatliche Gewalt nach Art. 1 Abs. 1 GG verpflichtet ist. Dass der Gesetzgeber
mehrheitlich in der Stellungnahme zu den Klimaklagen an der Grundfeste der Verfassung, Art. 1 GG, sowie
den darauf aufbauenden Freiheitsrechten gertttelt hat, lief? das Bundesverfassungsgericht aber nicht
durchgehen.

Diese Einwande von Bundesregierung und Bundestag waren nicht erfolgreich — insbesondere nicht, dass es
ausreiche, ergebnisunabhéngig irgendetwas zu tun. Insofern hat der Beschluss des BV erfG nicht nur
Bedeutung fur den Umgang mit der Klimaerhitzung. Er ist auch ein Signal, dass die Menschenrechte al's

,» Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt* Bestand
haben (Art. 1 Abs. 2 GG). Sie bleiben auch in Zeiten, in denen durch friiheres Handeln oder Nichthandeln
von Legidative und Exekutive umso gréf3ere Probleme zu |6sen sind, Handlungsmal3stab.

Eine grol3e Mehrheit der Politiker*innen hat den Beschluss des BVerfG gefeiert. Dasist einigermal3en
erstaunlich, denn es war auch eine grof3e Mehrheit, die Uber die Klimaklagen alles andere als erfreut war.

Der KlimabeschlussdesBVer fG

Die allgemeine Betroffenheit durch die Klimaerhitzung hat das BVerfG bestétigt, die
Grundrechtsbetroffenheit der Klager* innen jedoch auch ausdrticklich anerkannt. Die
Grundrechtsbetroffenheit besteht hier, auch ohne dass auf jede einzelne Klimaschutzregelung Bezug
genommen und ihre Untauglichkeit belegt wird. Der Grundrechtsschutz soll nicht durch untiberwindbare
Hurden ausgeschl ossen sein.

Der offentlich wohl am meisten bekannt gewordene Punkt des BV erfG-Beschlusses ist, dass ein konkreter
Emissionsminderungspfad fur die Zeit nach 2030 angemahnt wurde. Bis 2030 enthielt das KSG ja bereits
sektorbezogene Emissionsminderungspfade. Diese mussten nachgeschérft und fortgeschrieben werden. Das
solle friihzeitig und transparent geschehen, um , fir die erforderlichen Entwicklungs- und
Umsetzungsprozesse Orientierung [zu] bieten (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24. Mérz 2021, -
1 BVR 2656/18 -, Rn. 1-270). Dadurch sollte auch ein hinreichender Entwicklungsdruck
(Emissionsminderungsdruck) entstehen, bei gleichzeitiger Planungssicherheit (1 BvR 2656/18, Leitsatz 4).

Hintergrund dieser Entscheidung: Die jetzigen Generationen sollen die Emissionsminderungen nicht
nachléssig zulasten nachfolgender Generationen betreiben. Denn das wirde unverhaltnismaldig hohere
Freiheitseinbul3en fir die spéater Geborenen bedeuten. Das BVerfG hat also die Verantwortung der jetzt

L ebenden fir die L ebenschancen, Lebensverhaltnisse und damit auch Freiheitsrechte nachfol gender
Menschen festgestellt. Diese intertemporale Freiheitssicherung gilt fur die Klimaentwicklung und ebenso fir
alle anderen durch Menschen beeinflussten und die L ebensgrundlagen betreffenden Entwicklungen in der
Natur (vgl. auch Winter 2023). Daraus ergeben sich zwangsléufig die Formulierung ambitionierterer
Klimaschutzziele sowie zu deren Erreichung geeignete Mal3nahmen.



Im Klimabeschluss ermahnt das BV erfG den Gesetzgeber auch, die wichtigen Entscheidungen in der
Klimapolitik selbst auf dem Weg von Gesetzgebungsverfahren zu treffen. Dazu gehdrt auch das Mal3 der
Emissionsminderung im zeitlichen Verlauf. Fragen derart grundlegender Bedeutung dirfen nicht auf dem
Weg von exekutiven Verordnungen durch die Bundesregierung adressiert werden, wozu das Parlament nur
noch zustimmt. Das hat das BV erfG as unzuléssig e ngeordnet.

Es gibt eine ganze Reihe weiterer Aspekte im Klimabeschluss, darunter wirkliche Neuerungen im
Rechtsversténdnis, diein ihrer Dimension in der Bevdlkerung weniger wahrgenommen wurden.

Es braucht regulére Gesetzgebungsverfahren mit fairem zeitlichen Ablauf, um ,, weitere Entwicklungen zum
Schutz der Grundrechte regulatorisch Uberhaupt erst zu ermdglichen” (Leitsatz 5). Diese Verfahren
gewédhrleisten aul3erdem oOffentliche Wahrnehmbarkeit, wodurch eine entsprechende Beteiligung méglich
wird.

Der Staat muss Leben und korperliche Unversehrtheit schiitzen (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), auch vor den
Gefahren des Klimawandels und anderer Umweltbelastungen (Leitsatz 1). Der Staat ist zum Klimaschutz
verpflichtet (Leitsatz 2): ,Art. 20a GG ist eine justiziable Rechtsnorm, die den politischen Prozess zugunsten
Okologischer Belange auch mit Blick auf die kiinftigen Generationen binden soll“ (Leitsatz 2e).

Dass die Probleme der Klimaerhitzung durch Deutschland alleine nicht gel st werden kdnnen, mindert nicht
die Pflicht, mit einem fairen Beitrag daran mitzuwirken. Das gilt sogar dann, wenn andere Staaten nichts tun.
,Der Staat kann sich seiner Verantwortung nicht durch den Hinweis auf die Treibhausgasemissionen in
anderen Staaten entziehen" (Leitsatz 2c). Das BVerfG stellt sogar fest, dass aus Art. 20a GG in Verbindung
mit den Grundrechten die Pflicht fir Deutschland und insbesondere fiir die Bundesregierung folgt, sich auch
auf internationaler Ebene fur eine Verbesserung des Klimaschutzes einzusetzen. Diese Pflicht erschopft sich
nicht darin, Klimaschutzvereinbarungen abzuschlief3en, sondern schlief3t ausdriicklich ,, die Umsetzung
vereinbarter Losungen ein® (Rn. 199ff.).

Neu ist auch: Das BVerfG hat auf die Grundrechte das V orsorgeprinzip angewendet (Rn. 129ff.). Es missen
also nicht schon aktuell die jeweiligen Beschwerdefihrenden geschédigt sein. Es reicht, wenn ein Schaden
in der Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird, um den Gesetzgeber zu entsprechenden
Schutzmal3nahmen zu veranlassen. Da die Klimaerhitzung nicht einfach umkehrbar ist, hat das BVerfG die
Grundrechtsgefahrdung als Widerspruch zum Grundgesetz gewertet (nicht erst, wie sonst tiblich, eine
konkrete Grundrechtsverletzung). , Bereits belastbare Hinweise auf die Méglichkeit gravierender oder
irreversibler Beeintrachtigungen“ erlegen dem Gesetzgeber eine besondere Sorgfaltspflicht auf (Leitsatz 2b,
Rn. 229).

Das BVerfG hat die Verbindung zwischen den natirlichen Lebensgrundlagen und den Grundrechten,
speziell den Freiheitsrechten anerkannt. Der Schutz der nattirlichen Lebensgrundiagen (Art. 20a GG) ist
V oraussetzung fur die Wahrung von Freiheitsrechten, Leben und Gesundheit.



Daraus folgt, dass ein 6kologisches Existenzminimum, bei dessen Unterschreitung diese Rechte existenziell
eingeschrankt wéren, mit dem Rang eines Grundrechts anerkannt wird (Rn. 114; vgl. auch Ekardt/Hel¥Wul ff
2021). Was das BV erfG, ausgehend von der Klimaerhitzung, zur 6kologischen Existenzsicherung ausfihrt,
ist auf andere Zusammenhange Ubertragbar. Man denke nur an die Bedeutung von Wasser, den Zustand der
Meere, die Boden, Biodiversitét, Wéalder etc. Hier folgt zwangslaufig der generationentibergreifende
Schutzauftrag (Rn. 175ff. und 182ff.). Aufgrund des globalen Charakters 6kologischer Zusammenhénge gilt
der Schutzauftrag auch international.

Die Verfassungsbeschwerde der Gruppe aus Bangladesch und Nepal wurde vom BV erfG angenommen und
mit den anderen Klagen zusammen behandelt. ,Art. 1 Abs. 3 GG enthalt keine Beschrankung der
Grundrechtshindung des deutschen Staates auf das Staatsgebiet, sondern begriindet eine umfassende
Bindung der deutschen Staatsgewalt an die Grundrechte des Grundgesetzes® (Rn. 175). Konsequent hat das
BVerfG die grenziiberschreitende Geltung der Grundrechte anerkannt.

Eine Zuordnung von deutschem Einfluss auf Auswirkungen der Klimaerhitzung in Bangladesch ist in
direkter Weise nicht moglich. Auch kann der deutsche Staat Schutz- und Anpassungsmal3nahmen im
Zusammenhang mit der Klimaerhitzung in anderen Landern nicht so durchfiihren wie in Deutschland.
Dennoch ist eine grundrechtliche Schutzpflicht nicht ausgeschlossen. Hier ist etwa ein in Deutschland umso
intensiverer Klimaschutz eine Méglichkeit, da sich dies Uber die Grenzen hinaus auch positiv fir andere
auswirkt, sowohl direkt als auch im Sinne eines Vorbildes fur andere. Wesentlich ist, die internationalen
Beziehungen so auszurichten, dass Klimaschutz dadurch geférdert wird (Rn. 149). Weiterhin ist
klimaschitzende Wirkung im Ausland moglich, speziell durch direkte finanzielle Unterstiitzung sowie auf
dem Weg der mit dem Ubereinkommen von Paris zusammen vereinbarten gemeinsamen finanziellen
Unterstitzung durch reichere Lander fir besonders betroffene &rmere Lander.

Wenn die Gesetzgebung und die Klimaschutzbemiihungen Deutschlands weiterhin den Entwicklungen der
Klimakatastrophe hinterherlaufen, anstatt eine schnellstmdgliche Wende herbei zuf ihren oder zumindest in
belastbaren Hinweisen auf zuktinftige Beeintréchtigungen heute die besondere Schutzpflicht zu erkennen,
gehe ich davon aus, dass der grenziberschreitende Grundrechtsschutz in Zukunft —wenn die Folgen der
Klimaerhitzung dramatischer werden — noch Bestandteil weiterer Klagen sein wird und auch weiter
konkretisiert wird. Der Ausgleich von zukinftigen Klimaschaden wird ohnehin erheblich teurer als
Klimaschutzmal3nahmen heute kosten wirden. Erfolgreiche Schadensersatzanspriiche aus anderen Léandern
wiurden die Folgekosten verzogerten und unterlassenen Klimaschutzes umso mehr in die Héhe treiben.

Geoengineering-Ansdtze durfen bel der Bemessung der Klimaschutzanstrengungen nicht mit einflief3en,
solange sie weder sicher noch in erforderlich skalierter Weise zur Verfligung stehen. Denn das wirde
bedeuten, ungewisse zukuinftige Entwicklungen jetzt schon al's gegeben in die Planungen einzubeziehen.
Einer Anrechnung solcher Technologien stehen aul3erdem 6kologische, verfassungsrechtliche,
wirtschaftliche, politische und soziale Bedenken entgegen (Rn. 226f.). Im Vergleich zu den weitestgehend
unschédlich realisierbaren Emissionsminderungen erscheinen Geoengineering-V orhaben eher wie die
néchsten Grof3versuche mit dem System Erde. L ukrative Geschafte mit ungewissem Ausgang.

Die Planung der Emissionsminderung darf auch nicht auf dem Zukauf von Budgets aus Ubererfiillungen der
vorgesehenen Minderungen in anderen Landern beruhen. Die Verflgbarkeit solcher Angebote ist nicht



planbar, und esist — aufgrund des gegenwaértigen Stands der internationalen Klimaschutzbemihungen — mit
extrem hoher Nachfrage zu rechnen, sodass ein Ausgleich auf diesem Weg insgesamt unsicher erscheint.

Ein anderer Tell des Klimabeschlusses von 2021 ist immer noch wenig bekannt. Auf Klima- und andere
Wissenschaftler*innen muss dieser elektrisierend wirken. Die im Ubereinkommen von Paris genannte
Begrenzung der Erhitzung auf moglichst 1,5 Grad Celsius tber dem vorindustriellen Niveau hat das BVerfG
fr das politische Handeln als maf3geblich dargestellt (Rn. 196, 242). Das BV erfG fihrt auch aus, wenn
»neue hinreichend gesicherte Erkenntnisse Uber die Entwicklung der anthropogenen Erderwarmung oder
deren Folgen und ihre Beherrschbarkeit vorliegen, kann ,, eine andere Zielfestlegung im Rahmen des Art.
20a GG erforderlich* werden (Rn. 212). Das Gericht stellt dies unter verfassungsgerichtliche Kontrolle.

Mit dem Klimabeschluss hat das BVerfG auf der Basis von Art. 20a GG ,, dem Gesetzgeber eine permanente
Pflicht aufgegeben, das Umweltrecht den neuesten Entwicklungen und Erkenntnissen in der Wissenschaft
anzupassen® (Rn. 212). Das Gericht ist, wieder mit Blick auf die globale Dimension der Klimaentwicklung,
noch einen Schritt weiter gegangen: Es hat die Regierung in die Pflicht genommen, , eine Ldsung des

K limaschutzproblems auf internationaler Ebene zu suchen®, firr den Fall, dass die im Ubereinkommen von
Paris vereinbarten Temperaturgrenzen sich als unzulénglich fur ausreichenden Klimaschutz erweisen
wirden. Dann ,, misste insbesondere versucht werden, strengere Vereinbarungen zu erzielen* (Rn. 212).

Das bedeutet, der Gesetzgeber hat zwar einen vom BV erfG zugestandenen Gestaltungsspielraum zur
Erreichung der Klimaschutzziele, der wissenschaftliche Erkenntnisstand gibt daf ir aber stets die Richtung
und setzt den Rahmen.

Klimaschutzmangel seit dem Beschlussdes BVerfG und Entwicklungsmaéglichkeiten

Alsder Expertenrat fir Klimafragen (ERK) in seinem Prifbericht fir das Jahr 2022 formulierte, und im
August 2023 in der Stellungnahme zum Klimaschutzprogramm der Bundesregierung noch erheblich scharfer
kritisierte (Expertenrat fur Klimafragen 2023a; 2023Db), dass die Klimaschutzanstrengungen in Deutschland
nicht ausreichen, die vereinbarten Grenzen der Klimaerhitzung einzuhalten, konnte man daraus folgern, dass
Legislative und Exekutive fortgesetzt gegen den Klimabeschluss des BVerfG und gegen das Grundgesetz
verstol3en haben.



Basis fur die Bewertung der deutschen Klimaschutzpolitik durch den ERK war die Analyse des
wissenschaftlichen Erkenntnisstandes. Legidative und Exekutive hétten sofort nachsteuern missen. Das
Klimaschutzprogramm der Bundesregierung von 2023 schafft das nicht. Schon die Zielformulierungen
reichen nicht aus, die Anforderungen des Klimaschutzgesetzes zu erfillen (Expertenrat fir Klimafragen
2023b; 2023c; Tutt 2023). Das hat der Expertenrat fur Klimafragen (2024) in seinem aktuellen Prifbericht
fur das Jahr 2023 abermals festgestellt. Mit der gegenwaértigen Klimapolitik der Bundesregierung kdnnen die
verbindlich vereinbarten Klimaschutzziele aus dem Ubereinkommen von Paris, dieins KSG tibernommen
wurden, nicht eingehalten werden.Y

Das BVerfG hatte fur den Klimabeschluss die CO2-Budgetberechnungen des Sachverstandigenrats fir
Umweltfragen (SRU) zugrunde gelegt. Die im Mé&rz 2024 auf Basis der tatsachlichen
Treibhausgasemissionen der vergangenen Jahre erstellte Neuberechnung durch den SRU ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass das CO2-Budget fir Deutschland zur Begrenzung der Erderhitzung auf 1,5 Grad Celsius
aufgebraucht ist (Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 2023; 2024).

Auf dieser Grundlage ergibt sich nach Klimabeschluss des BVerfG sowie dem KSG ein unmittel barer
Handlungsbedarf fur den Gesetzgeber und die Bundesregierung. Doch anstatt dass Zielformulierungen
aktualisiert und vor allem tatséchliche Mal3nahmen damit in Einklang gebracht werden, erleben wir die
Aufweichung der ohnehin schon unzureichenden Regelungen. Die jiungste Reform des KSG vom April 2024
wird von Verfassungsrechtler*innen als Verstol3 gegen den Klimabeschluss angesehen (Kring 2024b).

Man kann den Eindruck gewinnen, der Legislative und Exekutive in Deutschland geht es mehr darum,
versagende Strukturen in Politik und Wirtschaft aufrecht zu erhalten, as die Menschenrechte zu schitzen.
Einige klimapolitische Entscheidungen erwecken den Eindruck, dass der Fokusim Sinne von
Wachstumsdenken bei den besonders teuren Moglichkeiten liegt, unabhéngig von Sinnhaftigkeit.

Warum werden Abhéngigkeiten von zentralisierter Energieversorgung und Energiekonzernen bewahrt,
anstatt sinnvolle und erforderliche dezentrale und individuelle L ésungen fir die regenerative Strom- und
Waéarmeversorgung vehementer voranzubringen? Warum werden die Vorteile von Energieautonomie den
eigennltzigen Interessen tberholter Geschaftsmodelle untergeordnet? Warum wird mit Bilanzierungstricks
in der neu beschlossenen Version des KSG das Fehlen von Mal3nahmen und Sofortprogrammen zur
Emissionsminderung verschleiert, anstatt sofort machbare Mal3nahmen zur Emissionsvermeidung zu starten,
bei spielsweise Tempolimits auf alen Stral3en? Warum werden mogliche Miethohen pro Quadratmeter
Wohnfl&che nicht an den energetischen Sanierungszustand, sprich an die Energieeffizienzklasse des
jewelligen Gebaudes gebunden, ergénzt um eine zusétzliche Abgabe, zweckgebunden und zielgerichtet als
sozialer Ausgleich? Letztere konnte entfallen, wenn zu entsprechend niedrigerem Preis direkt an finanziell
schlechter gestellte Menschen vermietet wird. Das wirde den Sanierungsdruck erhéhen und wére
gleichzeitig eine Moglichkeit, die Bereicherung mit der Grundbedarfsversorgung Wohnen einzudammen.

Umfragen ergeben zwar regelmaldig, dass Klimaschutz von einer grof3en Mehrheit der Bevolkerung als sehr
wichtiges Thema angesehen wird. Wenn konkrete Mal3nahmen aber den eigenen L ebensbereich betreffen,
wéchst Widerstand gegen KlimaschutzY!. Der scheinbare Widerspruch liegt unter anderem in der
finanziellen Belastung oder Uberlastung begriindet. Eine andere Ursache liegt sicher in der Verdrangung der
Tatsache, dass Klimaschutz nur funktioniert, wenn alle mitmachen. Dasist nicht sichtbar, solange es abstrakt



nur um das Thema geht.

Abhilfe wirde hier schaffen, die Preise fir Waren und Dienstleistungen ehrlich zu machen, indem Schéden
voll eingepreist werden. Dann werden die klima- und insgesamt naturfreundlichen L dsungen automatisch
interessanter. In Fallen von Uberlastung konnen aus der Schadensbepreisung auch in sinnvoller Weise
Unterstiitzungen geleistet werden.

Gegenwartig flief3en noch immense Subventionen in an fossile Energie gebundene Richtungen, unter
anderem, um die viel zu langsame Abldsung von schéadlichem Handeln auch noch abzufedern. Dieser
kapitalistische Ansatz bremst oder verhindert erforderliche Entwicklung. Aber die Rechnung ist
unvollstandig. Nicht selten sind zusétzlich die weniger schadlichen und die wiinschenswerten Alternativen
behindert worden (Beispiele: Begrenzung des Ausbaus von Windenergie, Limitierung des Zubaus von
Photovoltaik Gber Ausschreibungsverfahren).

Mit internalisierten Schadenskosten wiirden Birger*innen mindig, Uber ihre Konsumentscheidungen
direkten Einfluss auf Entwicklungen zu nehmen, anstatt mit externalisierten Schadenskosten undifferenziert
belastet zu werden. Gegenwartig sind klimafreundlich handelnde Menschen doppelt belastet. Klima- und
naturfreundliche Waren und Dienstleistungen sind in der Regel viel teurer, nicht zuletzt aufgrund von
vorgeschriebenen, Kosten verursachenden Zertifizierungen. Zusétzlich sind aber die unterschiedslos
externalisierten Schadenskosten Uber die Steuerzahlung zwangswei se mitzutragen. Das kann wie eine
ungerechte Bestrafung fur nachhaltiges Handeln empfunden werden.

Die realen Schaden des Wirtschaftens vollstandig einzupreisen, ist deshalb ein Gberfaliger Schritt. Mit
eingepreisten Schaden wirde erstmalig das wirkliche Verhdtnis der Energietrager zueinander abgebildet.
Die ausnahmslose, vollsténdige Einpreisung von Schaden wirde auch bewirken, dass Gewinngenerierung
nur noch unter Achtung von Natur und Mitwelt funktioniert.

Dann ruickt auch die wichtige Frage wieder in den Fokus: Welche Funktion soll Wirtschaften erfiillen?
Wofir wird eigentlich gewirtschaftet? Zur Versorgung von Bedarf? Fir ein gutes Leben? Aber darf es zum
Wirtschaften fur ein gutes L eben gehoren, die Lebensgrundlagen irreversibel zu schadigen, sie bei
Fortsetzen der gegenwaértigen Art des Wirtschaftens wissentlich abzubauen und absehbar zu vernichten?

Massenhaft Wegwerfprodukte zu fertigen ist kein Beitrag zu gutem L eben, sondern absurder Auswuchs
kapitalistischen Denkens und Handelns. Dazu kommt die V erschwendung von Ressourcen, die nur begrenzt
existieren. Hier wird jegliche Verantwortungsiibernahme fir eigenes Handeln abgel ehnt. Derart zu
produzieren, ohne Verantwortung beispielsweise fur die Plastikvermillung der Meere und fiir den Eintrag
von Ewigkeitschemikalien in praktisch alle Lebensraume zu Ubernehmen, ist das Gegenteil von gutem

L eben.

Die Einpreisung von Schéaden hétte die beste steuernde Wirkung. Dann hat jede individuelle
Konsumentscheidung direkten Einfluss. Das heift, esist eine Erméchtigung der Unternehmenin



Geschéftsbeziehungen untereinander und eine Erméchtigung aller Menschen individuell, mit ihren
Entscheidungen zur mitweltfreundlichen Entwicklung beizutragen. Durch das Wegfallen der jetzigen
Preismanipulation in Form externalisierter Schadenskosten wirden mitweltfreundliche Alternativen zur
kostengiinstigeren Wahl.

Subventionen, insbesondere wenn damit fossile Energie beguinstigt ist, verhindern Transformationen. Sie
sollten sehr rasch abgebaut werden. Dass regelmaidig in einem einstudierten Reflex irgendwo nach
Subventionen gerufen wird, wenn sich etwas am Katastrophenpfad andern soll, ist ein Ausdruck davon, wie
verfahren und nah am Scheitern der ,, Entwicklungsstand® in Wirtschaft und Politik ist. Solche
Subventionsrufe bedeuten, dass die Beendigung schédlichen Verhaltens bezahlt werden soll. Es gébe mehr
Berechtigung, von solchen, die mit Wissen schédlich gehandelt haben, Schadensersatz zu fordern.

Das Prinzip der Schadenseinpreisung ware auch der schnellste Weg zu nachhaltiger Landwirtschaft und
gesunden L ebensmitteln als Standard. Nicht Biolabel gehtren bepreist, sondern schlechte Qualitét und
dadurch angerichteter Schaden. Das hilft, schadlich Produziertes und Waren mit schadlichen Auswirkungen
aus dem Handel zu verdrangen. Schadensbepreisung in tatséchlicher Hohe wiirde sich unmittelbar positiv
auswirken auf den Zustand der Natur, der Artenvielfalt, der Wasser- und Bodenqualitét, des Klimas, bis hin
zur Gesundheit der Menschen (hier mit entsprechender Kostenreduzierung im Gesundheitssektor).

Schadensbeprei sung bedeutet dabei nicht eine symbolische CO2-Bepreisung, wie esjetzt der Fall ist.
Schadensbeprei sung bedeutet, sdmtliche tatséchliche Schaden (auch solche, die von Treibhausgasemissionen
unabhéngig sind) in voller Hohe in die Preise fir jegliche Waren und Dienstleistungen einzurechnen. Das
ermoglicht kurzfristig, Subventionen zunachst in eine nachhaltige Richtung zu lenken und sozial-
Okologische Transformationsprozesse zu beschleunigen; mittelfristig kdnnen Subventionen dann
voraussichtlich UberflUssig werden.

Reichweite des K limabeschlusses

Der BVerfG-Beschluss wirkt sich auf alle Ebenen des Staates aus. Er liefert nicht nur Vorgaben fir die
weitere Klimagesetzgebung. Die elgentliche Umsetzung der Klimapolitik in Form von wirklicher

M al3nahmendurchfihrung geschieht wesentlich auf Kommunalebene. Die erforderliche Warmeplanung
durch die Kommunen ist ein aktuelles Beispiel dafiir. Es miissen alle Vorhaben, Planungen, Projektein alen
Bereichen dem Klimabeschluss entsprechend auf ihre Klimaauswirkung gepriift und bewertet werden. Mit
fortschreitender Klimaerhitzung muss die Klimavertraglichkeit dann mit zunehmendem Gewicht in die
Abwagung von Rechten einfliefl3en — und zwar so frihzeitig, dass Freiheitseinbuf3en nicht in die Zukunft
verschoben werden, sondern Uber die Generationen fair verteilt sind. Hier werden die Konsegquenzen fal scher
Energie- und Klimapolitik der vergangenen Jahrzehnte noch deutlich sptirbar werden.

Konfliktpotential gibt es hier reichlich. Viele Kommunen sind noch lange nicht bel einem angemessenen
Klima- und Nachhaltigkeitsbewusstsein angekommen. Stattdessen wird oft noch nach alten Grundlagen und
tells auch aten Verstrickungen folgend entschieden. In vielen Kommunen fehlt aktuelles Wissen Uber



K limazusammenhange und wirklich geeignete Wege des K limaschutzes Vit

Schaut man sich die Langzeitwirkungen kommunaler Entscheidungen — gerade in den Bereichen Energie,
Bauen, Verkehr und Investitionsguter — detailliert an, wird die Gefahr fur unverhatnismaliig grofie
zukinftige Freiheitseinschrankungen deutlich, immer wenn heutige Entscheidungen
klimaschutzaufschiebende Wirkung haben. Gegen solche Entscheidungen kann geklagt werden, wenn gegen
die vom BV erfG aufgegebene Pflicht zum fairen Ausbalancieren von Freiheitsbeschrankungen tber die
Generationen verstof3en wird. Dass es anders geht, demonstrieren ein paar bekannte Mustergemeinden im
Klimaschutz, in denen gute Konzepte bereits umgesetzt werden.

Bundes- und L andesentscheidungen brauchen eine entsprechende finanzielle Ausstattung der Kommunen fir
die Matnahmendurchfihrung. Ansonsten werden der Klimaschutz und die Anpassung an die Folgen der
Erhitzung scheitern. Das wirde auch dem Business as Usual der Fossilkonzerne in die Hande spielen. Das
heift, wer die Kommunen nicht informiert, nicht schult und nicht fordert, trégt zur Klimakatastrophe bei und
geféhrdet die Freiheitsrechte aller. (Vgl. Ekardt/Hel¥Wulff 2021.)

Hurden

Das BVerfG hat im Klimabeschluss deutliche Worte fur die Mangel der deutschen Klimapolitik gewéhlt und
vor alem weitreichende Anforderungen formuliert, die Gesetzgeber und Regierung seit Bekanntgabe des
Beschlusses erfiillen missen. Klimawissenschaftler*innen und Verfassungsrechtler*innen kritisieren jedoch
anhaltend, dass diese Anforderungen bei weitem nicht erfiillt werden. Wie dargestellt besteht eher der
Eindruck, dass der Beschluss offen missachtet wird, zuletzt mit der Novellierung des KSG. Das BVerfG
hatte wohl andere Entwicklungswege im Sinn, als ausgerechnet den Weg, dass Bundesregierung und
Bundestag sowohl die wissenschaftliche als auch juristische Argumentation zu unterwandern versuchen,
indem in der KSG-Novelle die Planbarkeit teilwei se wieder aufgehoben, Mal3nahmen in die Zukunft
verschoben und damit die intertemporale Verteilung von Freiheitseinschrankungen noch weiter
verschlechtert werden.

Die Politik steht dennoch nicht allein in diesem Geschehen. In Deutschland wird nur gerade sichtbar, was
tatséchlich ein grundlegendes Problem und Teil der Ursachen fur die Klimakatastrophe ist. Die Politik ist
jedoch die Sphére, von der es abhangt und die in der Lage wére, einen selbstverstéarkenden Kreislauf immer
tiefer in die Katastrophe endlich zu durchbrechen.

An diesem Kreislauf (vgl. Abb 1.) sind vier Komponenten beteiligt: Klimapolitik, personliche Betroffenheit
durch die Klimaerhitzung, Verdrangung und das Festhalten an schadlichem Verhalten. Sie bilden einen

sel bstverstérkenden Ruickkopplungseffekt, der in Gesellschaft, Staat und Wirtschaft gleichermal3en
stattfindet.
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Abb. 1. Selbstverstarkender Rickkopplungseffekt, der effektive Maf3nahmen zur Abmilderung der
Klimakatastrophe gegenwartig verlangsamt bezehungswei se wichtige Transfor mati onsprozesse verhindert
(eigene Darstellung).

Defizite in den politischen Klimaschutzanstrengungen verstérken die personliche Betroffenheit durch die
Klimaerhitzung. Trotz der zunehmenden Erlebbarkeit von Klimaextremen bewirkt und verstarkt der Wunsch
nach Stabilitét, dass viele Menschen die dringende Erforderlichkeit von Transformationen und ihre eigene
Beteiligung an der Katastrophe verdréngen. Das erleichtert das Festhalten an schadlichem Verhalten, sowohl
individuell as auch gesamtgesel|schaftlich. Das Bestreben, am umweltschédlichen Handeln festzuhalten, ist
in der Wirtschaft mehrheitlich besonders stark ausgepréagt. Die dort konzentrierte Macht erschwert oder
verhindert wiederum das nétige Entwicklungsmald in der Politik. Es geht darum, profitable Geschéfts- und
Wirtschaftsmodelle ungeachtet ihrer Schédlichkeit fir die natirlichen Lebensgrundlagen, so lange wie
irgend mdglich aufrechtzuerhalten. Beglnstigt wird das durch die fehlende Einpreisung von Schadenskosten.

Bei zu vielen Menschen lauft der dargestellte Prozess so lange, bis die personliche Betroffenheit einen
Kipppunkt erreicht, das heifdt die Betroffenheit durch die Klimaerhitzung tiberwiegend und unumkehrbar
nicht mehr ,nur® Bedrohung der Existenz ist, sondern tatsachlich eingetretener personlicher existentieller
Schaden.V!!!

Erst dann, aus der personlichen Not heraus, wird aus Verdréangung Einsicht, dass Transformationen
unausweichlich sind. Der Zeitpunkt dieses Wandels von Verdrangung zu Einsicht ist individuell

verschieden. Vor alem ist er sozialabhangig. Je grof3er finanzieller Spielraum und Machteinfluss sind, umso
spéter wird der personliche Kipppunkt erreicht, weil beide Besserstellungen es ermdéglichen, Auswirkungen
der Erhitzung lénger ausweichen oder Belastungen leichter abfangen zu kénnen. Neuere Studien zeigen, dass
die Zusammensetzung des Parlaments nach sozialem Hintergrund nicht reprasentativ zur Burgerschaft ist,
sondern finanziell Bessergestellte Uberreprasentiert. Es wurde auch festgestellt, dass die Entscheidungen
ebenfalls deutlich mehr die Interessen der Bessergestellten abbilden.X (Schéfer 2024; Elsasser et al. 2016)
Das gilt auch im Bereich der Umwelt- und Klimaschutzpolitik.

Die zeitliche Dimension des dargestellten sel bstverstarkenden Geschehens (Abb. 1) ist relativ tréage. Bis eine
Mehrheit der Entscheldungstréger*innen in der parlamentarischen Realitét ihre personlichen Kipppunkte
Uberschritten haben wird, sodass angemessene M aldnahmen gegen die Klimakatastrophe ergriffen wirden,
ist die Zeitspanne langst vorbei, in der solche Mal3nahmen noch im Sinne von Art. 20a GG wirken konnten.
Menschen sind zwar trége in ihren Verhaltens- und Entschei dungsabl &ufen, wesentliche Klimaprozesse
laufen aber weit langsamer ab. In dem Sinne, dass ein einmal erreichter kumulierter Treibhausgasgehalt in
der Atmosphére erst verzogert voll wirksam wird. Je nach Art der Auswirkung kann das zig Jahre, ein paar
hundert Jahre oder bis sogar ein paar tausend Jahre dauern. Einige planetare Grenzen sind jetzt schon
erreicht oder bereits Uberschritten. Das gilt fur das Klima, die Biodiversitét, den Stickstoffkreislauf, den
SuRwasserkreislauf, die Landnutzung und auch in Bezug auf neuartige von Menschen in die Natur



eingebrachte Substanzen (Richardson et a. 2023). Auswirkungen hat das zum Beispiel auf die in hohem
Mal3 klimarel evanten Eismassen, sowie auf den Zustand der Ozeane inklusive des M eeresspiegel anstiegs,
auf Erndhrung und Gesundheit. Manche M odelle sehen auch die soziale Entwicklung global ihren Grenzen
nahe. Die gegebenen Reprasentationsverhatnisse in den meisten Parlamenten sind dabel eher
klimakatastrophenverstérkend.

Das Grundgesetz sieht Deutschland al's demokratischen und sozialen Bundesstaat vor, in dem alle Macht
vom Volke ausgeht (Art. 20 Abs.1 und Abs. 2 GG). Den Parteien wird in Art. 21 GG die Rolle als
Mitwirkende bei der politischen Meinungsbildung zugeschrieben. Tatsachlich haben die Parteien selbst
daraus immer mehr einen Parteienstaat gemacht, indem sie die Mitwirkung zur nahezu allein bestimmenden
Macht der politischen Meinungsbildung gewandelt haben.

Das Argument, dass die Abgeordneten aber doch aus,, algemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und
geheimer Wahl“ hervorgehen (Art. 38 Abs. 1 GG), verliert seine Tragkraft, wenn man bedenkt, dass Inhalte
und Versprechungen (etwa aus dem Wahlkampf) nicht rechtsverbindlich sind. Was soll daran demokratisch
sein, wenn die gewahlten Reprasentant*innen im Parlament und die regierungsbildenden Parteien und
Politiker*innen sich an nichts zuvor Gesagtes oder Geschriebenes halten miissen? Welchen Wert hat solche
Politik, wenn nicht einmal die Inhalte von K oalitionsvertréagen eingehalten werden missen? Die Inhalte
konnen beliebig von dem abweichen, wof ir Menschen gestimmt haben. Ob freie Mandate, von denenin
beliebig starker Abweichung von den Interessen der Bevolkerung Gebrauch gemacht wird, eine faire
Demokratie tragen konnen, darf bezweifelt werden, wenn die allgemeinvertrégliche Durchsetzung
gesamtgesel | schaftlicher und lebensnotwendiger Klimainteressen den partei politischen Interessen oder den
Interessen Wohlhabender untergeordnet werden.

Wie weiter ?

Der in Abbildung 1 dargestellte selbstverstérkende Rickkopplungseffekt ist nur eine von einer Reihe von
Hurden, die es auf dem Weg zu Klimaschutz und Nachhaltigkeit zu Uberwinden gilt. Es sind alles Hiirden,
die einzig im Denken und daraus resultierenden Handeln von Menschen stehen. Oft, wenn Menschen von
Transformation reden und schreiben, macht es den Eindruck, es gehe darum, die Hiirden zu verandern, damit
alleswieder in Ordnung komme. Es wird nur sehr selten dahin geschaut, welchen Ursprung die Hurden
haben. Es wiirde sich lohnen, denn wirde der Ursprung wahrgenommen, konnten die Hurden aufgel 6st
werden.

Der Ursprung liegt im anthropozentrischen Selbstversténdnis vom Mensch als Kopf der Biosphére, der
berechtigt sei, sich die Erde nahezu beliebig zunutze zu machen. So funktioniert das System Erde aber nicht.
Gesellschaften haben sich selbst in diesem System inkompatibel gemacht. Die weit Uberwiegende Richtung,
in der Menschen wirken, ist dem Wirkprinzip der von Naturgesetzten bestimmten Ordnung entgegengesetzt.
In der Natur wird Energieausgleich zwar nie erreicht, weil Uber das Sonnenlicht standig neue Energie
zufliefdt, andererseits Uber Wérmestrahlung von der Erde abfliefdt, aber dem Naturgeschehen ist gemein, dass
es Ausdruck von Energieausgleichsprozessen ist. Dasist ein perfektes System, bis zum Wirken moderner
menschlicher Gesellschaften. Perfekt ist es vorgesellschaftlich, weil genau auf Basis der vernetzt wirkenden
Naturgesetze L eben entstanden ist, Leben mdglich ist und sich weiter entwickeln kann. Menschliches



Handeln wird in entscheidenden Bereichen nicht mehr vom Bestreben nach Ausgleich angetrieben. Kollektiv
betrachtet Uberlastet das menschliche Handeln die Toleranz der von Naturgesetzen bestimmten Ordnung.
Die funktioniert mit einer gewissen Variabilitét aller beteiligten Komponenten, woraus sich eine Bandbreite
ergibt, in der vertrégliche Entwicklungen mdglich sind. Menschen als Teil der Natur sind an die ungestorte
natUrliche Bandbreite gut angepasst. Aber das in den vergangenen 150 Jahren tber diese Bandbreite weit
hinausreichende menschliche Handeln verandert das System Erdeirreversibel. Die Naturgesetze gelten
immer noch, aber die nattirlichen L ebensbedingungen veréndern sich viel schneller als Anpassung mdglich
waére.

Menschen sind ein Teil der Natur. Mit Fahigkeiten ausgestattet, die dazu befahigen wirden, zu verstehen,
dass die Natur mit ihren Gesetzmaliigkeiten in uns wirkt. Aber diese Fahigkeiten werden von den meisten
missverstanden, als Werkzeug zur Ausbeutung dessen, wovon wir existenziell abhéngig sind: ein begrenzter
Planet mit begrenzten Ressourcen.

Die durch das Einwirken von Menschen auf die Natur entstandenen Entwicklungen haben eine
erdgeschichtliche Dimension. In beispiellos kurzer Zeit hat eine einzige Spezies das gesamte System Erde
auf einen dramatisch veranderten Entwicklungspfad gebracht. Die Klimaerhitzung ist menschengemacht, ein
Treiber und Tell des umfassenden Nachhaltigkeits-Krisenkonglomerats. Esin seiner Vernetztheit
wahrzunehmen ist Voraussetzung, um die erforderlichen nicht minder vernetzten L ésungen finden zu
konnen.

Zurzeit befinden die Menschen sich noch auf einer Schwelle. Ein Zurtick gibt es schon nicht mehr, aber je
friher Menschen sich selbst und ihre menschengemachten Ordnungen (fur Politik, Wirtschaft, Gesellschaft
etc.) wieder global naturvertraglich machen, umso lebenswerter wird der weitere Weg.

Andreas Sandersist Diplom-Geologe, Journalist und Techniker. Sechs Jahre seines Lebens hat er in der
Antarktis und in der Arktis gelebt und gearbeitet. In der Antarktis hat er ein Umweltprojekt koordiniert,
wel ches allgemein fir unmdglich gehalten wurde, nach erfolgreichem Abschluss aber zum internationalen
Sandard geworden ist. Seit seinem Studium bilden Mitwelt-, Klima- und Nachhaltigkeitsthemen

Schwer punkte seiner Arbeit. Journalistisch hat er an Publikationen der GEO-Familie mit Texten und Fotos
mitgewirkt. Er war einer der erfolgreichen Erstbeschwerdefiihrer*innen mit der Klimaklage vor dem
Bundesverfassungsgericht. Daftir wurde er, gemeinsam mit den anderen Beschwer defihrer* innen, mit dem
Fritz-Bauer-Preis 2023 der Humanistischen Union ausgezeichnet. In seinen GAIATORO-Er|ebnissen und -
Beratungsangeboten fir Unternehmen schopft er aus 4,6 Milliarden Jahren Erdgeschichte und eigenen
Grenzerfahrungen, wenn esin Zeiten von Klimakatastrophe, Artensterben und Ozeanver sauerung sowiein
den gesellschaftlichen Katastrophen um Fragen der Weiterentwicklung geht.
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