Humanistische Union

Stellungnahme zum K oalitionsvertrag von
CDU/CSU und SPD

Bildung

Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD verschérft die Bildungsprobleme in Deutschland, indem er
Schulen und Unterricht, Lernen und Dialog mit Kindern und Jugendlichen zu digitalisieren trachtet. Damit
werden Irrtimer perpetuiert, die andere Staaten bereits korrigieren. Statt bewéahrter padagogischer Konzepte
und dem Dialog zwischen Lehrer*innen und Schiler*innen soll abermals die Digitalisierung zum
Allheilmittel der aktuellen Probleme im Bildungsbereich werden.

Der Koalitionsvertrag beschonigt zudem die Realitét der Schulen, ignoriert den extremen Lehrkréftemangel
und bereitet den Tech-Konzernen ein gewinntréachtiges Geschéftsfeld. Der Koalitionsvertrag orientiert die
Schulen an einer Uberbetonung der MINT-Facher (Kap. 2.4, S. 73) und bedient damit einseitig die politische
Forderung der Industrie. Im Mittel punkt steht Ausbildung statt Bildung (Kap. 2.4, S. 71) und die Abkehr
vom humanistischen Bildungsideal und damit von einem komplexen Anspruch an Bildung. Dies geschieht
zu einem Zeitpunkt, an dem immer weniger Schiler*innen die Standards im Wortschatz, Sprechen, Lesen
und Zuhoren erreichen. Zahlrei che Erziehungswissenschaftler* innen fordern stattdessen den Ausbau der fir
die Lern- und Intelligenzentwicklung zentralen Facher Deutsch, Sport, Kunst und Musik, um so der
aktuellen Bildungskatastrophe entgegenzuwirken.

Die Anzahl der Studien wéchst, die belegen, dass Digitalisierung, insbesondere die Nutzung der sogenannten
Kunstlichen Intelligenz nicht zu besseren Lernergebnisse fuhrt, sondern dem Lernen vielmehr schadet. Trotz
der sich weltweit hdufenden Erkenntnisse soll der Digital Pakt 2.0 durchgesetzt werden (Kap. 2.4, S. 72). Mit
einem Bildungsverlaufsregister fur jede* n einzelne* n Schiler*in besteht die Gefahr, Lern- und
Bildungshiografien durch Kl-gestiitzte L ernsysteme zu ,, verdaten®. Der Dialog im Klassenzimmer soll
ersetzt werden durch 6konomisch effizienten Unterricht am Bildschirm. Angesichts des aktuell
erschitternden Fachkréftemangels an Schulen ist es ein Skandal, dass der Koalitionsvertrag keinen Satz zur
Behebung dieses Problems enthélt. Es kénnte die Vermutung angestellt werden, dass der Mangel an
padagogischem Fachpersonal durch automatisch agierende Computersysteme kompensiert werden soll.



Die erziehungswissenschaftliche Forschung hat hinlanglich Analysen vorgelegt, auf welche Faktoren der
stérker werdende L eistungsabfall von Kindern und Jugendlichen zurtickzufUhren ist. Es sind vor allem

fal sche padagogische und schulpolitische Konzeptionen. Die Bildungspolitik folgte den neoliberalen
Planungen von OECD, PISA und McKinsey, deren Vorgaben sich in den Bildungsreformen und den
Digital pakten niederschlugen. Seit den 1970er Jahren erfolgt die Okonomisierung der Bildung. Diese geht
einher mit dem Glauben an die Vermessbarkeit von Bildungsprozessen. Etwa seitens der Bertel smann-
Stiftung wurde dies in Deutschland forciert. Die kritische Erziehungswissenschaft lehnt diese neoliberale
Bildungspolitik seit ihrem Entstehen ab.

Kontrdr zum Koalitionsvertrag ist von der neuen Bundesregierung eine bildschirmfreie Grundbildung zu
fordern. Das gilt fUr Kindertagesstétten, Kindergarten und Grundschulen. Die negativen Erfahrungen der
skandinavischen Lander mit zu friher Digitalisierung — der fehlende Nutzen, das Ablenkungspotenzial
besonders soziokulturell und soziodkonomisch benachteiligter Kinder und negative Auswirkungen von
digitalen Endgeréten im Unterricht fir Lernprozesse, Aufmerksamkeit und Konzentration — begriinden den
Einsatz analoger und manueller Medien und Techniken.

I nnere Sicher heit

Zeitenwende ist offenbar immer noch das Wort der Stunde — und so wird auch gleich zu Beginn des
Abschnittsim Koalitionsvertrag zur Innenpolitik wieder eine solche ,, Zeitenwende" angektindigt, mit der die
Bundesregierung ,, multiplen Bedrohungen von auf3en und im Innern* begegnen will. Bewerkstelligt werden
soll dies mit ,, gestérkten Zivil- und K atastrophenschutzbehdrden, zeitgemalien digitalen Befugnissen, neuen
Fahigkeiten und ausreichend Personal“ (Kap. 3.1, S. 82).

Birgerrechte scheint die Regierung dabei eher als |astige Einschrankung wahrzunehmen. So will sie ,die
europa- und verfassungsrechtlichen Spielraume ausschopfen, um ein Hochstmal? an Sicherheit fir unsere
Burgerinnen und Burger zu gewéhrleisten (Kap. 3.1, S. 82).

Diese,, Zeitenwende" beginnt fur die Koalition mit einem alten Hut: erweiterten Uberwachungsbefugnissen
fur die Sicherheitsbehorden. Als Erstesist die seit 2010 in mehreren Varianten von héchsten deutschen und
européi schen Gerichten immer wieder verworfene anlasslose V orratsdatenspei cherung zu nennen, die nun
reaktiviert werden soll. Erganzt wird dies durch die Quellen-TK U, die kleine Schwester der Online-
Durchsuchung und technisch kaum von dieser abzugrenzen. Dazu kommen automatisierte Datenrecherche
und -analyse, biometrischer Abgleich mit 6ffentlich zugénglichen Internetdaten unter Nutzung von
Verfahren der sogenannten Kinstlichen Intelligenz und automatisierte Aufzeichnung von Kraftfahrzeug-
Kennzeichen, selbstredend unter ,, Beriicksi chtigung verfassungsrechtlicher Vorgaben®.

Die Grundlage fr diese Uberwachung wird durch die Verbesserung des Datenaustauschs und der
Vernetzung der IT der Polizei gelegt. Die Beschreibung des dafiir zustandigen Projekts P20! nennt immerhin
alseines seiner Ziele die , Starkung des Datenschutzes'. Wir dirfen gespannt sein, wie die Bundesregierung



Datenschutz und Massentiberwachung miteinander in Einklang bringen will.

Psychisch Erkrankte werden als Risiko wahrgenommen und stigmatisiert: Die neue Bundesregierung will
behordentbergreifend ,, die frihzeitige Erkennung [ ...] [von] Risikopotenziale[n] bei Personen mit
psychischen Auffélligkeiten sicherstellen” (Kap. 3.1, S. 82).

Die Regierungskoalition will dartiber hinaus das Bundeskriminalamt und das Bundesamt fir
Verfassungsschutz stérken. Der Bundespolizel ,, vertraut” man —warum muss man darauf eigentlich
gesondert hinweisen? Fir sie sollen ,, zeitgemal3e rechtliche Grundlagen* geschaffen werden. Die Vermutung
liegt nahe, dass auch damit ein Ausbau der Uberwachung und erweiterte repressive Befugnisse gemeint sind.
Als ausgeweitete Befugnisse fur die Sicherheitsbehtrden werden Datenspeicherung, Datenaustausch und
Kontrollen betont, nattirlich nach den Mal3gaben des Bundesverfassungsgerichts und des Deutschen
Bundestags (Kap. 3.1, S. 83). Naimmerhin. Man fragt sich aber, was die Sicherheitsbehtrden eigentlich
dann bisher gemacht haben. Ihnen wird vertraut, den Blrger*innen eher nicht. Sucht man im Vertrag nach
dem Wort Pravention, findet man es vor allem im Zusammenhang mit psychischen Erkrankungen, bei
Kriminalitdt scheint man sich lieber auf Repression zu verlassen.

Daman die Bevolkerung offenbar auf einen baldigen russischen Angriff einstimmen will il spielt auchim
Innern die Kriegsvorbereitung eine wichtige Rolle: hier in Form des Zivilschutzes (Kap. 3.1, S. 84).

Breiten Raum raumt der Koalitionsvertrag auch der Bekampfung der ,, Feinde der Demokratie” ein —
angesichts des Erstarkens rechtsextremistischer Kréfte ein wichtiges Thema. Wenigstens werden diese an
erster Stelle aufgezahlt, erst danach folgen I1slamismus, auslandsbezogener Extremismus und
Linksextremismus. Leider beschranken sich die Plane der Koalition auch hier weitgehend auf Initiativen zur
Repression, wie , keine Zusammenarbeit”, , wir bekéampfen®, ,wir verfolgen®, , Pflicht zur Offenlegung der
Finanzierung“, ,,wir Uberwachen” (Kap. 3.1, S. 85). Das alles geschieht nattrlich ,, systematisch und in aller
Entschlossenheit”. Wére nicht eine positive Vermittlung demokratischer Werte eine viel wirksamere
Mal3nahme der Extremismuspravention?



Wichtig und selbstversténdlich ist fur die Humanistische Union das Bekenntnis zur ,, besondere[n]
Verantwortung im Kampf gegen Antisemitismus und zum Schutz jidischen Lebens® (Kap. 3.1, S. 85) im
Koalitionsvertrag. Schwierig wird es nur dann, wenn ein nur vorgeblicher Kampf gegen Antisemitismus zur
Delegitimierung und Bekampfung des politischen Gegners missbraucht wird, wie es offenkundig geradeauch
in den USA zu beobachten ist. Die Versagung finanzieller Forderung fir Organisationen, , die
Antisemitismus verbreiten oder des Existenzrecht Israels in Frage stellen” scheint fir die Humanistische
Union, die in der Tradition Fritz Bauers steht, eine naheliegende Forderung zu sein. Aber wann ist dieses
Kriterium erfillt, und wer entscheidet dariiber? Bekanntlich gibt es bereits Uneinigkeit, welche Definition
von Antisemitismus anzulegen ist. Sehr problematisch ist auch die abermalige Verwendung des Begriffs der
Staatsrason im Koalitionsvertrag (Kap. 3.1, S. 85). ,, Eine Staatsrason in Einklang mit Recht und V erfassung
ist unnodtig”, schreibt Andreas Engelmann (2024). ,,In dem Begriff artikuliert sich, dass die rechtsstaatlichen
Verfahren ausgesetzt werden konnen, wenn es um hoéhere Ziele geht” (Engelmann 2024). Die Staatsrason als
vordemokratisches Konstrukt kann kein Handlungsmal3stab und keine Legitimierung bestimmter Politiken in
einem demokratischen Verfassungsstaat sein.

Dass sich die Bundesregierung vor allem auf repressive Malinahmen — Bekdmpfung, Verfolgung und
Uberwachung — firr die Sicherheit vor Kriminalitét und politischem Extremismus verstandigen kann, ist sehr
bedauerlich. Zweifellos missen wir Feinde der Demokratie (mit demokratischen Mitteln) bekampfen, vor
allem sollte sie aber gestérkt, ihre Werte positiv vermittelt und die demokratische Gesellschaft in ihrer
ganzen Vielfalt gefordert werden (vgl. Dingeldey/Otte/Schindelbeck 2025). Nicht zuletzt schafft die
Regierungskoalition mit ihren Planen ein Instrumentarium, das rechtsextremistische Parteien, sollten Sie
einmal an die Macht kommen, begierig aufgreifen und gegen die dann noch bestehenden Reste der
Demokratie wenden werden.

Kriminalpolitik

Kriminalpolitik ist staatliche Politik im Bereich der Kriminalitét. Sie betrifft staatliche Maltnahmen und
Strategien, die darauf abzielen, Kriminalitdt zu verhindern, zu bekdmpfen und auf diese Weise die
Beeintrachtigung individueller Rechtsgliter der Burger*innen und die Storung des gesellschaftlichen
Friedens zu vermeiden. Mehr als 100 deutsche Strafrechtswissenschaftler*innen haben kirzlich fir eine
rationale Kriminalpolitik pléadiert, die Sicherheit und Rechtsstaatlichkeit gewahrleistet.

Der Koalitionsvertrag 2025 enthalt (wie schon sein Vorganger 2021) keinen eigenen Abschnitt zur
Kriminalpolitik. Kriminal politische Malihahmen und Strategien finden sich vielmehr (abgesehen von
wenigen Ausnahmen), im Kapitel Recht, unter Strafprozessrecht (Kap. 3.2, S. 68) und Strafrecht (S. 90).
Schon diese Reduzierung der Kriminalpolitik auf das Strafrecht folgt zwar der landlaufigen Vorstellung,
dass Kriminalitét wesentlich durch das Strafrecht und seine Institutionen ,, bek&mpft* werden kann. Dies
entspricht jedoch nicht dem Stand kriminalwissenschaftlicher Forschung. Vielmehr ist das Strafrecht nur
einer unter vielen Mechanismen sozialer Kontrolle. Im Koalitionsvertrag von 2021 fand sich immerhin noch
ein Hinweis auf den Grundsatz, das Strafrecht habe letztes Mittel (ultimaratio) der Kriminapolitik zu
bleiben.



Im Koalitionsvertrag 2025 findet sich stattdessen nur eine bunte Mischung unterschiedlicher VVorhaben.
Dabei geht es zumeist um die Schlieffung von ,, Strafbarkeitdllicken® (Kap. 3.2, S. 91) beziehungsweise die
Verschéarfung des, strafrechtlichen Schutzes* (S. 89). Dazu schreibt Thomas Fischer (2025), BGH-Richter a
D. und Autor des fuhrenden Strafrechtskommentars: ,, Dahinter steht natiirlich die unausgesprochene und
ersichtlich ungebrochene Uberzeugung, dass die Androhung von mehr und héheren Strafen sich proportional
in mehr Rechtsgitersicherheit umsetzt. Das ist bekanntlich streitig und 18sst sich jedenfallsin diese
Linearitdt nicht belegen”. Zwar wird an einer Stelle unter der Uberschrift Modernisierung des Strafrechts
beteuert, man wolle das Strafrecht ,,entwickeln [...] und prifen, welche Vorschriften Gberfliissig sind und
gestrichen werden konnen® (Kap. 3.2, S. 90). Dem folgt jedoch kein einziges Beispiel fir die seit langem
geforderte ,, Entrimpelung® des Strafrechts durch Streichung toter, redundanter oder die Kriminalisierung
von Armut bewirkender Paragraphen.

Klassische Beispiele daf ir waren die Massendelikte ,, Beférderungsmittelerschleichung” (8 265a StGB) und
Ladendiebstahl. In beiden Falen kam es zur enormen Erhéhung der Fallzahlen durch Aufgeben des
Selbstschutzes (Verzicht auf Schaffner beziehungsweise Verkaufspersonal) und Anfertigen von
Strafanzeigen. Die Strafverfolgung solcher und dhnlicher Bagatelldelikte haben auch dazu gefiihrt, dass
Justiz und Strafanstalten sich zu einem nicht unerheblichen Teil mit Armen, Kranken und Wohnungslosen
beschéftigen missen, die besser bei den Sozial- und Gesundheitsbehdrden aufgehoben waren. Gestitzt wird
diese — mit Recht als,, neue Klassenjustiz* (Steinke 2022) gekennzeichnete — Situation durch das
Strafbefehlsverfahren (8 407ff. StPO), ein beschleunigtes schriftliches Verfahren, welches massenhafte
Verurteilungen, ohne Anwalt und Hauptverhandlung erméglicht. Und am Ende sorgt die Existenz der
Ersatzfreiheitsstrafe (8 43 StGB) dafiir, dass die auf diesem Wege verhangten Geldstrafen, bei

» Uneinbringlichkeit”, automatisch (das heif3t wiederum ohne Gerichtsentscheid) in Freiheitsstrafen
verwandelt werden, weil das Gesetz nicht zwischen Zahlungsunwilligkeit und Zahlungsunfahigkeit
unterscheidet. Von alldem ist jedoch im Koalitionsvertrag 2025 keine Rede.

Andere, gewichtigere Themen bleiben ebenfalls unerwéhnt. Zum Beispiel wird seit langem die Reform des
Schwangerschaftsparagraphen (8 218 StGB) gefordert. Im Laufe der Jahre ist daraus die berechtigte
Forderung nach Entkriminalisierung der Frauen geworden, die eine ungewollte Schwangerschaft nicht
austragen wollen oder konnen. Eine Expertenkommission hatte im April 2024 eine entsprechende
Empfehlung gegeben. Die Regelung sollte aus dem Strafrecht in das Schwangerschaftskonfliktgesetz
verschoben und damit die Schwangere straffrei gestellt werden. Der Deutsche Juristinnenbund und
zahlreiche weitere Verbande sprachen sich dafirr aus. Aber der von 328 Bundestagsabgeordneten
eingebrachte Entwurf konnte nicht mehr vom alten Bundestag behandelt werden, weil die Einberufung einer
Sondersitzung am Widerstand von CDU und FDP scheiterte. Von einer Wiederaufnahme dieses
Gesetzesvorhabens ist im neuen Koalitionsvertrag keine Rede mehr.

Weniger an der breiten Offentlichkeit spielen sich die Diskussionen um den Mordparagraphen (8§ 211 StGB)
und die damit verbundene |ebenslange Freiheitsstrafe ab. Die nach wie vor geltende Fassung des § 211 StGB
geht auf das NS-Regime und dessen Fixierung auf Téatertypen (, Morder ist, wer ...") zurtick. Immer wieder
gab es Versuche, zu einer auf die Tat abstellenden Formulierung zurtickzukehren, die aber regelméfdig
scheiterten. Parallel dazu, aber unabhéngig davon, gab es eine jahrelange Kampagne von
Burgerrechtler*innen und Kriminolog* innen zur Abschaffung der Iebenslangen Frelheitsstrafe, die ebenfalls
zu keinen greifbaren gesetzgeberischen Ergebnissen fuhrte. Im Koalitionsvertrag 2025 findet sich keine Spur
dieser Auseinandersetzungen. Stattdessen soll ,,der strafrechtliche Schutz von Frauen und besonders
verletzlichen Personen wie Kindern, gebrechlichen Menschen und Menschen mit Behinderung durch ein
neues Qualifikationsmerkmal bei den Tatbestanden bei Mord“ hinzugefiigt werden (Kap. 3.2, S. 91).



Anstelle der Uberfélligen ,, Entnazifizierung” des § 211 StGB soll den bisherigen Morder-Merkmalen ein
weiteres hinzugefligt werden.

Das Drogenelend ist ein weiteres Problem, welches nahezu exklusiv strafrechtlich bearbeitet und damit einer
rationalen Ldsung entzogen wurde. Als eine solche L 6ésung wirde es sich anbieten, die bisher
kriminalisierten Substanzen nach dem Muster legaler Drogen wie Alkohol und Nikotin zu behandeln und
ihren Vertrieb und Gebrauch aul3erhalb des Strafrechts zu regeln. Esist eine der wenigen Leistungen der
Ampelkoalition, wenigstens Cannabis einer solchen Teil-Legalisierung zugefiihrt zu haben. Damit war fur
viele Expert*innen die Hoffnung verbunden, praktische Erfahrungen zu machen, die sich auch auf andere
Drogen Ubertragen lassen konnten. Im Koalitionsvertrag findet sich dazu nur ein Satz: ,,Im Herbst 2025
fuhren wir eine ergebnisoffene Evaluierung des Gesetzes zur Legalisierung von Cannabis durch® (Kap. 3.2,
S. 89). Anderthalb Jahre nach Inkrafttreten des CanG durfte es etwas friih flr eine ernsthafte Prifung sein.
Dennoch wiirde es den Beginn einer rationalen Behandlung des Problems darstellen, wenn nicht die
CDU/CSU im Wahlkampf und in den Koalitionsverhandlungen angektindigt hétte, das Gesetz vadllig
beseitigen zu wollen.

Die Zivilisierung des Strafrechts scheint also kein Anliegen der neuen Koalition zu sein. Besondere
Aufmerksamkeit widmet der K oalitionsvertrag dagegen der Bestimmung der Volksverhetzung (8 130
StGB). Diese geht auf den omindsen ,, Klassenkampfparagraphen* des Reichsstrafgesetzbuchs (von 1871)
zurlick und ist seither verallgemeinert und mehrfach verscharft worden. In der Praxis spielt sie heute eine
zunehmende Rolle bel der Auseinandersetzung mit unliebsamen Meinungen (Covid, Gaza etc.). Die
Volksverhetzung soll nun ,,im Rahmen der Resilienzstérkung unserer Demokratie” abermals erweitert und
verscharft werden: ,, Wir wollen Terrorismus, Antisemitismus, Hass und Hetze noch intensiver bekdmpfen
und dazu insbesondere den Tatbestand der V olksverhetzung verschéarfen® (Kap. 3.2, S. 90). Der Strafrahmen
des 8§ 130 StGB reicht aber schon jetzt bis zu funf Jahren. Dazu abermals Fischer (2025): ,Noch héhere
Strafen fur reine AuRerungsdelikte anzudrohen, dirfte kaum verhatnismaRig sein.”

Fazit: Die Kriminapolitik wird im Koalitionsvertrag auf Strafrecht und Straf prozessrecht reduziert und die
angekundigte ,, Modernisierung” dieser Bereiche erweist sich im Wesentlichen alsein,, Weiter so (nur
scharfer)”.

Frieden

Schon vor dem Start der neuen Regierungskoalition erhértete sich der Eindruck, Union und SPD wollten als
Rustungskoalition in die bundesrepublikani sche Geschichte eingehen. Eine ellige V erfassungsdnderung
schon vor der Ubernahme der Regierungsverantwortung, mit (wenn auch formal legalen) Verfahrenstricks,
zur Aufhebung jeglicher Begrenzung der Ristungsausgaben, eine erneute Wehrpflichtdebatte und die
Orientierung an der Forderung von US-Président Donald Trump, funf Prozent des BIP — das entspricht
ungefahr der Halfte des Bundeshaushalts — fr Verteidigung und Ristung auszugeben, sind wesentliche
Eckpunkte der Aulen- und Sicherheitspolitik der ersten Wochen.



Dieswird medial flankiert durch die Drohkulisse, bis 2029 sei mit einem Angriff Russlands auf die NATO
oder gar Deutschland zu rechnen, gegen den wir uns verteidigen missen — eine Drohkulisse, die anscheinend
auch von vielen Medien weitgehend ungeprift Gbernommen wird. In einem Beitrag der ZEIT wird dagegen
der aktuelle Kriegsalarmismus kritisch eingeordnet, indem selbst Carlo Masala, Professor fur Internationale
Politik an der Universitét der Bundeswehr in MUnchen und bekannt aus vielen Talk-Shows als Verfechter
verstarkter Verteidigungsanstrengungen, zitiert wird mit: ,,[D]ie Zahl 2029 [wird] von Politikern strategisch
genutzt. Sie missen sagen, dass Russland 2029 einen Krieg fhren kénnte, um die Menschen auf héhere

V erteidigungsmal3nahmen einzustimmen” (Joeres/Kireev 2025).

»unsere Sicherheit ist heute so stark bedroht wie seit dem Ende des Kalten Krieges nicht mehr.
Die grofdte und direkteste Bedrohung geht dabei von Russland aus, das im vierten Jahr einen
brutalen und volkerrechtswidrigen Angriffskrieg gegen die Ukraine fiihrt und weiter massiv
aufristet. Das Machtstreben von Wladimir Putin richtet sich gegen die regelbasierte
internationale Ordnung.” (Kap. 5.1, S. 125)

So begriindet die Regierungskoalition ihre Plane zur Aul3en- und Verteidigungspolitik. Wenig tberraschend
bekennt sie sich zur NATO als unverzichtbarem tragendem Pfeiler der transatlanti schen Partnerschaft fur die
européische Sicherheit. Sie betont das Festhalten an der nuklearen Teilhabe als Baustein der Abschreckung.
Und weiter: ,, Deutschland [soll] als zentrale Drehscheibe der NATO welter ausgebaut werden.”

Fir die Erhohung der Verteidigungsbudgets nennt der Vertrag keine konkrete Zahl — die derzeitige
offentliche Debatte zeigt aber, wohin die Reise gehen konnte. Deutlich wird fir die Koalitionspartner: , Die
Ausgaben fir unsere Verteidigung mussen bis zum Ende der Legidaturperiode deutlich und stringent
steigen.” Und: ,Esist zwingend, dass wir die Einsatzbereitschaft der Streitkréfte kurzfristig, nachdricklich
und nachhaltig erhdhen.” Dabel soll der Fokus auf dem ,, militérischen Zweck und Nutzen zur Erflllung des
Kernauftrags® liegen (Kap. 5.1, S. 130). Ist das zumindest eine Absage an weitere Abenteuer ,, out-of-ared’ ?

V orangetrieben werden soll die Militarisierung der Gesellschaft: ,, Wir verankern unsere Bundeswehr noch
stérker im offentlichen Leben und setzen uns fur die Stérkung der Rolle der Jugendoffiziere ein, die an den
Schulen einen wichtigen Bildungsauftrag erfullen.” Offenbar sollen bereits unsere Kinder wieder zur

» Kriegstichtigkeit* erzogen werden. Dann sind sie bereit fir den ,, neuen attraktiven Wehrdienst”, der
»Zundchst* auf Freiwilligkeit basieren soll. ,, Wertschétzung durch anspruchsvollen Dienst, verbunden mit
Qualifikationsmdglichkeiten, werden die Bereitschaft zum Wehrdienst dauerhaft steigern”, so die
Koadlitionare (Kap. 5.1, S. 130). Aber fur ale Fale wird zwischen den Zeilen deutlich gemacht: ,, Wir kénnen
auch anders.” Grof3er wird das Reservoir an verfligbaren Kapazitdten, indem der Anteil von Frauen und
Menschen mit Migrationsgeschichte bei der Bundeswehr erhéht wird (Kap. 5.1, S. 131) — ein vergifteter
Beitrag zur Abbildung der gesellschaftlichen Vielfalt beim Militér.



Die an vielen Hochschulen geltenden Zivilklauseln, das heil3t der Verzicht auf militérische Forschung,
werden unter der christlich-sozialdemokratischen Koalition unter Druck geraten: ,, Wir setzen uns dafr ein,
dass Hemmnisse, die beispiel sweise Dual -Use-Forschung oder auch zivil- militérische
Forschungskooperationen erschweren, abgebaut werden” (Kap. 5.1, S. 131). Zudem soll der Weltraum
verstarkt fur das deutsche Militér erschlossen werden.

Ristungsexporte sollen ,, stérker an unseren Interessen in der Aul3en-, Wirtschafts- und Sicherheitspolitik

aug gerichtet]“ werden. Daher mussten ,, Exportkontrollgenehmigungen [ ...] rascher und koordinierter
gepruft werden.* Immerhin: ,, Ru?stungsexporte, bei denen ein erhebliches konkretes Risiko besteht, dass
diese zur internen Repression oder in Verletzung des internationalen Rechts eingesetzt werden, lehnen wir
grundsétzlich ab“ (Kap. 5.1, S. 132). Die Zeit wird zeigen, wie dieser Anspruch in die Praxis umgesetzt wird.

Fazit: Die Militarpolitik der kommenden vier Jahre wird wohl durch massive Aufriistung und eine
Militarisierung der Gesellschaft, Wissenschaft und Erziehung gekennzeichnet sein. Ob dies den richtigen
Weg weist zu dem einleitend im Kapitel des Vertrags genannten Ziel der Auf3en- und Sicherheitspolitik — die
, Bewahrung eines Friedens in Freiheit und Sicherheit” (Kap. 5.1, S. 125) — oder ob es ein Abstieg in eine
neue Rustungsspirale mit wachsender Kriegsgefahr wird, bleibt abzuwarten. Angesichts unserer historischen
Erfahrungen ist wohl Skepsis angebracht. Aber letztlich hangt unsere Existenz davon ab, dass die richtigen
politischen Entscheidungen getroffen werden, um den Krieg in der Ukraine zu beenden und die Gefahr einer
Ausweitung des Krieges in das Zentrum Europas abzuwenden — und nicht erst zu provozieren.
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