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0.

Drel Jahrzehnte nach dem grof3en Umbruch sollte man meinen, die tragenden Linien, die zu ihm fahrten und
seine Form bestimmten, wirden sichtbar werden, ins 6ffentliche Bewusstsein treten. Das Gegentell ist der
Fall. Die Bundesrepublik spinnt ihr altes Selbstgesprach tiber Ostdeutschland fort und fort — doch
inzwischen hort dort niemand mehr zu.

Wie kamen wir heran? Am Anfang stehen ein ganz prézises Datum und sogar eine einzelne Person. Esist
der 10. September 1989, die Person heil3t Barbel Bohley. Ein Jahr lang hatte diese kleine Frau das Treffen
von 30 Oppositionellen aus den 15 Bezirken der DDR vorbereitet, auf dem jetzt die Burgerbewegung
»Neues Forum* gegriindet wird. (Es war Ubrigens der Grundgedanke, sie jenseits der Kirche und auf3erhalb
der Opposition zu verankern.) —

Naturlich, ein solcher weltgeschichtlicher Wirbel, wie er sich nun im Herbst 1989 entfaltet, hat 100
Bedingungen und 1000 Randbedingungen — die Form des Handelns aber, in denen die Menschen agieren
(werden), die wurde hier gesetzt. Dialog. Generalaussprache aller politischen Stréomungen im Lande.
Basisdemokratie der eigenen Bewegung. Gewaltlosigkeit von beiden Seiten. Das war der Tanzpunkt der
ostdeutschen Demokratie, und das blieb der Grundgestus ihres Handelns bis gegen Ende 1993.



Wo genau im Spektrum der politischen Haltungen in der DDR entstand der Durchbruch zur
Demokratisierung? — Man kann diese Einstellungen grundsétzlich in vier Viertel teilen, um sie zu verstehen.
Jedes Viertel entwickelte zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ausstrahlungs-, Abstol3ungs- oder
Bindekrafte. Von links nach rechts erzahlt, ergibt sich: das erste Viertel unterstiitzte den sozialistischen
Versuch aktiv, das zweite Viertel sympathisierte ihm passiv, das dritte lehnte ihn passiv ab, das vierteViertel
lehnte ihn mehr oder weniger aktiv ab.

Fragt man nach der Akzeptanz des sozialistischen Projekts in dieser Einteilung, dann fallt auf, dass esje eine
linke und eine konservative Halfte der Bevolkerung gab.

Die Demokratiebewegung begann im zweiten Viertel des politischen Spektrums; hier war die Opposition der
'80er Jahre zu Hause. 1hr Aufbruch sprang augenblicklich sowohl nach links al's auch nach rechts tber, also
in das erste und zum dritten Viertel, weil auch hier jener Grundgestus den angestauten demokratischen
Bedirfnissen entsprach.

Dawar sie plétzlich, die grol3e Zeit, das Wunderjahr. Sofort daran zu erkennen, dass die Menschen den Kopf
hoher trugen, im Betrieb wie auf der Stral3e, sie sahen einander ins Gesicht und lief3en sich ansprechen.
Offenheit begann als eigene Handlung. Was da al's Neues Forum gegruindet worden war, breitete sich
innerhalb von 8 Wochen auf 200.000 Teilnehmer aus und diente im ganzen Land als Anfangsposition der
realen politischen Differenzierung. Und das war nur die politische Bewegung. Flachendeckend wiein
keinem anderen Land Osteuropas breitete sich Selbstandigkeit exponentiell aus, ging in alen

L ebensbereichen vor, drang in alen Sozia strukturen durch. Anfangs waren es die Demonstrationen, bald
aber schon die Absetzung von Birgermeistern, die Neuwahl von Werkleitungen durch
Belegschaftsversammlungen, die Bildung spontaner Birgerkomitees, welche eigenméchtig Tore von
Kasernen 6ffnen lief3en, oder eben jene Erfurter Frauen, die am 4. Dezember die erste Bezirksverwaltung des
MfS schlossen und versiegelten. Am 7. Dezember begann der Zentrale Runde Tisch in Berlin als oberste
Instanz der Ubergangszeit, ihm folgten hunderte kommunale und fachspezifische Runde Tische, an denen
reale Verwaltungsentschei dungen getroffen wurden, noch bis weit in das Jahr " 90 hinein. Es gab keine
Fuhrung, es war Selbstorganisation. Hier handelten Birger in Sel bstbestimmung — landauf und landab!



» WO hatten sie das gelernt?*, fragte spitz und treffend der ostdeutsche Soziologe Wolfgang Engler schon vor
20 Jahren. Offensichtlich konnte dies nur in der DDR geschehen sein. Aber wodurch? Durch die Erfahrung
sozialer Gleichstellung der Gberwiegenden Mehrheit der Biirger dort. Das war fur westliche Augen wohl
weniger offensichtlich.

Seit den 70er Jahren trat ein Umschwung im innergesellschaftlichen Gleichgewicht der DDR ein. Auf die
wiein Stein gemeil3elten Verstaatlichungen antwortete ein neues Sozialverhalten. Die Gleichstellung der
Menschen bel Stillstellung der Eigentumsverhaltnisse hatte reale Folgen. In den Betrieben [6sten sich
mindestens die untersten 3, 4 Stufen der alten Hierarchie auf, Arbeiter und Angestellte waren auf gleich
gestellt, noch der Meister war von der ausfiihrenden Brigade abhangig; Ingenieure, Wissenschaftler, Arzte
gaten als Teilarbeiter unter anderen Arbeitern. Die Menschen orientierten sich aneinander statt an
Hierarchien und Aufstiegschancen.

Es entstand eine soziale Eigendynamik, die zur Umkehr der Hierarchien tendierte und die politisch gesetzten
Rahmen arbeitsalltéglich erweiterte, tatséchlich verénderte und fir individuelle L ebensraume ausnutzen
konnte. Das Gegenteil von westlicher Sozialisation Uber Marktchancen. Das war die lange V orgeschichte
und Vorbereitung von 1989. Zuletzt hockte nur noch die Regierung in einer ,Nische®, keineswegs die
Mehrheitsbevélkerung. Und die so oft bemihte ,, friedliche Revolution® wurde in Wahrheit die kréftige
Erbschaft, welche die DDR ihren Birgern auf den Weg mitgab.

Der Mauerfall énderte allerdings ruckartig die Zusammensetzung und die Perspektiven der
Demokratiebewegung. Nun erst trat das vierte, das konservative Viertel des politischen Spektrums aus
seinem Wartestand hervor. Mit ihm und seiner Ausstrahlung auf das dritte Viertel (ablehnend, aber passiv
hatte ich es charakterisiert) verschob sich das politische Nahziel vom Umbau der DDR zu national staatlicher
Wiedervereinigung. Ab Ende Dezember dominierte das Einheitsziel die 6ffentliche Meinung in
Ostdeutschland.

Jetzt aber waren tatsachlich ale vier Viertel unterwegs, samtliche politischen Einstellungen, sei es, sie hatten
die DDR aufgebaut, mitgetragen, ertragen oder erlitten, waren nun in Bewegung geraten und standen
einander gegenuber. Die Vollstandigkeit dieses Gesamtauftritts der Ostdeutschen kann man noch an der
enormen Wahlbeteiligung am 18. Mé&rz 1990 erkennen; sie betrug 93, 4 Prozent.

Von jenen Wahlergebnissen ist meist nur das politische Resultat bekannt: mit 47 Prozent konnte sich die



burgerrechtlich diinn verzierte, von Helmut Kohl aufgepumpte ostdeutsche CDU zum Sieger erkléren. Das
entschied zugleich den Weg in die schnellstmdgliche staatliche Einheit.

Allerdings zeigen die tbrigen Wahlergebnisse noch anderes. 16 Prozent fir die PDS, 22 fur die SPD (Ost), 5
fUr die beiden Burgerbewegungslisten. Da sprechen sich die politischen Haltungen aus den ersten drei
Vierteln des politischen Spektrums aus. Diese Stimmen zusammen ergeben 43 Prozent. Sogar jetzt, in
diesem Moment der tiefsten Erniedrigung der Reformperspektive, sieht man noch immer die zwei Halften
der DDR-Bevdlkerung, die linke und die konservative, mit 43 zu 47 Punkten durchscheinen.

Ich flige hinzu: Nach 30 Jahren staatlich organisierter Einheit hat sich in Thiringen gerade wieder der
gleiche Block von 44 Prozent Rot-Rot-Griin gezeigt.

Inzwischen koppelt sich die Basis immer mehr ab vom Oberbau der Einheit, schlagt sowohl nach links wie
auch nach rechts aus. Woher kommt das, warum hat sie das nétig? Es begann nicht von ihrer Seite, es
begann mit der Zerstérung der eigenen medialen Offentlichkeit und wurde zementiert durch die radikale
Privatisierungsstrategie der Treuhand.

Kaum zwei Jahre nach 1990 bestand in Ostdeutschland keine einzige TV -Station, keine Rundfunkanstalt,
keine grof3ere Zeitung mit gewachsener Leser-Blatt-Bindung mehr, die nicht von einer westdeutschen
Chefredaktion geleitet worden wére. Die Generalaussprache, das politische Bewusstsein, die soziae
Erinnerung, alle Selbstversténdigung, die sich eine ganze Bevolkerung gerade eben erobert hatte,
verwandelte sich in Entmiindigung und Belehrung. In den Betrieben gaben nicht mehr die Belegschaften den
Ton an, sondern unerreichbare Eigentiimer den Takt vor. Und statt uns selber auszusprechen, sollten wir
jetzt nur noch zuhéren. Das war eine scharfe Kehre, die durchaus verstanden wurde und umgehend al's
Lahmung wirkte. Die politische Debatte war wieder auf die Ebene des Privatgesprachs heruntergedriickt.
Das war gerade der Zustand, aus dem wir gekommen waren.

Nun begannen die Riickfalle in jene Mentalitaten, aus denen man aufgebrochen war. Der Angstliche wurde
wieder angstlich, der Mutige wieder einsam, der Zwelifler wieder schiichtern, der Sozialist wieder steif und
stur, der ehemalige Oppositionelle entweder Moralist oder Karrierist, der Spief3er wieder spiefdig etc. etc.

Jeder einzelne Ruckfall diinnte die ostdeutsche Demokratie aus. Bis 1993, als durch den neunmonatigen



grandiosen Arbeitskampf der Kalibergleute von Bischofferode im Harz doch noch eine verzweifelte
Hoffnung im Land aufkeimte, hielt die Demokratiebewegung an dem Grundgestus von 89 fest, dann war sie
zerstreut und besiegt. Ihre Revolution war beendet.

Wie lasst sich dieser Gang der Ereignisse zusammenfassen? Seit damals quélt sich auf unserem Territorium
ein Volk, das schon einmal eine Gesellschaft geworden war — das wére die soziol ogische Ausdrucksweise
fur das Phanomen. Man sollte vielleicht zeitgemal3er sagen: Hier qualt sich eine Gesellschaft, die 1989/90
schon einmal demokratisch geworden war — das wére dann eine politol ogische Beschreibung desselben
Sachverhalts.

Ken Ostdeutscher verachtete je die Demokratie, weder vor 1989 und erst recht nicht danach — er erkennt sie
nur genauer, er nimmt sie personlicher. Sie bedeutet ihm handhabbare L ebensumsténde. Und die wollte er
damals um einen verniinftigen politischen Uberbau erweitern. Alle Beteiligten mussten dann schwer
dazulernen, die einen gern, die anderen weniger gern. Keiner der vier politischen Haltungen blieben dabel
spezifische Enttauschungen erspart. Wenn aber auch in drei Jahrzehnten kein reales Gesprach zwischen
West- und Ostdeutschland entsteht, dann liegen strukturelle Grinde vor. Da die institutionellen

V oraussetzungen fir einen echten Dialog so gut wie samtlich in altbundesdeutscher Hand sind, muss die
Fehlfunktion auf dieser Seite der Republik gesucht werden.

10.

Die Schlagworter kennen wir: totalitér, zweite deutsche Diktatur, Unrechtsstaat, Nischengesell schaft,
Mitlaufertum, durchherrschte Gesellschaft usw. — Damit standen nun die, die allenfalls Zuschauer vom
anderen Ufer aus gewesen waren, mitten in unserem Land und bewerteten Fabriken und Fahigkeiten, Leute
und Lebend@ufe, die sie nicht kannten und so auch nie kennenlernen konnten.

Nehmen wir nur das eine Beispiel, den inflationaren Gebrauch von ,totalitar zur Charakterisierung der
Natur der DDR-Gesell schaft.

Dagegen steht das Ereignis selbst: Der Herbst 1989 in Ostdeutschland weist in dem grof3tmaoglichen Mal3stab
eines erfolgreichen politischen Experiments aus, dass die soziale Logik der vormaligen
Produktionsverhaltnisse eben nicht totalitar gewesen sein kann. Und zwar gilt das fur das Verhalten beider
beteiligter Seiten. Der Auftritt — das Hervortreten — der ostdeutschen Demokratie und ebenso der Verlauf der
Auseinandersetzung mit dem Machtapparat zeigen das an.



Unter solchen begrifflichen Masken ist die hier entstandene Gesellschaft nicht zu erkennen, sondern nur die
Mutmal3ungen, die vor 89 und von auf3en her Gber uns entstanden, klappern hier weiter. Doch die alten
Begriffe begreifen nicht mehr. (Fir dieses Niveau der Auseinandersetzung hétte es eigentlich kein ' 89
gebraucht.) Deshalb nenne ich es das ,, Selbstgesprach® des Westens Uiber den Osten.

Ein zweites Beispiel. Zusammen mit der institutionellen Zerstérung der ostdeutschen Offentlichkeit bildet
wohl das Stasi-Thema den inhaltlichen Eckstein, der ein reales Gesprach verhindert. Esist der
Schlagschatten, mit dem eine westdeutsche Vorstellungswelt die konkrete Erinnerung der Ostdeutschen
bedrangt, verdrangt und verdunkelt. Man kdnnte auch von Missbrauch des Themas sprechen.

Woher kommt das? Aus der Prégung der westdeutschen Intelligenz durch die Auseinandersetzung mit dem
Faschismus. Und wodurch entsteht das faktische Ubergewicht der falschen Vergleiche? Es entsteht durch die
vollstandige Abwicklung der akademischen und medialen Intelligenz, diein der DDR entstanden war. Die
scheinheilige (und unsaubere) Redeweise von den ,,zwei deutschen Diktaturen” zeigt es an.

Argumentativ ist es blof3 ein Selbstbezug, politisch aber wirkt es als Kolonialisierung.

11.

Das sind nur zwei der Schlage auf die Kopfe der ostdeutschen Demokratie, also auf mindestens die Halfte
der Ostdeutschen. Wir denken noch dartiber nach. —

Welche Schlage es fir die zwel anderen Viertel, also fur die konservative Ha fte waren, das verstehen wir
nicht so genau. —

Die AfD ist aber kein ostdeutsches Produkt, sondern eine ganz und gar westdeutsche Konsequenz. Sie
verkorpert die Trennung des kleinen vom grof3en Burgertum. Diese Spaltung wird daher im politischen
System auch bestehen bleiben, sie kann nicht durch argumentative oder kulturelle Uberlegenheit zum
Verschwinden gebracht werden. Dieser Bruch bedeutet viel fir die Bundesrepublik, er reicht tief und
verandert sie zur Kenntlichkeit. Ihr Boden wird weiter nachgeben.



Ostdeutschland hat solches Birgertum nicht. Hier flief3en die Wahlerfolge der AfD aus anderen Quellen. Es
sind vielleicht 5 Prozent ihrer hiesigen Wahlerschaft, die wirklich die Uberzeugungen der Parteifiihrung
tellen. Aber die Wunde der 6ffentlichen Sprachlosigkeit schwért schon lang, das mag 15 Prozent ergeben.
Die aktuellen 25 Prozent sind dagegen ein echtes L ernergebnis der Ostdeutschen aus den schlechten
Umgangsformen der Denkzettel-Demokratie.

12.

Diese neue Art Widerstand von rechts hat jedenfalls zwel verschiedene soziale Herkinfte. Die beiden
deutschen Gesellschaften, wie sie aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegangen sind, bestehen fort. Die
staatliche Vereinheitlichung hat deren Gegensétzlichkeit bislang weder deutlich erkennen noch konstruktiv
auflosen konnen. Esist keineswegs ausgemacht, von wo die néchsten Schritte der Demokratie ausgehen
werden.

13.

Fragen wir abschlief3end. Wenn die demokratische Kompetenz von 1989 heute eine eigene Stimme,
Offentlichkeit und Handlungsfahigkeit hatte, was wiirde sie dann, an ihrem 30. Geburtstag in dem neuen
L eben, sagen und tun?

Sie wirde zunéchst stutzig werden Uber das aufféllige und einfaltige Gerede von der ,, friedlichen
Revolution*. Sie wiirde sich dann erinnern, dass es nicht ,, friedlich® war, sondern Monate unbeschreiblicher
Angespanntheit waren. Sie wirde erkennen, dass zu der Gewaltlosigkeit, die esja nur war, zwei Seiten
gehoren.

Sie wurde schliefdlich zu der anderen Seite sagen: Gut, wir sind noch immer anderer Meinung als Ihr —und
Ihr seid es umgekehrt wahrscheinlich auch. Aber 1hr habt damal's nicht geschossen, habt uns unseren Weg
gehen lassen; habt Euch einer unbekannten Zukunft gebeugt. Deshalb soll von jetzt an jede verordnete
Ausgrenzung enden. Also: Generalamnestie, Ende der Regelanfrage u. a. —

Das wirde sie, denke ich, eine Generation spéter sagen. Und das geschadhe keineswegs aus irgendwel cher
» Versbhnung“, sondern einzig und allein aus Selbstachtung — aus Selbstachtung der ostdeutschen
Demokratie.

Klaus Wolfram arbeitete im Verfassungsausschuss des Zentralen Runden Tisches mit, in demein
Verfassungsentwurf fir die DDR erarbeitet wurde. Er war Koordinator der Programmkommission des
Neuen Forum und Mitglied im Landessprecherrat des Neuen Forums. Wolfram ist seit 1994 als Lektor fur



den BasisDruck Verlag, den er mitgegrundet hat. Wolframist auf3erdem Mitbegriinder der Stiftung Haus der
Demokratie Berlin.
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