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Berufsverbote 2.0: Neuauflage eines dunklen
Kapitels bundesdeutscher Geschichte

Berufsverbotspolitik der 1970er/80er Jahre auf Grundlage des,, Radikalenerlasses®

Im Jahr 2027 wird sich der sogenannte Radikalenerlass oder auch ,, Extremistenbeschluss® der
Ministerprasidenten-K onferenz zum 55. Mal jahren. Mit diesem Beschluss zur bundesweiten Uberpriifung
von Bewerber*innen fur den Offentlichen Dienst auf deren ,Verfassungstreue® war im Jahr 1972 der
Grundstein gelegt worden fur eine zwei Jahrzehnte wahrende grundrechtsschédi gende Berufsverbotspolitik.
Der Beschluss hatte zum Ziel, die Beschiftigung von , verfassungsfeindlichen Kréften® im Offentlichen
Dienst zu verhindern. Vor jeder Einstellung, aber auch zur Uberpriifung bestehender Dienstverhaltnisse,
stellten Behorden ,, Regelanfragen® an den Inlandsgeheimdienst ,, V erfassungsschutz*. Wer nach dessen
Auffassung angeblich , verfassungsfeindlicher* Gesinnung, Kontakte oder Aktivitaten verdachtig war, und
damit Zweifel an der Verfassungstreue vorlagen, wurde nicht eingestellt oder aus dem Dienst entfernt
(Kutscha 2019; 2022).

Der ,,Radikalenerlass’ zielte in Intention und Wirkung Uberwiegend auf die gesellschaftliche Linke, die
weitgehend des ,, Linksextremismus® bezichtigt wurde; weit weniger betroffen war das rechtsextreme
Spektrum. Ganz offensichtlich handelte es sich um eine Staatsschutz-Reaktion auf ,, 1968 : auf
Nachwirkungen der damaligen Studentenbewegung, auf die aul3erparlamentarische Opposition und sicher
auch auf Rudi Dutschkes angekiindigten ,, Marsch durch die Institutionen”. Betroffen von den Mal3nahmen
waren tberwiegend Kommunist*innen, aber auch Linksliberale, Jusos und Gewerkschafter*innen,
Antifaschist*innen und Pazifist*innen, die sich fur staatliche Stellen als Lehrer*innen,
Wissenschaftler*innen, Jurist*innen, Verwaltungsbeamt* innen, Postbot* innen, Lokfihrer*innen,
Soziaarbeiter*innen, Krankenhauspersonal etc. beworben oder solche Berufe innehatten.

Im Laufe von zwel Jahrzehnten kam es bundesweit zu etwa 3,5 Millionen Regelanfragen und
Gesinnungstiberprifungen durch den sogenannten V erfassungsschutz, zu etwa 11.000
Berufsverbotsverfahren und tber 1.500 konkreten Berufsverbotsmal3nahmen (Nichteinstellungen und
Entlassungen) sowie zu circa 2.200 Disziplinarverfahren (Jaschke 1991: 164-165; Braunthal 1992). Diese
Berufsverbotspolitik, die zwar zeitgendssisch vom Bundesverfassungsgericht als Instrument der ,, wehrhaften
Demokratie* weitgehend bestétigt wurde, verstiefd jedoch in vielen Féllen gegen Gleichheitsgrundsatz und
Diskriminierungsverbot sowie gegen die Grundrechte auf Berufs-, Meinungs-, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit. So urteilte jedenfalls 1995 der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte in einem
typischen Berufsverbotsfall (Dorothea Vogt; Urteil v. 26.09.1995, Az. 17851/91 = NJW 1996: 75 ff.). Die
Internationale Arbeitsorganisation (ILO) stellte bereits 1987 fest: Mit der Verweigerung des Zugangs zum
Offentlichen Dienst aus politischen Griinden verstoRe die Bundesrepublik gegen das Ubereinkommen 111
von 1958 Uber Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf (Stuby 1988). Diese Diskriminierung hatte auch
den Zweck, die offentlichen Diskursraume einzuschranken, wenn eine bestimmte linke Position die
berufliche Karriere zerstéren konnte.



Die politisch-ideologisch motivierten Entscheidungen, die Berufsverboten zugrunde lagen, basierten auf
haufig zweifelhaften Erkenntnissen und Bewertungen des ,, V erfassungsschutzes® — eines
Inlandsgeheimdienstes, der selbst als Problemfall, jaas Fremdkorper in der Demokratie qualifiziert werden
kann, weil er den weitgehend demokratischen Prinzipien der Transparenz und Kontrollierbarkeit
widerspricht (Gossner 2024). Die Berufsverbotspraxis mit Regelanfragen, Gesinnungstiberprifungen,
Ausgrenzung, Arbeitslosigkeit und Renteneinbuf3en vergiftete das politisch-kulturelle Klima der
Bundesrepublik, fihrte zu Angst und Einschiichterung, zu Anpassung, Zensur und Selbstzensur, zerstorte
zahlreiche L ebensperspektiven und Berufskarrieren, nicht selten mit existentiellen Folgen bis hin zu
psychischen Krisen und Altersarmut. Erst in den 1980er/Anfang der 90er Jahre ist diese Praxis weitgehend
eingestellt worden. Allerdings gab es auch danach immer wieder einzelne Berufsverbote beziehungsweise
Verbotsversuche.

Neuauflage 2.0: vom ,, Radikalenerlass* zum gesetzlichen , Verfassungstreue-Check*

Aus den genannten Grinden ist es wichtig, dieses dunkle Kapitel systematischer Grundrechtsverletzungen
der gesellschaftlichen Verdrangung zu entreif3en und bundesweit offizielle Aufarbeitung einzufordern und zu
betreiben. Diesist bislang nur in einzelnen Bundeslandern unterschiedlich intensiv erfolgt. Aus den
Erkenntnissen dieser Aufarbeitung miissen aber auch politische Konsequenzen gezogen werden, was bisher
unterblieben ist. Dazu gehoéren: gesellschaftliche Rehabilitierung der Betroffenen und materielle
Entschadigung fur erlittene Benachteiligungen und Einbuf3en bel Besoldung sowie Renten/Pensionen.

Diese Erinnerungs- und Aufarbeitungsarbeit ist unabdingbar, um heute und kiinftig wachsamer und sensibler
Zu sein gegentiber burgerrechtsschadigenden und fretheitsfeindlichen Entwicklungen und Strukturen im
Namen von Sicherheit, Freiheit und Demokratie. Denn langst ist deutschlandweit eine Wiederbel ebung der
fatalen Regelanfragen beim V erfassungsschutz sowie der Berufsverbotspraxis vergangen geglaubter Zeiten
zu verzeichnen. Konfrontiert mit staatlichen Ausforschungsmethoden sind Bewerber*innen fiir den
Offentlichen Dienst, darunter Referendar*innen, Stelleninhaber*innen und Beamt*innen in verschiedenen
Bundeslandern.

Die vorherrschende Begriindung fur diese Entwicklung lautet: Man handle, insbesondere seit dem Erstarken
der in weiten Teilen rechtsextremen Partei Alternative fur Deutschland (AfD), aus Sorge vor
rechtsextremistischen, aber auch islamistischen Versuchen der Infiltration des Staatsdienstes. Auffallig ist
dabei, dass gerade L andesregierungen, an denen SPD und Griine beteiligt sind, mit dieser Begriindung
wieder Regelanfragen und Gesi nnungsuberprifungen einftihren (wollen) — doch treffen wird es auch
Menschen mit ganz anderen politischen Ausrichtungen.

Im Folgenden ein Uberblick tiber den bisherigen Stand (Ende 2025) und die weiteren Vorhaben in Bund und
Landern:



In mehreren Bundeslandern — unter anderem in Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
NRW, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt — gibt es wieder eine Art von
Regelanfragen an den , Verfassungsschutz“ (mit oder ohne Einwilligung der Betroffenen), und zwar
zu angehenden Polizist*innen, teils auch zu Richter*innen und Staatsanwat*innen (Sehl 2021; Arzt
2024). Teilweise gilt dies auch schon fir Ausbildung und Referendariat im Offentlichen Dienst,
insbesondere dann, wenn der Vorbereitungsdienst nur im Beamtenverhaltnis auf Widerruf abzuleisten
ist.

In Bayern gibt es, neben Regelanfragen an den Verfassungsschutz zu angehenden Polizist*innen,
Staatsanwalt*innen und Richter*innen, fir alle anderen Stellenbewerber*innen einen Fragebogen zur
, Verfassungstreue im Offentlichen Dienst“.! Darin miissen sie angeben, ob sie in einer oder mehreren
der dort aufgelisteten Uber 200 als ,extremistisch oder extremistisch beeinflusst® eingestuften
Organisationen, Parteien, Vereine und Gruppen téatig sind oder tétig waren oder sie unterstiitzen
(sortiert nach ,Linksextremismus‘, ,Rechtsextremismus®, ,Islamismus und auslandsbezogenem
Extremismus® sowie , Extremismus sonstiger Art*). Zu den ,linksextremistischen® Organisationen
werden gezahlt: DKP, SDAJ, Marxistisch-Leninistische Partei MLPD, Rote Hilfe etc. Im
rechtsextremen Spektrum werden neben , Reichsbiirgern®, Der 111. Weg, NPD, Pegida auch die AfD
gelistet. Im Fal von ,Treffern* oder anderweitiger ,,Zweifel an der Verfassungstreue® erfolgen
zwingend Anfragen beim Landesverfassungsschutz zu den Erkenntnissen Uber die Betroffenen.

In Brandenburg sind von der damaligen CDU/SPD/Griinen-Regierungskoalition gemal Gesetz zur
Verbesserung des Schutzes des Berufsbeamtentums vor Verfassungsgegnern vom April 2024 (GVBI.
[/2024/Nr. 21; Legal Tribune Online 2024) sogenannte V erfassungstreue-Checks vor Einstellung aller
Beamt*innen eingeflihrt worden — bundesweit war das bis dahin einmalig. Manche sehen darin einen
,Radikalenerlass 2.0° — dlerdings nun in Gesetzesform (Hornung 2024). Dabel sind bei der
verdachtsunabhangigen »Zuverldssigkeitstiberprifung” keine Nachweise konkreter
,verfassungsfeindlicher Betétigung® erforderlich, sondern es genigen , Erkenntnisse® des
Verfassungsschutzes tber Bestrebungen gegen die , freiheitliche demokratische Grundordnung®, die
,Zweifel® am Vorliegen der Berufungsvoraussetzungen ,begrinden® konnen. Auf Lebenszeit
Verbeamtete sollen ebenfalls im Wege der Regelanfrage auf ihre Verfassungstreue Uberprtft werden,
bevor ihnen etwa L eitungsfunktionen tbertragen werden.

Das rot-griin regierte Hamburg folgt dem Beispiel Brandenburgs mit einem Gesetzentwurf ,,zum
Schutz des Offentlichen Dienstes vor verfassungsfeindlichen Einfliissen (LT-Drucksache 23/1870 v.
21.10.2025).!" Darin wird die , Einfiihrung einer Regelanfrage zur Prifung der Verfassungstreue beim
Landesamt fur Verfassungsschutz (LfV)“ geregelt. Das bedeutet: Bewerber*innen in allen Bereichen
des Offentlichen Dienstes sollen kiinftig vom Verfassungsschutz durchleuchtet werden. Dies gilt nicht
nur fir Neueinstellungen, sondern auch fur Auszubildende, fur Angestellte im Offentlichen Dienst, im
Fall der Verbeamtung oder im Fall der Ubernahme von Leitungspositionen sowie fur Richter*innen.
Das Gesetz soll ab 2026 in Kraft treten. Gegen diese Gesetzesvorlage hat sich ein Hamburger Biindnis



gegen Berufsverbote gegrindet unter maligeblicher Beteiligung der Gewerkschaftenlii Diesem
Bindnis gehort auch die Humanistische Union an.

Andere Bundesléander priifen oder planen ebenfalls obligatorische Abfragen zur ,,Verfassungstreue® —
etwa Niedersachsen, Hessen, Schleswig-Holstein — und/oder wollen, wie Rheinland-Pfalz, dem
bayerischen ,Vorbild* folgend, anhand einer Liste mit ,extremistischen oder extremistisch
beeinflussten“ Organisationen und Parteien arbeiten, um mutmaldiche ,Verfassungsfeinde®
herausfiltern und durch den V erfassungsschutz tberpriifen zu kénnen.

Wie schon auf Bundesebene (BT- Drucksache 20/9252 v. 10.11.2023)'Y ist auch in einigen Landern
wie Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Hamburg das Disziplinarrecht verscharft worden, um
mogliche ,Verfassungsfeinde®, die bereits verbeamtet sind, unter vereinfachten Bedingungen
loszuwerden. Statt solcher Art verdéchtigte Personen, wie zuvor, aufwéandig anhand konkreter
Beweise einem verwaltungsgerichtlichen Disziplinarverfahren zu unterziehen und je nach Urtell
gegebenenfalls zu disziplinieren oder aus dem Dienst zu entfernen, kann dies nun bei ,,Verdacht einer
Verletzung der Verfassungstreuepflicht” gemald Beamtenrecht mittels exekutiver Disziplinarverfigung
angeordnet werden. So kdnnen mit blof’em exekutivem Verwaltungsakt schwerwiegende Mal3nahmen
wie Zuruckstufung, Kirzung der Dienstbeziige, Entfernung aus dem Beamtenverhdtnis, Aberkennung
des Ruhegehalts etc. verhdngt werden (dies gilt nicht fur Richter*innen). Die Folge ist, dass
Betroffene erst nachtréglich gegen die exekutive Mal¥egelung vor den zustdndigen
Verwaltungsgerichten klagen kdnnen, um die erhobenen Vorwirfe zu entkraften. Das bedeutet fur die
Betroffenen eine klare Beweislastumkehr, wobel auch die ,, Unschuldsvermutung” durch die Prozedur
per Verwaltungsakt ausgehebelt wird.

Die Praxiswirkt wieder in eine bekannte Richtung

Wiesich al dies bereits in der Praxis auswirkt und wen es tatsachlich betrifft, das zeigen Falle von
Aushildungs- und Berufsverboten der vergangenen Jahre. Hier nur einige Beispiele:Y Dawird etwa einem
Lehrer und Antifaschisten in Baden-W(rttemberg — trotz fachlicher Qualifikation —wegen Zweifeln an
seiner Verfassungstreue die Einstellung in den staatlichen Schuldienst verweigert. Zur Last gelegt wird ihm
sein linkspolitisch-antifaschistisches Engagement unter anderem im Rechtshilfe-Verein Rote Hilfe, den der
Verfassungsschutz als ,, linksextremistisch® einstuft. Einem Wissenschaftler in Bayern werden seine
Funktion als Sprecher der DKP und Mitglied-schaften bei SDAJ und der Vereinigung der Verfolgten des
Naziregimes (VVN) vorgeworfen. Oder jemand durfte nicht L ehrer-Referendar werden, well er friher linken
Gruppen angehdrte, unter anderem der Linkgjugend Solid. In all diesen Féllen gebe es (begriindete) Zweifel
an der Verfassungstreue der Betroffenen. Mitunter konnten Betroffene in gerichtlichen Verfahren erreichen,
dass sie doch noch eingestellt, teilweise auch entschédigt werden mussten — unter anderem, weil blof3e
Mitgliedschaften in legalen Parteien oder Organisationen, die vom ,,Verfassungsschutz* a's,, extremistisch®
eingestuft werden, allein kein Berufsverbot begriinden kénnen.



Drei aktuelle Félle sollen ausfuhrlicher dargestellt werden, weil es dabei, neben ,, inkriminierten®
Mitgliedschaften und Tétigkeiten, besonders auch um politische Gesinnungen und Meinungsaulierungen der
Betroffenen geht, die weder strafbar sind noch gegen Kernprinzipien der ,, freiheitlichen demokratischen
Grundordnung” verstol3en, aber dennoch von ,,Verfassungsschutz® und Einstellungsbehdrden als
»verfassungsfeindlich®, , linksextremistisch* oder auch ,, antisemitisch* bewertet werden.

Dem Geographen Benjamin Rul® wurde am Lehrstuhl fir Kartographie der Technischen Universitét
Munchen (TUM) die Stelle eines wissenschaftlichen Mitarbeiters in Aussicht gestellt. Vor Einstellung
musste er den , Fragebogen zur Verfassungstreue® mit der Liste , extremistischer oder extremistisch
beeinflusster Organisationen® ausfillen, wie es in Bayern Ublich ist. Darin hat er auch seine
Mitgliedschaft in Die Linke.SDS und in der Roten Hilfe angegeben. Nach einer Anfrage beim
bayerischen ,Verfassungsschutz® verweigert ihm die TUM wegen seiner ,marxistischen
Weltanschauung” und Zweifeln an seiner Verfassungstreue die Einstellung (Goetsch 2024: 15).

Rul? klagte deshalb gegen den Freistaat Bayern und die TUM vor dem Arbeitsgericht (AG) MUnchen.
Die TUM behauptete im Laufe des Verfahrens, Ru3 bediene sich ,in der Gesamtheit seiner
AuRerungen [...] klassischer Begriffe wie Faschismus, Rassismus, Kapitalismus, Polizeigewalt/-
willkir, mittels derer auch die Gegnerschaft zur bestehenden Ordnung betont und begriindet* werde
(RuR 2025). Der Klager sei der ,,linksextremistischen Szene" zuzuordnen.

Das AG hat seine Klage am 14. August 2024 abgewiesen (33 Ca 1352/23), weil ,,ein Bewerber keinen
Anspruch hat, im Offentlichen Dienst eingestellt zu werden, wenn er nicht die erforderliche Gewahr
for die von ihm fir die konkrete Stelle zu fordernde Verfassungstreue bietet“. Fur ene
Nichteinstellung in den Offentlichen Dienst genlige es grundsitzlich, wenn Zweifel an der
Verfassungstreue begriindet seien, so das Gericht (ArbG Miinchen 2024).Y! Begriindete Zweifel an der
Verfassungstreue seien zwar nicht schon dann anzunehmen, wenn man Anhanger einer
verfassungsfeindlichen Organisation sei. ,Die nicht ausrdaumbaren Zweifel an der Verfassungstreue
des Klagers* stitzten sich jedoch auf seine selbst verfassten Artikel und auf AuRerungen, die er unter
anderem zu Protesten des Aktionsbiindnisses STOP G7 gegen den G7-Gipfel im Jahr 2015 kundgetan
habe und ,,in denen er die Idee vertritt, mit rechtswidrigen Mitteln gegen den Staat vorzugehen, um
eine neue Gesdllschaftsordnung zu erreichen*. Gemeint sind damit etwa seine Forderungen nach
einem erweiterten (politischen) Streikrecht oder nach Demokratisierung des Wirtschaftssektors.
Wegen mutmalllicher Aussichtslosigkeit hat Rul? keine Rechtsmittel gegen das Urteil eingelegt und
lebt seitdem mit einem Berufsverbot, das zumindest fir Bayern gilt und weitgehend auf legalen und
legitimen Meinungsaulierungen beruht.

Lisa Poettinger darf nicht Lehrer-Referendarin werden, weil sie in der Klimabewegung aktiv ist und
dabel die Klimafrage als Klassenfrage begreife, sich selbst als Marxistin versteht sowie den Begriff
Profitmaximierung verwendet. Das bayerische Kultusministerium hat sie deshalb und aus weiteren
Grunden wegen ,Zweifeln an ihrer charakterlichen Eignung” nach dem Beamtenstatusgesetz im



Januar 2025 abgelehnt (Heckel 2025: 7-8). Damit wird ein staatliches Ausbildungsverbot verhangt,
das ein Berufsverbot bedeuten kann — unter Verletzung der Grundrechte der Betroffenen auf freie
Berufswahl und auf Meinungsfreiheit.

Zu den weiteren Vorwirfen, die ihr gemacht werden: Sie habe ein Plakat der AfD (mit hetzerischen
Inhalten) heruntergerissen und sei wegen Sachbeschadigung (zu einer geringen Geldstrafe) verurteilt
worden. Ihr werden auch (bislang gerichtlich ungeklérte) ,, Widerstandshandlungen® gegen Polizisten
bei Protesten gegen Kohleabbau zur Last gelegt sowie Kontakte zum ,, Offenen Antikapitalistischen
Klimatreffen Minchen*. Antikapitalistische Einstellungen seien, so die amtliche Interpretation, der
»kommunistischen Ideologie” zuzuordnen; sie seien mit Abschaffung der Demokratie verbunden und
mit der , freiheitlichen demokratischen Grundordnung® nicht vereinbar — jeweils mit Bezugnahme auf
die Interpretationen des V erfassungsschutzes (Steinke 2025; Frielinghaus 2025).

Sachlich gerechtfertigte Kritik an Kapitalismus und Profitmaximierung als Begriindung fur fehlende
charakterliche Eignung kann und darf jedoch kein Kriterium sein, zuma sich das Grundgesetz
bekanntlich nicht auf ein bestimmtes Wirtschaftssystem festlegt oder ein solches gewahrleistet. Der
Kampf fUr eine gerechtere Gesellschaft hat nichts mit der Abschaffung von Demokratie zu tun — im
Gegenteil: Esist auch ein Kampf um mehr Demokratie. Nach einer ersten Niederlage im Eilverfahren
vor Gericht hat Poettinger Klage in der Hauptsache eingereicht (Stand: Herbst 2025).

Anfang 2025 ist Melanie Schweizer, Juristin und Referentin fir den Bereich Wirtschaft und
Menschenrechte im Bundesministerium fir Arbeit und Soziales erst suspendiert, dann entlassen
worden — unter Aberkennung ihres Beamtinnen-Status auf Probezeit. Begrindet wurden diese
Mal3nahmen mit ihren israelkritischen MeinungsduRerungen auf der Socia-Media-Plattform X,
wonach etwa Israel im Gazastreifen einen Voélkermord begehe und dementsprechend gegen
Volkerrecht verstofRe (Rampe 2025; Schweizer 2025). Der Rauswurf erfolgte ohne
Disziplinarverfahren und bezieht sich ausschliefdlich auf umstrittene Meinungsaul3erungen der
Betroffenen, der unter anderem ein Verstol3 gegen das beamtenrechtliche ,, M&3igungsgebot” zum
Vorwurf gemacht wird, obwohl Beamt*innen weder untersagt ist, sich politisch zu engagieren, noch
klar zu aul3ern.

Félle aus dem rechtsextremen, rassistischen und nazistischen Spektrum



Diese geschilderten und einige weitere Félle zeigen unzweifelhaft: Die Neuauflage der Berufsverbotspolitik
hat langst begonnen und sie richtet sich wieder vielfach gegen linksorientierte Betroffene. Dass mit dendamit
verbundenen geheimdienstlichen Gesinnungstiberprifungen und Bewertungen sowie den moglichen
exekutiven Folgen auch die ohnehin bedrohten gesellschaftlichen Diskursraume noch weiter in
Mitleidenschaft gezogen werden, liegt auf der Hand. Jedenfalls wirkt eine solche staatliche
Misstrauenspolitik beeintrachtigend auf die freie Meinungsaul3erung und auch auf die Bereitschaft zu
politischem Engagement.

Auch Félle, die dem rechten Spektrum zuzurechnen sind, sind inzwischen vermehrt zu verzeichnen — ganz
besondersin zwei Berufsfeldern: Polizeidienst und Bundeswehr. Denn der rechtsextreme und rassistische
Nahrboden reicht nicht nur weit in die Mitte einer nach rechts driftenden Gesellschaft, sondern bekanntlich
auch weit hinein in staatliche Sicherheitsinstitutionen, wo hunderte Verdachtsfélle, ,, Reichsburger”,
rechtsextreme Chatgruppen und Netzwerke langst erhebliches Unhell stiften.

Und so gibt esimmer wieder Félle aus diesem Spektrum, in denen etwa Bewerber*innen fir den
Polizeidienst wegen begrindeter Zweifel an ihrer Verfassungstreue nicht zugelassen oder Stelleninhaber
zuriickgestuft oder aus dem Offentlichen Dienst entfernt werden (Kuttler 2025; Arzt 2024; Thurn 2023). Das
geschieht etwa, wenn sie sich nachweislich an nazistischen Gruppen-Chats mit diskriminierenden,

rassi stischen, menschenverachtenden Beitragen aktiv beteiligen oder dem ,, Reichsbirger*-Milieu angehoren.
Denn damit wirden die Beteiligten schuldhaft gegen ihre beamtenrechtliche Pflicht verstof3en, durch ihr
gesamtes Verhalten fir die Erhaltung der , freiheitlichen demokratischen Grundordnung* einzutreten. Haufig
kommt esin solchen Féllen auch zu disziplinarrechtlichen Malihahmen oder Verfahren.

Ein Fall aus diesem Bereich lasst jedoch aufhorchen: Das zustéandige Polizeiprasidium wollte den
bayerischen Polizeibeamten Michael R. per Disziplinarklage aus dem Dienst entlassen und scheiterte damit
im Februar 2025 vor dem hdchsten bayerischen Verwaltungsgericht, so dass er in den Polizeidienst
zuriickkehren konnte (VGH-Urteil v. 19.02.2025; Az. 16a-D-23.1023); und dies, obwohl ihm als
polizeilichen Personenschitzer von Charlotte Knobloch, der Présidentin der ,, Israelitischen Kultusgemeinde
Minchen und Oberbayern®, Uber viele Jahre hinweg antisemitische, rassistische, menschenfeindliche
Hetztiraden nachzuweisen sind, die er in Chats und Chatgruppen verbreitete. So wiinschte er ihr, die er
eigentlich schiitzen sollte, dass sie ,, vergast bzw. in ein Konzentrationslager verbracht” werden solle. Auch
die Einrichtung von KZs fir Auslander, R. nennt sie , Kanaken®, die gegen Corona-Regeln verstolden, hielt
er fur ,verninftig”“. Seine Posts unterzeichnete er mit , SH* (fur ,, Sieg Heil*) und ,,HH* (fur ,Heil Hitler*).
Doch der bayerische Verwaltungsgerichtshof konnte in all diesen und weiteren menschenfeindlichen
Nachrichten in Chatgruppen keine Verstdf3e gegen die Verfassungstreuepflicht entdecken und damit auch
keine Verstof3e gegen die Menschenwirde als Kernelement der ,, freiheitlichen demokratischen
Grundordnung”. Denn sie seien, obwohl ,,inakzeptabel“, nur im privaten Umfeld und unter Kolleg*innen
verbreitet worden sowie auch psychologisch ,, erklarbar; und die Codes ,, SH* und ,,HH" gelten dem Gericht
als, bewusstes Spielen mit dem Verbotenen®. Statt Entlassung aus dem Staatsdienst hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof ihn lediglich um eine Besoldungsstufe zurlickgestuft (Kolter 2025).

So viel hdchstrichterliches Verstandnis, ausgerechnet einem Polizeibeamten mit staatlichen Vollzugs- und
Eingriffsbefugnissen gegeniber, ist kaum nachvollziehbar und dirfte viele Betreibende von rechtsextremen
bis nazistischen Netzwerken und Chatgruppen innerhalb etlicher Polizeidienststellen des Bundes und der
Lander ermutigen. Wie anders verlaufen demgegentber die Félle linker Beamtenanwaérter* innen oder



Referendar*innen, die mit staats- oder auch systemkritischen Begriffen (Profitmaximierung),

M einungsaulRerungen und Forderungen (Demokratisierung des Wirtschaftssektors) ,, aufgefallen” sind, die
kaum nachvollziehbare Zweifel an ihrer Verfassungstreue begrindeten und ihnen den Zugang zum
Offentlichen Dienst versperren.

Auch die Bundeswehr hat ein ,, Rechtsextremismus-Problem®, das 2024 noch zugenommen hat. So fallen 75
Prozent aler Verdachtsféle in den Phdnomenbereich Rechtsextremismus. 2024 sind insgesamt 875
solcherart Félle bearbeitet worden (2023: 776), davon 216 neue (jewells ohne Berlicksichtigung von
Reservist*innen). Hinzukommen weitere 58 V erdachtsfélle (2023: 62) aus dem ,, Phanomenbereich
Reichsbirger und Selbstverwalter”. Aus der Bundeswehr wurden 2024 aufgrund konkreter rechtsextremer
Vorfédle 97 Bundeswehrangehorige entlassen, 62 waren es im Jahr 2023 — sprich ein Anstieg von rund 45
Prozent (Fromke/Kaul 2025; Bundesministerium der Verteidigung 2024). Zu den Griinden zahlten
wiederholte HitlergriiRe, rassistische AuRerungen, Verbreiten von Nazi-Propaganda oder V erbindungen zu
und Aktivitéaten in rechtsextremistischen und gewaltbereiten Gruppen.

2023 sind die Hirden in § 46 Abs. 2a Soldatengesetz abgesenkt worden, um ,, verfassungsfeindliche®
Soldaten schneller aus der Bundeswehr entlassen zu kdnnen. Gleichwohl behielten 65 der 2024 wegen
rechtsextremer V erhaltensweisen beschuldigten Soldat* innen, so die Antwort der Bundesregierung auf eine
Anfrage der Linksfraktion im Deutschen Bundestag, weiterhin Zugang zu Waffen. 27 von ihnen wurden
weiterhin als Ausbilder*innen eingesetzt (K hn 2025).

Fazit: grundrechts- und demokr atieschadigend sowie geschichtsver gessen

Insgesamt mussen wir das staatliche Bestreben konstatieren, anhand von Listen mit ,, extremistischen oder
extremistisch beeinflussten” Organisationen und/oder mit Regelanfragen an und Gesinnungspriifungen durch
den , Verfassungsschutz* vermeintliche ,,Verfassungsfeinde” oder , Extremisten® ausfindig zu machen, um
sie aus dem Offentlichen Dienst fernzuhalten oder als Bedienstete und Beamt*innen entfernen zu kénnen.
Dabel werden, genauso wie friher, die rechtlich véllig unbestimmten und missbrauchsanfélligen politischen
Begriffe Extremismus, Extremisten und Verfassungsfeindlichkeit benutzt sowie von ,,jeder Form
extremistischer Bestrebungen* gesprochen. VVon wegen: vorwiegend und gezielt gegen rechtsextremistische
oder islamistische Bestrebungen gerichtet.



So wird links und rechts, kapitalismuskritisch und nationalistisch, faschistisch und antifaschistisch abermals
gleichgesetzt und ausgerechnet dem einschlagig vorbel asteten ,, Verfassungsschutz* die Deutungshoheit
Uberlassen, wer als,, Verfassungsfeind“ oder , Extremist” zu gelten hat und ausgegrenzt werden kann —
ausgerechnet einem Inlandsgeheimdienst, der sich tiber sein weitgehend kriminelles V-Leute-System heillos
in Naziszenen, NSU und rechte Terrornetzwerke verstrickte sowie bei der Aufdeckung nazistischer
Strukturen und Morde aus strukturellen und ideologischen Griinden katastrophal versagt hat. Auch diese
Geschichte ist nicht vollstandig aufgearbeitet worden. Gleichwohl wird diesem skandaltrachtigenProblemfall
der Demokratie bel der Neuauflage der Berufsverbotspolitik wieder elne herausragende Rollezugeschoben,
was abermal's zu geheimdienstlichen Ausforschungen, Gesinnungstiberpriifungen undGeheimdossiers fihrt.
Damit mutiert dieser demokratisch ohnehin schwer kontrollierbarel nlandsgeheimdienst faktisch zur
Auswahlbehdrde.

Aus all diesen Grinden ist angesichts der neuen Gesetze, skizzierten VVorhaben und Berufsverbotsfélle
bezuglich aller politischer Spektren festzustellen und zu fordern: Massenhafte anlasslose und
einschiichternde Gesinnungstberprifungen per Regelanfragen auf ,, Zweifel an der Verfassungstreue® von
Anwarter*innen und Angehorigen des Offentlichen Dienstes darf es nie wieder geben! Das lehrt die
Geschichte bundesdeutscher Berufsverbote und ihrer existentiellen Folgen. Pauschales Misstrauen aufgrund
anlassloser Gesinnungskontrollen und vager Prognose-Entscheldungen darf es nicht geben, genauso wenig
eine weitere Einschrankung gesellschaftlicher Diskursraume angesichts von Einschiichterung, Anpassung
und Selbstzensur, die mit einer solchen Berufsverbotspolitik einhergehen. Eine blofRe Mitgliedschaft in einer
nicht verbotenen Partei oder einer legalen politischen Organisation — selbst wenn sie vom V erfassungsschutz
als, extremistisch” eingestuft wird — reicht zudem fir sich genommen, so die Rechtsprechung, nicht fur eine
Verweigerung der Einstellung oder fiir eine Entfernung aus dem Offentlichen Dienst aus.

Hinzukommen mussen in jedem Einzelfall konkrete Aussagen oder individuelle Aktivitdten im Dienst oder
aulBerdienstlich, bei denen es sich nachweidlich um schwerwiegende Dienstvergehen oder strafbare
Verhatenswei sen handelt, die mit Kernelementen der ,, freiheitlich demokratischen Grundordnung® nicht
vereinbar sind — und dazu gehoren: die Achtung der Menschenwirde und Menschenrechte sowie
Demokratie- und Rechtsstaatsprinzipien (Volkssouveranitét, M ehrparteiensystem, Gesetzmalligkeit der
Verwaltung, Gewaltenteilung und unabhangige Gerichte). Nur in solch begriindeten Verdachtsfallen bedarf
es konkreter Einzelfallpriifungen — gegebenenfalls mit der Folge der Nichtzulassung zum Offentlichen
Dienst oder disziplinar- oder strafrechtlicher Verfahren und differenzierter Disziplinar-Mal3nahmen fur
Staatsbedienstete, in schwerwiegenden Fallen auch bis hin zu Entlassungen. Alles andere wére
unverhaltnisméafdig, grundrechts- und demokratieschadigend sowie geschichtsvergessen.

Dr. Rolf Gossner ist Publizist und Jurist, Kuratoriumsmitglied der Internationalen Liga fir Menschenrechte
(Berlin) und Mitherausgeber des jahrlich erscheinenden " Grundrechte-Report. Zur Lage der Birger- und
Menschenrechte in Deutschland" (Fischer, Frankfurt am Main). Er arbeitete 40 Jahre als Rechtsanwalt,
war stellvertretender Richter am Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt Bremen sowie rechtspolitischer
Berater und Sachverstandiger in Bundestag und Landtagen. Autor und Herausgeber zahlreicher Blicher zu
Demokratie, Innerer Sicherheit und Biirgerrechten. Uber 40 Jahre lang stand er unter Beobachtung des
Inlandsgeheimdienstes ,, Verfassungsschutz* — grundrechtswidrig, wie die Gerichte in einem 15-jahrigen
Verfahren durch alle Instanzen geurteilt haben (zuletzt mit rechtskréftigem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts von 2020).
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