Humanistische Union

, Intelligente” Roboter und die Humanisierung
von Arbeit

Neben immer wieder virulenten Prognosen, dass die Kiinstliche Intelligenz einen Grof3teil menschlicher
Arbeit Uberflissig mache, existiert auch das Narrativ, dass,, intelligente“ Technologien (wie,, intelligente
Roboter* ), statt zu einer menschenleeren Fabrik zur Kollaboration von Mensch und Roboter fiihren wirden.
Anhanger*innen dieser Heil sgeschichte behaupten, so den Fachkréftemangel zu reduzeren, unangenehme
Arbeitstatigkeiten an Roboter und KI-Technologien zu tibergeben und sogar eine Arbeitsreduktion des
Menschen zu ermdglichen. Annabell Lamberth analysiert diesen soziotechnischen Diskurs, die damit
verbundenen Vorstellungen von der Zukunft der Arbeit und die Positionen von Arbeltnehmer vertretungen.
Dies verortet sie in den Debatten um Industrie 4.0 und stellt die Frage, wie der Mensch (und nicht die
Maschine) dabei ins Zentrum der Debatte riicken kann.

Kunstliche Intelligenz (K1) und Robotik sind zwei verheif3ungsvolle Technologien, die auf eine lange
Geschichte grof3er Hoffnungen und Befurchtungen zurtickblicken. Sie sind seit Jahrzehnten im Diskurs tber
die zuktnftige Arbeitswelt recht dominant, meist verbunden mit der Frage, ob sie dem Menschen dienen
oder ihn ersetzen werden. Seit einigen Jahren sind vor allem Verbindungen mit ,,intelligenten”

L eichtbaurobotern Gegenstand diverser Prognosen einer nah bevorstehenden gesellschaftlichen
Transformation. In den né&chsten Jahren erwartete Fortschritte im Bereich K1, welche eine immer engere
Zusammenarbeit zwischen Menschen und Maschinen sowie die Durchdringung séamtlicher Arbeitsbereiche
ermoglichen sollen, dienen alsregulatives Ideal. Dieses Ideal treibt nicht nur Wissenschaft und Industrie um,
sondernist Teil breit angelegter innovationspolitischer Programme und arbeitspolitischer Diskussionen. Im
Einsatzfeld der deutschen Industrie, in der bisher hauptséchlich grof3e Roboter im Einsatz sind, die hinter
Zaunen arbeiten, sollen in naher Zukunft flachendeckend flexible, , intelligente” Leichtbauroboter
(sogenannte Cobots) Seite an Seite mit Menschen zusammenarbeiten und damit Arbeitsbereiche erschlief3en,
in denen sich bislang eine V ollautomatisierung wirtschaftlich nicht lohnt oder réumlich nicht eignet.

Soziotechnische Szenarien einer Mensch-Roboter-Zusammenarbeit erweitern die lange Zeit durch
Substitutionsszenarien oder Rationalisierungsangste bestimmte Diskussion. Narrative wie ,,Hand in Hand
mit dem Kollegen Roboter* wirken bedrohlichen Zukunftsvorstellungen einer Abwertung oder gar
Unterwerfung des Menschen durch KI und Robotik entgegen. Esist somit nicht verwunderlich, dass das
Szenario einer komplementéren Mensch-M aschinen-Zusammenarbeit, in der sich menschliche Fahigkeiten
(wie Kreativitét und Erfahrung) harmonisch mit den Fahigkeiten von Robotern (etwa Ausdauer und Kraft)
erganzen, aktuell im 6ffentlichen Diskurs Anklang findet (KUKA AG 2023). Das Szenario der
Zusammenarbeit verspricht eine Humanisierung von Arbeit bel gleichzeitiger Verdopplung der
Produktivitét. Damit werden nicht nur Kapitalinteressen, sondern auch Arbeitnehmervertretungen adressiert.
Neben weiteren Versprechen, die in ihrer Zuspitzung sogar auf gesellschaftliche Grofdtrends wie den
demografischen Wandel, Fachkraftemangel oder Klimawandel rekurrieren, bleiben viele Fragen der
technischen Realisierbarkeit, betrieblichen Ausgestaltung und Integration in bestehende Produktionssettings
bislang offen. Diese Unsicherheiten flihren zwar dazu, dass wir bisher nur abgespeckte Versionen (kleine,
aber wenig autonome oder intelligente Roboterinstallationen) im realen Betriebsalltag beobachten kdnnen,
machen aber, so die These, einen grofden Teil der Wirkmacht einer promising technology (Hirsch-Kreinsen
et a. 2016: 3) aus. Denn Cobots stellen zwar eine schon sicht- und anfassbare Technologie dar, diein
offentlichkeitswirksamen Formaten (wie TED-Taks) Aufmerksamkeit erregen, die Ausgestaltung ihres



technol ogischen Potenzials erscheint aber noch als frei gestaltbar. Ein technologisches Versprechen kann a's
ein Narrativ verstanden werden, das Akteur*innen Innovations- und Forschungspfade er6ffnet und
Erwartungen mit Blick auf zukinftige Anwendungsmaoglichkeiten rechtfertigt (Hirsch-Kreinsen 2023; van
Lente and Rip 1998; Borup et al. 2006). Wie andere Technologien, die im Rahmen der Industrie 4.0
»gehyped” werden, fuhrt die Vorstrukturierung gesellschaftlicher Erwartungen — bei gleichzeitiger
Unbestimmtheit — zu einer Anschlussfahigkeit fur viele Akteur*innen und Arbeitsfelder, bis hin zu
Bereichen, in denen der Einsatz von Robotern prinzipiell neu ist (beispielsweise der Pflege). Die
Moglichkeit einer (Teil-)Automatisierung, in der der Mensch in der Arbeitswelt weiterhin eine wichtige
Rolle spielt, hat bei Arbeitnehmervertretungen sowie Arbeitssystemgestalter*innen zu einer regelrechten
Gestaltungseuphorie gefthrt.

Dieser Beitrag stellt den Versuch einer differenzierten Perspektive auf die vorwiegend technikoptimistischen
Erwartungen beziiglich des Einsatzes intelligenter, kollaborativer Roboter und ihren Effekten auf die
zukinftige Arbeitswelt in der Industrie dar. Es geht in diesem Beitrag weder darum, eine fundierte Prognose,
Technikfolgenabschéatzung oder gar fortschrittspessimistische Dystopie zu liefern. Vielmehr sollen offene
Fragen und Widerspriiche der Visionen einer engen Mensch-Roboter-Zusammenarbeit angerissen und
diskutiert werden. Auch Arbeitnehmervertretungen tun gut daran, eine kritische Perspektive gegentber
hegemonialen technikeuphorischen Win-Win-Szenarien einzunehmen und alternative Zukunfte einer
»digitalen Transformation® zu entwerfen, anstelle 4.0-Trends hinterherzujagen. Gewerkschaften sind sich
zwar der Widersprichlichkeiten in technikutopischen Zukunftsdiskursen bewusst (Bader 2020), tun sich
jedoch haufig schwer, herrschaftskritisch mit diesen umzugehen und haben in den vergangenen Jahren an
Mitgliedern und Verhandlungsmacht verloren. Im Folgenden soll zunéchst der tibergeordnete Diskurs um
die Industrie 4.0 und die Rolle menschlicher Arbeitskraft in diesem betrachtet werden. Im Anschluss folgt
eine kurze Einfuhrung in die Promising Technology Cobots und ihre Versprechen. Im zweiten Teil soll das
Narrativ der neuartigen Kombination intelligenter Robotik und menschlicher Arbeitskraft als Win-Win-
Szenario kritisch hinterfragt, und es soll beleuchtet werden, welche Rolle Arbeitnehmervertretungen im
offentlichen Diskurs um die zuklinftige Zusammenarbeit zwischen Menschen und intelligenten Robotern
einnehmen.

Arbeiten in der Industrie4.0 - Von der technikzentrierten zur menschzentrierten Vision

Szenarien einer digitalen Transformation durch innovative Technologien existieren seit einigen Jahren. Dies
erfolgt im Rahmen einer Debatte um eine bevorstehende ,, vierte industrielle Revolution®, in der Deutschland
seine vermeintliche internationale Spitzenposition in der Produktion sichern und ausbauen soll (Deutscher
Bundestag 2020; Kagermann et al. 2013). Im Gegensatz zu vorangegangenen ,,industriellen Revol utionen®
(Mechanisierung, Elektrifizierung oder Automatisierung), handelt es sich bel der ,,vierten industriellen
Revolution* nicht um eine aus der Praxis hervorgehende Transformation, sondern eine Ansage von oben
(Hausstein 2018: 10; Kagermann 2014). Entsprechend wenig findet die Perspektive der Arbeiter*innen und
ihre Bedlrfnisse Eingang. Sie erscheinen haufig eher als Objekte der digitalen Transformation, die sich
anpassen mussen. Anstelle einer Revolution kann somit eher von einer Agenda gesprochen werden, welche
mal3geblich durch Industrieverbande und die Bundesregierung vorangetrieben wird und immer wieder neue
Schltisseltechnologien in den Mittel punkt stellt (Pfeiffer 2015a; Pfeiffer 2017). Inhaltlich weist der Diskurs
zunéchst starke Parallelen zur dlteren Computer Integrated Manufacture (CIM) auf, indem es zunéchst vor
allem um die , technische Integration von CPS [Cyberphysical Systems] in die Produktion und die Logistik
sowie die Anwendung des Internets der Dinge und Dienste in industriellen Prozessen* (Kagermann et al.
2013: 18) ging. Im Agenda-Setting scheint sich der Diskurs jedoch weiterentwickelt zu haben, indem



anstelle bedrohlicher Szenarien einer ,, menschenleeren Fabrik betont wird, der Mensch solle im Mittel punkt
der zukunftigen Produktion stehen® (Fraunhofer SCS 2023). Dabei wird aber primér ,,auf die technische
Machbarkeit fokussiert; die tatsachliche Realisierbarkeit wird zundchst weitestgehend ausgeblendet*
(Huchler 2015: 59).

Die Erwartungen hinsichtlich moglicher gesellschaftlicher Transformationen in der Folge von Industrie 4.0
sind noch diffus, wenngleich weitgehende Einigkeit dartiber besteht, dass die Umsetzung der Vision nicht
nur technologische, sondern soziale Innovationen beinhalten soll, die auf gesellschaftliche Probleme wie den
demografischen Wandel, Fachkréftemangel oder den Klimawandel abzielen (Hausstein 2018:; 11)!. Obschon
es eine unuiberschaubare Zahl technischer Innovationen sind, welchen im Industrie-4.0-Diskurs ein
entscheidender Einfluss zugeschrieben wird, so scheinen in den letzten Jahren soziotechnische
Konstellationen, wie eine KI-Mensch-Zusammenarbeit und Assistenzsysteme die Diskussion zu dominieren
(Berthold 2016; Fornell et al. 2021). Begriindet werden diese Szenarien nicht nur normativ, sondern auch
mit Grenzen in der technischen Machbarkeit einer Vollautomatisierung. So zeigten viele Studien, dass—
entgegen populérer Prognosen einer , menschenleeren Fabrik” — nicht davon auszugehen ist, dass der
Mensch in naher Zukunft Uberflissig wird!l. Denn esfehlt in medial wirksamen dystopischen Prognosen
héufig die Berticksichtigung von informellem oder nicht-formalisierbarem Wissen, welches auch fir
Routine-Aufgaben als entscheidend bewertet werden kann und nicht einfach automatisierbar sei. Gerade
deshalb befdrdern neue technische Entwicklungsansétze in den Bereichen maschinelles Lernen, Deep
Learning, Bild- und Sprachverarbeitung sowie Sensorik die Vision einer Zusammenarbeit zwischen
Menschen und digitalen Artefakten (Schulz-Schaeffer et al. 2020: 2). Der Schwerpunkt des Diskurses
verschiebt sich von der Substitution zur Zusammenarbeit, indem erwartet wird, dass Menschen und
Technologien gemeinsam nicht-routineméal3ige kognitive und manuelle Aufgaben ausfihren und damit
Wertschdpfungspotenziale freisetzen wirden (Decker et a. 2017). Die Vision einer Rationalisierung, die den
Menschen nicht ersetzt, sondern auch in Zukunft zu einem wichtigen Bestandteil der Produktion erklart und
seine Arbeitsqualitét erhoht, fuhrte zu einer Anschlussfahigkeit an grof3e gesellschaftliche
Herausforderungen. Der Ansatz wird als Chance betrachtet, Arbeit gesiinder und kreativer zu gestalten.

Auch Gewerkschaften (insbesondere die |G Metall) betrachten die neuen menschzentrierten
Transformationsl 6sungen fir die Industrie als eine Moglichkeit, das in den 1970er Jahren aufgelegte
Programm einer ,Humanisierung der Arbeitswelt* (Sauer 2011: 22) wieder aufleben zu lassen und auf die
Digitalisierung auszurichten (Bochum 2015: 33). In einer Mensch-Roboter-Kollaboration, die die
spezifischen Starken und Schwéachen von menschlicher Arbeit und technischer Automation identifiziert,
sehen sie — im Gegensatz zu friiheren technikzentrierten K onzepten — Anknipfungspunkte fir eine starkere
Berticksichtigung der menschlich-sozialen Komponenten (Bochum 2016: 37). Wéahrend immer mehr
Technologien auf den Markt kommen, bleiben jedoch neue Formen der Arbeitsorganisation bislang
weitgehend aus. Angesichts der technikutopischen Aussichten, die vor allem von Hersteller*innen und
Industrieverbanden in den Diskurs gebracht werden, sollte nicht aus dem Blick geraten, dass neue

technol ogische M églichkeiten nicht automatisch zur Uberwindung von Widerspriichen und Schwierigkeiten
der Arbeitswelt fuhren. Dies bleibt eine soziale und 6konomische Frage. So haben vergangene
Entwicklungen der Arbeit gezeigt, dass Technologien, die den Menschen unterstiitzen sollten (Computer und
IT-Programme), zu Arbeitsverdichtung, Entgrenzung und psychischen Belastungen geftihrt haben, statt zu
verbesserten Arbeitsbedingungen. In der Industrie haben sich in den vergangenen Jahrzehnten die Taktzeiten
verkirzt, ganzheitliche Aufgabenzuschnitte wurden zurtickgenommen und teilautonome Arbeit wurde in
gefuhrte Gruppenarbeit umgewandelt. (Pfeiffer 2015b: 0. S.)



Zur Rolleder Gewerkschaften in der Industrie 4.0 — Ein Spannungsver héltnis

Gewerkschaften und Betriebsréte folgen in ihrer Argumentation haufig der Dichotomie zwischen
technikzentrierten (ohne Berticksichtigung der sozialen Folgen) und menschenzentrierten Szenarien.
Wahrend Ersteres die soziaen Folgen nicht berticksichtigt, wirde L etzteres eine humane
Arbeitsentwicklung ermoglichen (Schadt 2020: 44). Die digitale Transformation sei ohnehin unaufhaltsam
und es kéme nun ,, darauf an, sich fur eine arbeitszentrierte Entwicklung zu engagieren [...] diedie
Erwerbstétigen in den Mittel punkt stellt” (Schréder/Urban 2016: 7f.).

Das gemeinsame Anliegen von Betriebsréten und Gewerkschaften ist es, sich gestaltend in den Diskurs
einzubringen und fur , Gute Digitale Arbeit” zu sorgen. Gewerkschaften stehen schon aufgrund ihrer
Hauptmerkmale — der Dualitét tariflicher und betrieblicher Handlungs- und Regulierungsarenen, dem
intermediaren Charakter sowie der korporatistischen Form der Interessenvertretung —im Industrie-4.0-
Diskurs im Spannungsverhatnis zwischen Kapitalinteressen und Mitarbeiter*inneninteressen (Hai peter
2011: 7-9). So verfolgen siein ihrem Gestaltungsdiskurs einen Kompromiss zwischen den Interessen der
Kapitalgeber*innen und den Interessen der Mitarbeiter*innen. ,, Bei grundlegenden Zukunftsfragen sitzen
Arbeitgeber und Beschéftigte, Wirtschaft und Gewerkschaften in einem Boot. Es geht letztlich darum, den
digitalen Transformationsprozess gemeinsam zu gestalten, damit wir ihn erfolgreich bestehen konnen”
(Hoffmann/Suchy 2016: 30f.). So geht es meist weniger um organisierten Arbeiterkampf, sondern die haufig
sozial partnerschaftliche Aushandlung mit dem Ziel, die langfristigen Interessen von Mitarbeiter*innen
»machtvoll in einem eingespielten Kompromissrahmen” (Haipeter 2011: 10) zu reprasentieren. ,,Die
gewerkschaftliche Korrektur im Interesse der Belegschaft sei |, langfristig’ identisch mit dem , eigentlichen
Interesse’ des Kapitals. So wird das Gewinninteresse des Kapitals, welches unvereinbar ist mit dem
Lohninteresse der Beschéftigten, zu einem internen Widerspruch zwischen kurz- vs. langfristigem Interesse
des Kapitals verklart” (Schadt 2020: 44). Im Folgendem soll am Beispiel der Vision einer Mensch-Raoboter-
Kollaboration im Einsatzfeld der Industrie, das Widerspriiche der Vision der Teilautomatisierung ertffnet,
betrachtet werden.

Vom Grol3industrieroboter zum kollabor ativen L eichtbaur oboter

Was ist ein kollaborationsfahiger Roboter, und was ist das Neue anihmim Vergleich zu
Grofdindustrierobotern? Im Gegensatz zu anderen Einsatzfeldern (beispielsweise der Pflege) fur
kollaborationsfahige L eichtbauroboter, sind in einigen Branchen der Industrie schon lange Roboter im
Einsatz. 80 Prozent aller Industrieroboter sind in kapitalintensiven Branchen wie der Automobil-, Elektronik-
und Elektroindustrie vorzufinden. Diese haben stark durch die Produktivkraft dieser Automatisierungsldsung
profitiert. (Schulz-Schaeffer et a. 2020: 3) Cobots sind ,,kleiner und leichter als die klassischen
Industrieroboter, haben weniger gefahrliche Gehausekanten, sind aber insbesondere auch mit integrierten,
sicheren Sensoren ausgestattet” (Haag 2015: 61). Wahrend der Grof3industrieroboter hinter sicheren
Barrieren, in K&figen oder hinter Lichtvorhangen installiert ist, um Menschen in sicherer Entfernung zu
halten, sollen Cobots erméglichen, dass menschliche und robotische Arbeitskréfte sicher ,, shoulder-by-
shoulder” (Hentout et al. 2019: 765) in eéinem gemeinsamen Arbeitsraum Tétigkeiten ausfthren kénnen (El
Zaatari et a. 2019: 163). Im Gegensatz zu Grofdindustrierobotern, die in den meisten Féllen tiber einfache
Abfolgen von Aufgaben verfiigen und deren Ausfihrungsreihenfolge statisch sind, benétigen Cobots keine



aufwendige Programmierung, geringe Investitionen (sie sind ab 10.000 Euro zu erwerben) und sind raumlich
flexibel einsetzbar (Haddadin et al. 2011: 167f). Damit versprechen sie vor allem kleinen und
mittel standigen Unternehmen einen Produktivkraftsprung.

Die Nahe der Zusammenarbeit wird in der Forschungdliteratur und im offentlichen Diskurs unterschiedlich
klassifiziert. Omnasch et al. (2016: 5) und Hentout et al. (2019) unterscheiden die drei folgenden Formen:

Szenarien in denen Mensch und Roboter nicht direkt interagieren, der Roboter folglich in einer vom
Menschen abgegrenzten Zelle Teile vormontiert und der Mensch sie weiterverarbeitet oder umgekehrt.

Szenarien einer Mensch-Roboter-K ooperation, das heif3t, Mensch und Roboter verfolgen in ihrer
Interaktion ein gemeinsames Ziel, die Handlungen sind jedoch nicht direkt miteinander verknipft und
zeichnen sich durch eine definierte und vorprogrammierte Aufgabenteilung aus. Die Aufgabe des
Robotersliegt in dieser Form der Zusammenarbeit bei spiel sweise darin, eine Maschine zu bestiicken,
wahrend Mitarbeiter*innen diesen laufend mit Teilen versorgen.

Die Mensch-Roboter-K ollaboration, die haufig a's,, Konigsdisziplin® bezeichnet wird, stellt die
direkte, situativ koordinierte Zusammenarbeit zwischen Mensch und kinstlich-intelligenten Roboter
mit gemeinsamen Zielen dar, wie sie im offentlichen Diskurs und Marketing haufig inszeniert wird.
Der Roboter erfasst die Bewegungsmuster des Menschen und passt sich seinen Bewegungen an. Bei
kontaktloser Kollaboration werden stattdessen Aktionen mithilfe von Informationsaustausch etwa
anhand von direkter Kommunikation wie Sprache, Gestik oder indirekte Kommunikation, wie
Gesichtsausdruck koordiniert (Hentout et al. 2019: 765).

Entgegen den grol3en Erwartungen und der fortgeschrittenen technischen Reife kollaborationsfahiger
Roboter, handelt es sich mit Blick auf die Praxisin den wenig realen Einsétzen aber bislang meistens um
eine Koexistenz (Haag 2015; Wannoffel et a. 2020).

K1 und Robotik als L dsung gesellschaftlicher Grol3trends?

Die optimistischen Prognosen eines flachendeckenden Einsatzes von sich autonom fortbewegenden
Robotern, die einfach programmierbar, durch eine grof3e Produktpal ette universell integrierbar und mit dem



Menschen ,,Hand in Hand“ zusammenarbeiten, sollten somit nicht dartiber hinwegtéuschen, dass diese
bisher kaum in realen Produktionsumgebungen zu finden sind (Schul z-Schaeffer et al. 2020: 7). Der
aktuellen Statistik des Weltroboterverbandes International Federation of Robotics (IFR) zufolge gehdrt
Deutschland mit einem Marktanteil von 36 Prozent in der EU nach wie vor zu den finf groften Robotik-
Anwendern weltweit (IFR 2023). ,, Die deutsche Wirtschaft hat einen neuen Spitzenwert beim Einsatz von
Industrie-Robotern erreicht: Der operative Bestand stieg auf 259.636 Einheiten —plus 5 % im Vergleich zum
Vorjahr [...] Von 2017 bis 2022 wuchs die Produktion von Industrierobotern in Deutschland um
durchschnittlich 6 % pro Jahr* (IFR 2023). Wie hoch die Nachfrage und die tatséchliche Anzahl an
installierten Cobotsist, 1&sst sich jedoch schwer beurteilen. So unterscheiden Statistiken, wie die des IFR
nicht nach Modell oder Zusammenarbeitsform. Auf3erdem sind die Begriffe Cobot oder Leichtbauroboter
nicht geschiitzt, was einen Uberblick zusitzlich erschwert. Expert*innen zufolge sind zumindest vor
wenigen Jahren kaum L eichtbauroboter oder gar Mensch-Roboter-K ollaborationen im tatséchlichen Einsatz
zu beobachten gewesen (Pfeiffer 2019; Haag 2015; Wannoffel et al. 2020). Dies liegt vor alem an einem
Missmatch der kollaborationsfahigen L eichtbauroboter mit etablierten Produktionsregimen und fehlenden
Innovationen in der Arbeitsorganisation (Pfeiffer 2019; Butollo/de Paiva Lareiro 2020). Kollaborationen (die
Arbeit Hand in Hand) zeigt sich bislang in Bezug auf Sicherheit und produktiven Nutzen al's sehr
voraussetzungsreich. So kann der Roboter zwar schon eingesetzt werden, um Menschen bel
Routineaufgaben und schweren Lasten zu unterstitzten, wird aber aufgrund von Nachteilen beziiglich
aufwendiger Sicherheitskonzepte und ausbleibender Produktivitétssteigerung zumindest in der Kollaboration
selten eingesetzt (Buxbaum/Kleutges 2015: 61).

Warum gilt trotzdem die Vision einer zukinftig flachendeckenden Mensch-Roboter-Kollaboration weiterhin
als vielversprechende Zukunftsvision und vor allem Investitionsobjekt? Erstens ist es vor allem die
performative Kraft, die Vorfihrungen prototypisch realisierter intelligenter, autonomer L eichtbauroboter
entfalten und Uber etwa sozialen Netzwerken oder Messen publik gemacht werden (Bischof 2017; Hausstein
2018: 10). Zweitens scheinen Unsicherheiten beziiglich erwarteter gesell schaftlicher Herausforderungen wie
dem Arbeitskréftemangel, zu Uberwiegen. So erreichte einer Studie von Interact Analytics zufolge die
Investition in Cobots 2021 ihren Hohepunkt und legte 45 Prozent gegentiber dem Vorjahr zu (Xiao 2022).

,» Kollaborative Roboter werden als eine Art Zukunftssicherung eingesetzt, weil die Pandemie so viel
Unsicherheit schafft, dass die Unternehmen nicht wissen, was sie als néchstes erwartet” (K-Zeitung 2022).
Dennochist im Vergleich zu traditionellen Industrierobotern die Neuinstallation kollaborativer Systeme
recht gering. Es wird davon ausgegangen, dass aktuell der Grofiteil der kollaborationsfahigen Roboter nicht
mit Menschen zusammen, sondern koexistierend arbeiten. Drittensist die Kollaboration in die Vision einer
vollvernetzen Smart Factory eingebettet und wird mit weiteren vielversprechenden Zukunftstechnologien —
insbesondere K1-Systeme und Autonome Systeme — verknipft.

» N der Industrie kdnnen Autonome Systeme beispielsweise[...] bel Mensch-Roboter-
Kollaborationen zum Einsatz kommen. Sie sollen damit al jene aus dem Industrie-4.0-Diskurs
bekannten Zielsetzungen realisieren: eine gleichzeitige Beschleunigung und Flexibilisierung der
Produktion sowie ein htherer Grad an Individualisierung der Produkte” (Hirsch-
Kreinsen/Kara?? 2019: 11).

Fortschritte im Bereich Autonomie, Fuhlen, rdumlicher Wahrnehmung oder Objekterkennung wirden
ungeahnte Mdglichkeiten freisetzen und doch noch das Win-Win-Szenario einer Entlastung und Aufwertung
menschlicher Arbeit bel gleichzeitigem Flexibilitéts- und Produktivitdtsgewinn erlauben. In Verbindung mit
kunftig realisierbaren Schnittstellenl sungen seien Szenarien einer engen Zusammenarbeit mit Cobotsin den
néchsten Jahren praxistauglicher. Das wirde sich auf die Rolle des Menschen in der Arbeitswelt auswirken.
Viertens



wére noch die Annahme der Gestaltbarkeit soziotechnischer Systeme: Im Zuge der Industrie-4.0-Vision
haben sich ganze Geschéftsmodelle herausgebildet. So bieten Agenturen Beratungsleistungen fir die
Integration von Technologien in Produktionssysteme an. Auf3erdem arbeiten Arbeitswissenschaftler*innen
an Konzepten, die versuchen, wirtschaftliche Probleme und humane Anspriiche zu verbinden (Pfeiffer 2019:
175). So hat Fraunhofer bereits ein Konzept zur systemischen Automatisierungs-Potenzialanalyse (APA)
entwickelt, welche individuelle Mensch-Roboter-K ol | aborationsanwendungen ermdglichen soll (Fraunhofer
IPA 2023). Der Einsatz neuer Technologien kann einerseits tatsachliche Chancen einer Humanisierung von
Arbeit (verbesserte Ergonomie, anspruchsvollere Tétigkeiten) erdffnen, weshalb sich
Arbeitssystemgestalter*innen um Mitwirkung bemthen. Andererseits sind schon jetzt Widerspriiche in den
Versprechungen erkennbar, mit denen man sich auseinandersetzen sollte, um moglichen negativen Folgen
fur menschliche Arbeiter*innen friihzeitig entgegenzuwirken. Schlief3lich zeigt sich mit Blick auf die
gegenwartige Praxis schon jetzt — angesichts der kapitalistischen Produktionsweise wenig Uberraschend —,
dass die Bedirfnisse des Menschen nur im Mittel punkt stehen, wenn die Technol ogie auch wirtschaftlich
Uberzeugt.

Im Folgenden sollen die im Zukunftsdiskurs dominanten Narrative einer Humanisierung von Arbeit durch
menschzentrierte teilautomatisierte L 6sungen exemplarisch am Einsatz von Cobots in der zukinftigen
deutschen Industrie gezeigt werden.

Arbeit der Zukunft in der Industrie 4.0: Eine humanere Arbeitswelt durch K| und
kollabor ationsfahige Roboter ?

Cobot-Entwickler*innen und Expert* innen der Mensch-Roboter-Interaktion, die kollaborative
Arbeitsprozesse entwerfen, und die Hersteller*innen, die sie implementieren, charakterisieren die neue
Mensch-Roboter-K ol laboration Folgendermal3en: Cobots entlasten Arbeiter*innen von anstrengenden und
sich wiederholenden Aufgaben, ersetzen sie aber nicht (Schulz-Schaeffer et a. 2020: 8). Diese Versprechen
erweisen sich im offentlichen Diskurs als dominant und erwecken zunéchst den Anschein, der Mensch
wurde endlich in den Mittel punkt gertickt werden. Auch im gewerkschaftlichen Diskurs werden
Technologien als Werkzeuge betrachtet, die Menschen helfen, ihre Arbeit einfacher, schneller oder besser zu
erledigen. Es wird davon ausgegangen, dass kollaborative Roboter ,,ihre K&fige verlassen” (Hoffman/Suchy
2016: 6) und ,,eine neuartige I nteraktion von Mensch mit smarten Maschinen” (Hoffmann/Suchy 2016: 17)
ermaoglichen, was den Stellenwert des Menschen in der Produktion erhalten wirde. Auf der anderen Seite
wird von Gewerkschaften die Gefahr einer Leistungsverdichtung durch digitale Assistenzsysteme angefihrt.
, Digitalisierungsprozesse werden derzeit so durchgefihrt, dass sie mit erhdhter Arbeitshetze verbunden
sind* (DGB Index Gute Arbeit 2017). Auch zuktnftige Kombinationen mit KI werfen Unsicherheiten und
arbeitsrechtliche Fragen der Regulierbarkeit auf. Eine Unterwerfung des Menschen durch , intelligente®
Roboter ist zwar nicht absehbar, jedoch ist denkbar, dass Cobots in Verbindung mit Zukunftstechnol ogien
Schlussfolgerungskompetenz erlangen kénnten, diein Verbindung mit dem Zugriff auf riesige Datenmengen
sowie weit verzweigte Sensornetzwerke in gewissen Grenzen als ,, Intelligenz* interpretiert werden kann.
Auch dann wirden sie keine normativen Absichten verfolgen (Haag 2015: 64), jedoch wirden sich Fragen
des Umgangs mit Stérungen, Manipulation, Haftung, Datenschutz und Aufgabenverteilung neu stellen. ,Um
die Risiken zu minimieren, ohne die Chancen verstreichen zu lassen, brauchen wir daher eine gesetzliche
Regulierung von KI-Anwendungen im Allgemeinen und beim Einsatz im Arbeitskontext im Besonderen®
(Albrecht/Gorlitz 2021: 0.S.). Eine gewerkschaftliche Strategie, die in diesem Zusammenhang an Bedeutung
gewinnt, ist die friihzeitige Beurteilung technologischer Einsatzfelder im Arbeitskontext mittels Foresight-
Methoden. ,, Um weitestgehend ausschlief3en zu kénnen, dass den Beschéftigten durch den Einsatz von Kl



ein Nachteil entsteht, muss eine umfassende arbeitsfokussierte Technikfol genabschétzung vorgenommen
werden. Unmittelbar damit verbunden ist die Frage nach dem konkreten Einsatzzweck” (Albrecht/Gorlitz
2021: 0. S.). Gerade in Bezug auf die Erhebung und Nutzung von Daten wird die verbindliche Aushandlung
von ,, Zukunftsvereinbarungen® als wichtig erachtet. Die Durchfiihrung einer Geféhrdungsbeurteilung
erscheint fur die in das Mensch-Roboter-K ollaborationssystem integrierten Arbeitsplétze unerlasslich.
(Wanndffel et al. 2020: 21; Haipeter/Korfltr/Schilling 2018) Entscheidend ist, welche Daten durch den
Roboter erhoben werden, welchem Zweck sie dienen und wer sie einsehen kann. Dem durch die | G-Metall
(2020: 21) herausgegebenen Leitfaden zur Einfiihrung von Mensch-Roboter-Kollaboration zufolge, ist
entscheidend, dass Betriebsréte ein Grundwissen dartiber haben, welche Daten der Roboter aufnehmen kann
und welche nicht. ,,Entscheidend [ ...] ist der Spagat von wirtschaftlicher Effizienz und der Wahrung der
Personlichkeitsrechte der Beschéftigten (Suchy/Hoffmann 2016: 10f).

Den Risiken und unsicheren Entwicklungspfaden in Zusammenhang mit autonomen Systemen und K1 zum
Trotz ist esvor alem die Hoffnung, mit Cobots und anderen soziotechnischen Systemen eine Lésung fur
den bevorstehenden demografischen Wandel und damit verkniipften Fachkréftemangel zu finden, der die
verschiedenen Akteur* innengruppen und Interessen vereint. So stehen nicht nur Unternehmen vor dem
Problem fehlender beziehungsweise alternder Arbeitskréfte, sondern auch Gewerkschaften, deren
Mitgliederzahlen sinken und die sich deshalb an Arbeitsstrukturveranderungen anpassen missen.

» Bis zum Jahr 2025 verdoppelt sich die Zahl der Menschen an den Produktionslinien, die dlter
als 55 Jahre sind. [...] Ein Ersatz durch jingere Fachkrafte wird immer schwieriger. Deren
Arbeitskraft konnte zumindest teilweise durch den vermehrten Robotereinsatz kompensiert
werden, ohne dass erwerbsféhige Mitarbeiter zur Disposition gestellt werden® (Gliick 2022: 50).

Das dominante technikutopische Narrativ lautet, dass neue Mensch-Technik-
Zusammenarbeitskonstellationen die Starken dlterer Arbeitnehmer*innen in Bezug auf ihre Erfahrung und
soziale Kompetenz nutzen und gleichzeitig ihre im Alter abnehmenden sensorischen und korperlichen
Fahigkeiten durch assistierende L eichtbauroboter kompensieren.

Cobots verfuigen tatséchlich Uber das Potenzial, Arbeiter*innen von schweren Lasten zu befreien. Sie konnen
fUr ergonomischere Arbeitsplétze sorgen (Huchler 2022; Bergmann 2020). Auch die Befreiung menschlicher
Arbeitskréfte von langweiligen und anstrengenden Aufgaben ist prinzipiell moglich. ,, Jenseits des Hypes um
Cobots|...] wird ein Nachteil selten erwahnt: Roboter, die neben dem Menschen arbeiten, agieren weit
unterhalb ihrer moglichen Effizienz, sprich ihrer Aktionsgeschwindigkeit® (Bergmann 2020: 49). Das heil3t:
Cobots missen zugunsten des Arbeitsschutzes ihre Beschleunigung in der Interaktion (Bertihrungskontakt)
mit dem Menschen begrenzen und agieren damit so langsam wie ein Mensch (Bergmann 2020: 49).

Realistisch stellt sich somit die Frage, ob Fertigungsbetriebe bereit sind, Produktivitdtsverluste durch
Geschwindigkeitsreduzierung in Kauf zu nehmen beziehungsweise, ob sie es sich vor den im Industrie-4.0-
Diskurs dramatisch geschilderten verscharfenden globalen Wettbewerbsbedingungen leisten kénnen. Als
Argument daf ir wurde sprechen, eine langfristige Investition in die Gesundheit und Motivation der
Mitarbeiter*innen und damit einem Erhalt ihrer Produktivkraft zu tétigen. Dann wirde sich aber die Frage
stellen, wieso dann nicht schon mehr assistierende Roboter im praktischen Einsatz zu finden sind oder



warum das doppelte Versprechen von Produktivitatssteigerung und erhéhter Arbeitsqualitét Uberhaupt
notwendig ist, um den Einsatz zu legitimieren. Selbstversténdlich ist es nicht ausgeschlossen, dass sich
durch Fortschritte im Bereich anderer Technologien, etwa Sensorik oder K| die Amortisationsdauer
verkirzen lassen konnte. Aber selbst dann, wie der Arbeitswissenschaftler Detlef Gerst (2019: 122) richtig
anfihrt, ist es,, nicht das vorrangige Ziel von Unternehmen, die Ergonomie zu verbessern, sie wollen vor
allem Produktivitdt und Gewinne erhéhen®. Selbst wenn sich passende Nutzungsregime mit fortschreitenden
Bemihungen von Arbeitsgestalter*innen im industriellen Bereich etablieren lassen wirden, die den Primat
der Wirtschaftlichkeit erfillen kdnnten, so werden zunéchst Investitionen in die Integration der neuen
Technologie (Sicherheitsinfrastruktur, Umbaumal3nahmen etc.) sowie Qualifizierungsmal3nahmen von
Noten, bevor das doppelte Produktivkraftversprechen eingel 6st werden kann. Dabei werden doch gerade
kleinen und mittleren Unternehmen mit Cobots niedrige Investitionskosten versprochen, damit sieim Zuge
erwarteter verscharfter Wettbewerbsbedingungen ,, Schritthalten” kénnen (Einertshofer 2018; BMBF 2018).
Verbesserungen in der Gesundheit sind, so Gerst (2019: 122), erst dann zu erwarten, wenn das bereits
bestehende Regelwerk des Arbeitsschutzes in den Betrieben konsequent angewendet wird. So dirften nur
Techniken verwendet werden, welche die Gesundheit der Beschéftigten und deren Wohlbefinden nicht
gefahrden. Diese Regelwerke seien alerdings in der Praxis nur ltckenhaft bekannt und scheitern auch
haufig, weil die Durchsetzungsfahigkeit der Betriebsréte zu gering ist.

Auch die Befreiung menschlichen Arbeiter*innen von monotonen Routinetétigkeiten ergibt sich nicht aus
der rein technischen Moglichkeit. Hegemonial wird von einer Aufgabenverteilung ausgegangen, die zur
Aufwertung menschlicher Arbeit (kreativere, abwechsungsreichere Aufgaben) fihrt. , Die Arbeiter kénnen
sich stattdessen auf komplexere Aufgaben konzentrieren, fur die ihre menschliche Expertise gefragt ist*
(Fraunhofer IKS 2023). Genauso gut ist aber auch eine Abwertung denkbar, indem den menschlichen
Mitarbeiter*innen auch monotone Aufgaben zugewiesen werden kénnen, die nur deshalb menschliche
Aufgaben bleiben, weil sie nicht mit vertretbarem Aufwand automatisiert werden kénnen (Schul z-Schaeffer
2020).

Mdgliche negative Folgen fir Beschéftigte in Zusammenhang mit dem Einsatz von Cobots zeigt der
Arbeitsforscher Gunther Bergmann am Beispiel der Montage-Assistenz. An zwei Praxisféllen stellt er
heraus, dass ,,die Arbeitstédtigkeit des Monteurs unter Industrie 4.0 als eine systemgeleitete Montage von
Degualifikation gekennzeichnet” (Bergmann 2020: 50) ist. Die Montage mittels Roboter erfolgt in beiden
Fallen entweder Uber einen Display gesteuert, mit Pick-by-light-Technik (Anzeige der jeweiligen
Materialbox durch Lichtsignal) oder tiber einen sogenannten Poka Yoke Arbeitsplatz (Null-Fehler-Montage).
Die kommissionierten Materialbehdter sind mit Klappen versehen, die nur die Entnahme des vorgesehenen
Bauteils zulassen. Uber einen Display angeleitet, quittieren die Monteur*innen die Entnahme am Behélter.
Der Poka Yoke Controller regelt den Nachschub an Bauteilen. Ein Cobot mit sensitiver Schutzhaut fhrt
schwere Werkstticke in die manuelle Montage und dient der Qualifizierung. An diesem Beispiel wird
deutlich, dass Cobots in aktuellen Einsétzen in der Deutschen Industrie meist nicht in Form einer

K ollaboration angewendet werden und in diesen Féllen eher der Mensch durch die Maschine angeleitet wird
als umgekehrt. So wird in diesem Fall nur das Potenzial eingel 0st, die Ergonomie durch das Heben und
exakte Positionieren schwerer Werkstlicke zu verbessern (Bergmann 2020: 48f.). So zieht Bergmann (2020:
49) das Reslimee:



,» Fur diese einfachen und repetitiven Tatigkeiten wird keine Facharbeiterqualifikation bendtigt.
Es handelt sich um Anlern-Tétigkeiten. Aufgrund der Vereinfachung der Tétigkeiten wére auch
ein Absinken des L ohnniveaus fur Montagetatigkeiten nicht unwahrscheinlich. In welchem
Ausmal’ gewerkschaftliche Aktivitéten dem entgegenwirken kénnen, wird die Zukunft zeigen.”

So ist es Bergmann (2020: 52) zufolge eher ein Polarisierungsszenario denkbar: In der zukinftigen
Arbeitswelt werden die Berufe bereits Hoherqualifizierter aufgewertet, sodass sich eine Elite von
Produktionsmitarbeiter*innen herausbildet. Diese sind dann auf der dispositiven Ebene tétig (Planung,
Steuerung und Uberwachung von Produktionsprozessen). Daruiber hinaus bleibt aber , Einfacharbeit, dessen
Automatisierung sich nicht lohnt, fiir ungelernte Krafte Ubrig (repetitive Tatigkeiten mit eingeschrankten
Handlungsméglichkeiten). ,, Soweit Mitarbeiter in der Produktion von einer Dequalifikation in ihren
Tatigkeiten betroffen sind, etwa bel systemgeleiteten M ontageprozessen, werden Unternehmen kaum grof3e
Anstrengungen unternehmen, um diese Mitarbeiter hoher zu qualifizieren” (Bergmann 2020: 53).

Mit Blick auf andere Einsatzfelder respektive die Erschliefdung weiterer Nutzungsregime durch die
Implementierung von Cobots mit leistungsfahiger KI konnte sich das Bild verandern. So wird in der
Arbeitsforschung davon ausgegangen, dass die Arbeit mit autonomen Systemen vor allem die Relevanz von
Erfahrungswissen erhoht, da diese schwer durchschaubar sein wiirden und eine gewisse Routine der
Arbeitspersonen erfordern, um bel entsprechenden Stérungen reagieren zu kénnen. Des Weiteren wird
davon ausgegangen, dass Kenntnisse in Data Science, Software Tools und Prozessoren fur ein
entsprechendes Anlernen der Algorithmen essenziell sein werden (Neuburger/Fiedler 2020: 346). Aber auch
in diesem Fall ist es moglich, dass es zwar neue Arbeitsplétze mit hohen Qualifikationsanforderungen geben
wird, (Steil/Maier 2020) aber trotzdem ,, Einfacharbeiten, die durch ungelernte Kréfte ausgefuhrt werden
konnen, bleiben werden. Simon Schaupp (2021) hat sich in seiner Studie Technopolitik von unten mit
ahnlichen Assistenzsystemen in der Elektroindustrie beschaftigt und stellt fest, dass aktuell eher eine
Entwicklung in Richtung einer kybernetischen Proletarisierung sichtbar wird. Damit ist gemeint, dass eine
Abwertung von Arbeit durch eine Vereinfachung der Arbeitsprozesse — durch detaillierte digitale
Anweisungen, die der Roboter an den Menschen richtet — festzustellen ist. ,, Damit ist es moéglich, gelernte
durch ungelernte Beschéftigte zu ersetzen und eine , Hire-And-Fire' -Politik zu betreiben. Zugleich kommt es
zu einer Verdichtung der Arbeit* (Schaupp/Schéren 2022: 0.S.). Zudem beobachten sowohl Bergmann als
auch Schaupp, dass durch die beobachtete Arbeitssteuerung in den Praxisbeispielen der technischen
Assistenz eine Vereinzelung der Arbeiter*innen und kaum noch Kommunikation zwischen Vorgesetzten und
ausfuhrenden Beschéftigten stattfindet. ,, So erfolgt eine Spaltung in der Organisationskultur: Es entstehen
proletarische Subkulturen, die sich wesentlich durch die Abgrenzung vom Management definieren”
(Schaupp/Schéren 2022: 0.S.). Aktuelle empirische Beispiele weisen eher Dehumanisierungstendenzen auf —
zumindest in den Bereichen Qualifizierung, Leistungskontrolle und psychische Belastung.

Wie genau sich die Qualifikationsstruktur entwickeln wird, kann nicht vorausgesehen werden sowie je nach
Betrieb und Einsatzfeld variieren. Es soll aber an diesen Beispielen deutlich werden, dass nicht ersichtlich
ist, warum die Prognose ,, Je mehr Cobots in Fabriken ihren Einsatz finden, desto mehr missen Unternehmen
in die Qualifikationen ihrer Mitarbeiter*innen investieren* mit wachsender technologischer Reife eintreffen
sollte. Genauso unklar ist die Auswirkung auf die Anzahl an Arbeitspldtzen und das Lohnniveau. So wére
denkbar, dass Unternehmen, die mit dem Problem fehlender Fachkréfte konfrontiert sind, Cobots as flexible
V ollautomatisierungsl 6sung einsetzen. So arbeitet beispielsweise der Hersteller Universal Robotics aktuel |
an Modellen, die wie ein klassischer Grof3industrieroboter eingesetzt werden kdnnen, dabei aber |leichter und
flexibler sind. Auch einfach programmierbare Modelle mit sogenannten No-Code L 6sungen, das heil,
Raoboter fr die keine Programmierféhigkeiten nétig sind (Produktion.de 2023), sprechen nicht unbedingt fur



eine Qualifizierung.

Die Konsequenz aus dem Produktivitéts-Arbeitsqualitéts-Wiederspruch scheint aktuell zu sein, dass trotz
technischer Reife der Cobots in der Praxis kaum komplementére K ollaborationssysteme zu sehen sind.
Vielmehr scheinen nur die Vorteile der Flexibilitét von Leichtbaurobotern bezlglich ihrer Grofide,
einfacheren Programmierbarkeit und geringeren Sicherheitsanforderungen genutzt zu werden. Eine
qualitative Studie des Technikforschers Tobias Kopp (2022) fihrt das nicht genutzte Potenzial der
Kollaboration unter anderem darauf zuriick, dass alte Denkmuster und fehlendes Wissen Uber das Potenzial
einer wirtschaftlichen Nutzungsweise den Einsatz eines Roboters bestimmen wirden. Die Frage ist aber,
warum gerade die Kollaboration der Schliissel zur Humanisierung sein sollte. Eine Nutzungsweise jenseits
von Kollaboration kdnnte ebenso zu einer erhdhten Entlastung menschlicher Arbeitskréfte oder
Arbeitszeitflexibilitéat fuhren, indem der Roboter etwain der Nacht Module vormontiert. Ein solches
Beispiel wird bereitsin der Produktion von Thales wirtschaftlich erfolgreich umgesetzt. Dort Ubernimmt ein
Cobot die Nachtschicht (ingenieur.de 2021).

Welche Auswirkungen der Einsatz, abgesehen vom Wegfall der Nachtschicht, auf die Beschéftigten hat,
wird jedoch aus Medienberichten nicht ersichtlich. Eine solche koexistente Einsatzwei se widerspricht dem
propagierten Ideal des hybriden Systems Mensch-Maschine. Die Frageist, ob das aktuell praktizierte Modell
einer Koexistenz von Roboter und Mensch nicht auch eine Losung sein kénnte und Potenziale fir eine
Humanisierung menschlicher Arbeitskréfte freisetzen kann. Zum Beispiel konnten auf Basis von
Zeiteingparungen mittels der koexistenten Vormontage Betriebsréte flr eine Vier-Tage-Woche oder eine
Flexibilisierung von Schichtsystemen argumentieren. Die |G Metall beschéftigt sich deshalb schon lange mit
der Vier-Tage-Woche. Gegenwartig verstehen sie unter einer ,, guten” Vier-Tage-Woche ,,maximal 32
Stunden an vier Arbeitstagen in der Woche" (IG Metall 2023a: 0. S.). Auch in Bezug auf die Vier-Tage-
Woche rekurrieren sie auf den Fachkréaftemangel: ,, Das nutzt auch den Betrieben: Sie werden durch die Vier-
Tage-Woche attraktiver und kénnen dadurch mehr Fachkréafte fir sich gewinnen. Ein wichtiger Aspekt ist
hier einen Lohnausgleich zu erwirken, denn eine Verklrzung der Arbeitszeit kann nicht zulasten der
Einkommen der Arbeitenden erfolgen” (IG Metall 2023a: 0. S.). Wahrend bislang meist nur ein htherer
Lohn oder weniger Arbeitsstunden zur Debatte standen, versucht die IG Metall fur die Stahlindustrie
erstmals beides zu erstreiten: ,, In der nachsten Tarifrunde der nordwestdeutschen Eisen- und Stahlindustrie
fordert die IG Metall eine Verkirzung der wochentlichen Arbeitszeit von 35 auf 32 Stunden bei vollem
Lohnausgleich sowie 8,5 Prozent mehr Geld* (IG Metall 2023b, o. S.). Der IG Metall zufolge fuhre eine
Arbeitszeitverkirzung zu einer Win-Win-Situation fur Beschéftigte und Unternehmen, indem sie
stressreduzierend wirken wiirde sowie fir Unternehmen weniger Krankheitsausfélle, eine hhere
Produktivitét und Flexibilitét bedeuten wirde. Die Emporung auf Arbeitgeberseite bestétigt jedoch, was sich
auch fur den Einsatz von Cobots zur Verbesserung der Arbeitsqualitét zeigt: Die Idee von
Zukunftsinvestitionen und Risikoaffinitét zugunsten der Ressource Mensch scheinen sich bislang nicht
durchzusetzen. So rudert auch die IG Metall zurtick und strebt (anstatt einer Vier-Tage-Woche) eine
Arbeitszeitverkirzung an. Vorstand Jorg Hofmann zufolge mussten sie auch auf die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Metall- und Elektroindustrie Riicksicht nehmen ,, Wir sind nicht blaudugig und sagen: Wir
streben morgen in alen unseren Branchen die Viertagewoche mit vollem Lohnausgleich an. Wir achten auf
die Entwicklung von Kosten und Produktivitét, aber auch auf eine gerechte Verteilung” (MRD aktuell
2023). Gerade in diesem Zusammenhang konnten Technologien wie Leichtbauroboter, die in der Nacht
Vorarbeiten leisten, ein Argument sein, auf Basis dessen sich verhandeln lief3e. ,, VW hat Stundenl6hne von
L eichtbaurobotern berechnet — sie liegen mit drel bis finf Euro bei einem Zehntel der Stundenl 6hne von
Facharbeitern” (Hoffmann/Suchy 2016: 14). Wer am Ende von dem Einsatz von neuen Technologien
profitiert und wer darunter leidet, bleibt also eine Verteilungsfrage (Harvey 2014).



Fazit: Der Mensch im Mittelpunkt

Der Mensch bleibt ein wichtiger Teil der Produktion. Welche Rolle er jedoch einnimmt und ob sich seine
Arbeitsqualitét erhoht, bleibt offen und kann nicht, wie es in Industrie-4.0-Diskursen den Anschein erweckt,
aus der rein technischen Moglichkeit abgel eitet werden. Wie Sabine Pfeiffer (2019) mit Bezug auf Karl
Marx richtig feststellt, werden die Cobots a's Produktionsmittel haufig unabhéngig von den
Produktionsverhatnissen gedacht. Neue Nutzungsregime und damit Mensch-Technik-Verhdtnisse in der
Industriearbeit kdnnten sich aber erst etablieren, wenn Produktionsmittel und Produktionsverhdtnisse
ineinandergreifen. Das aktuell nicht einldsbare Versprechen der Produktivitét in etablierten
Produktionssystemen vieler Branchen negiert das Versprechen der verbesserten Arbeitsbedingungen fur die
menschlichen Arbeiter*innen. So seien zahlreiche Projekte, die ohne Schutzzaun gestartet seien, aufgrund
von Druck durch den TUV und Berufsgenossenschaften abgeschreckt oder fehlende Einlésung des
Produktivitétsversprechen enttéauscht worden (Automationspraxis 2021). Technologien alein machen noch
keine neue Produktionsweise aus. Auch in einem sich digitalisierenden Kapitalismus wird die Technik nicht
der einzige bestimmende Faktor sein. Entscheidend bleibt der Blick auf das Zusammenspiel von
Okonomischen und gesellschaftlichen Verhdtnissen. Nicht die Industrie 4.0 und neue kollaborationsféhige
Roboter oder KI-Systeme bestimmen die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise — es ist
andersherum.!! Vermehrte technische Optionen fiihren zu vielfaltigen Pfaden, die Betriebe einschlagen
konnen und auf die Gewerkschaften Einfluss nehmen mdchten und dabei die Unternehmens- und
Betriebspolitik als entscheidend betrachten (Dribbusch/Birke 2019: 35).

Es bedarf einer Modernisierung von betrieblichen Mitbestimmungspraktiken; Standardl 6sungen sind enge
Grenzen gesetzt. , Eine Herausforderung ist dabei das hohe Innovationstempo. Dies erfordert im Grunde eine
fortlaufende Aktualisierung bestehender Regelungen, damit diese nicht kurz nach ihrer Einfhrung wieder
von der Realitét tberholt werden® (Dribbusch/Birke 2019: 32). Bei allen technologischen 4.0-Innovationen
und uneinheitlichen (Sammel-)Begrifflichkeiten wie Kiinstlicher Intelligenz, smarter Robotik oder Cobots ist
es schwer, den Uberblick zu behalten: So kénnen Cobots sowohl als Assistenzsystem eingesetzt werden,
aber auch (wie das Montage-Beispiel der Analyse Bergmanns zeigte) den Menschen Uber einen Display
schrittwei se anleiten und damit seine Arbeit abwerten. Der Einsatzbereich und das konkrete
Produktionssystem sind entscheidend fur einen humanisierenden Technol ogieeinsatz.

» Vieles spricht dafir, dass sich die Digitalisierung der Arbeitswelt irgendwo innerhalb des
Kréftefeldes aus technikzentrierter, markthoriger und arbeitskraftzentrierter Variante vollziehen
wird. Interessenlagen und Machtressourcen der Digital akteure werden dariiber entscheiden, in
welchem Verhaltnis Humanisierung und Rationalisierung sich entwickeln* (Urban 2016: 54).

Wird die Interessenvertretung nicht an den Planungs- und Gestaltungsprozessen in den konkreten Betrieben
beteiligt, dann helfen auch Uberbetriebliche sozial partnerschaftliche Dialog- und Aushandlungsprozesse nur
begrenzt. So wandten Kritiker* innen des Gestaltungsansatzes ein, dass eine Konzentration auf die
Gestaltung zulasten einer konsequenten Interessenvertretung der Beschéftigten und die Konfliktféhigkeit der
Gewerkschaften gehen wirde. ,, Angesichts erodierender Flachentarifvertrage, riicklaufiger
Organisationsgrade und Sektoren ohne jegliche Interessenvertretungen erweist es sich alswahre
Herkulesaufgabe, Technikeinsatz und Arbeitsorganisation aus der Arbeitskraftperspektive flachendeckend
zu prégen” (Urban 2016: 54). Dabel ist es gerade wichtig, Transformationswissen ,,vom Hallenboden® in die



konkrete betriebliche Arbeitsgestaltung einzubinden. Ob es sich um Wearables, Mensch-Roboter-
Kollaboration oder CPS handelt: Niemand kann exakt vorhersagen, welche Folgen welcher Technikeinsatz
langfristig hat: ,, Studien belegen, dass die Arbeitssysteme leistungsfahiger sind, bel denen Mensch und
Technik as Team zusammenarbeiten. Wie Arbeitssysteme tatséchlich gestaltet werden, dasist aber auch
eine Machtfrage®" (Gerst 2019: 125). Zugunsten eines konfliktfahigen Realismus sollte die Machtasymmetrie
in Arbeitsverhaltnissen und historische Erfahrungen mit kapitalistischen Rationalisierungswellen nicht
verdrangt werden: ,, Warum sollte im digitalen Zeitalter die machtpolitische Asymmetrie zwischen
Beschaftigtem und Arbeitgeber, die kollektive Arbeitsrechte begriindet, auf einmal verschwinden, warum
die soziae Schutzbedurftigkeit der abhéngigen Arbeit pl6tzlich enden?* (Gerst 2019: 125).

Annabell Lamberth ist Soziologin und arbeitet am Zentrum fiir Technik und Gesellschaft an der
Technischen Universitat Berlin. Ihre Forschungsinteressen liegen in der Soziologie der Technik, der
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Anmerkungen:

i Vdl. hierzu auch den Beitrag von Philip Dingeldey in diesem Heft.

il So wurde beispielsweise die Studie The Future of Employment von Michael Osborne und Carl Frey (2017)
insbesondere aus dem Bereich der qualitativen Arbeitsforschung stark kritisiert. | hre Hauptaussage war, dass
47 Prozent aller Arbeitspléatze in den USA einem hohen Automatisierungsrisiko unterliegen wirden. Sie
,unterscheiden [...] zwischen Routine- und Nicht-Routinetétigkeiten: Erstere gelten als technisch ersetzbar
und L etztere als durch technischen Wandel aufgewertet, kreativ und komplex“ (Pfeiffer/Suphan 2015: 21).
Der Forschungsstand der subjektorientierten Arbeits- und Industriesoziologie zeigt aber, dass gerade eine
digitalisierte und hoch automatisierte Produktionsarbeit dynamisches Erfahrungswissen erfordere
(Pfeiffer/Suphan 2015: 24).

iii Bereits Marx beschreibt im Kapital, dass die ,, Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit
auf Kosten desindividuellen Arbeiters’ (Marx/Engels 1964: 673) geht. Dabei schlagen die
Produktionsmittel ,,um in Beherrschungs- und Ausbeutungsmittel des Produzenten, verstimmeln den
Arbeiter in einen Teillmenschen, entwirdigen ihn zum Anhangsel der Maschine* und ,,entfremden ihm die
geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses’ (Marx/Engels 1964: 673).
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