Humanistische Union

Blof3e Kosmetik. Ver sammlungsgesetz bleibt
rechtsstaats- und demokratiefeindlich

Im Anschluss an die Anhérung des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentfragen im Bayer.
Landtag am 8. 5. 2008 haben die SPD- und die CSU-Landtagsfraktion je einen Anderungsantrag
eingebracht:

- Anderungsantrag der SPD-Landtagsfraktion vom 26.05.2008 (Drs. 15/10669)

- Anderungsantrag der CSU-Landtagsfraktion vom 9.6.2008 (Drs. 15/10812)

In einer runterladbaren Synopse (2, 2 MB), siehe unten, sind alle Details dem urspriinglichen Gesetz-
Entwurf gegentiber gestellt.

Dr. Klaus Hahnzog hat auch zu dem CSU-Anderungs-Antrag Kritik angemel det:

BloRRe Kosmetik. Der rechtsstaats- und demokr atiefeindliche Regier ungs-Entwurf zum Ver sammlungsgesetz bleibt im Kern
erhalten.

Der Antrag enthalt Anderungen fir 11 der 28 Artikel des Gesetzentwurfs der Staatsregierung. Da einzelne
Artikel mehrfach geéndert werden sollen, sind es Uiber 30 Sachénderungen. Da kénnte man meinen, es sei
fast ein neues Gesetz beabsichtigt, das die vielen Kritikpunkte des Sachverstandigen-Hearings im Landtag
am 8.5.2008 beriicksichtigt; Kritikpunkte, die auch von den von der CSU benannten Sachversténdigen zu
hoéren waren. Dem ist leider nicht so, es handelt sich nur um Randkorrekturen. Dazu kurz Folgendes:

1. Bei Ubersichtsaufnahmen gibt es hinsichtlich der Auswertungsmoglichkeiten gewisse Einschrankungen,
aber weiterhin bleibt die Identifizierung einzelner Personen ein Jahr lang zul&ssig.

2. Die bisherige Regelung in Art. 15 Abs. 1, dass Beschrankungen und V erbote auch ausgesprochen werden
konnen, wenn ,, Rechte Dritter unzumutbar beeintréchtigt werden, soll gestrichen werden. Zur Begriindung
wird von der CSU angefihrt, das sel von der Staatsregierung nur ,,deklaratorisch* gemeint. Dabei wird
verschwiegen, dass die Staatsregierung entgegen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ausdriicklich auf S. 22 erklart hatte: , Die schutzwrdigen Drittrechte missen der Versammlungsfreiheit
nicht gleichrangig sein“. Dies wird dann trotz Streichung des ,, Deklaratorischen® weiterhin als Meinung des
Gesetzgebers im Raum stehen bleiben.

3. Das rechtsstaatlich nicht fixierbare (, Gesamtschau*) Militanzverbot in Art. 7 Abs. 1 und 2 bleibt erhalten.
Lediglich das allgemeine Uniformierungsverbot in Art. 7 Abs. 3 wird gestrichen, erlebt dann aber nach Nr.
10 des Anderungsantrags seine Wiedergeburt in Art. 23 a neu des L andesstraf- und V erordnungsgesetzes.

4. Die ganze Reihe von neuen Einschrankungen bleibt — manchmal mit marginalen Anderungen — erhalten:


https://www.humanistische-union.de/wp-content/uploads/2021/08/CSU_Aend_VersG1510812-4.pdf

¢ die Erweiterung der notwendigen Angaben bei der generellen Anzeigepflicht mit entsprechenden

Sanktionsmoglichkeiten im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht,

die Datenmeldung fur Veranstalter und Ordner,

die Neudefinition der Versammlung mit 2 Personen,

keine fernmindliche Anmeldung aul3er bel Eilversammlungen,

die neue Anmeldungsfrist von 72 Stunden bleibt erhalten,

nur die Einsatzleitungen der Polizel missen sich bei den Veranstaltern auch bel kleinen

Uberschaubaren Versammlungen zu erkennen geben,

e bei der Anderung der Kooperation fehlt eine Absage an die Praxis, dass rechtsextreme V eranstalter
und burgerschaftliche Gegenveranstalter an einen Tisch kommen sollen.

Fazit: Auch mit den Anderungen der CSU wiirde dieses Gesetz nicht dem L eitbild des
Bundesverfassungsger ichts entsprechen, dass die Versammlungsfreiheit ,, ein Sttick ursprunglicher
ungebandigter unmittelbarer Demokratie” gewahrleistet.

Vorzuziehen ist auf jeden Fall eine L6sung wie in Sachsen, das das V ersammlungsgesetz des Bundes —
natUrlich in der Auspragung durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — Ubernimmt mit
Ausnahme des § 15 Abs. 2, fir den eine landesspezifische Regelung hinsichtlich schiitzenswerter Tage und
Orte vor Rechtsextremen vorgesehen wird. Bei einer Anhérung im Sachsischen Landtag am 2.6.2008, an der
ich als Sachverstandiger teilnahm, erfuhr ich, dass in Sachsen-Anhalt und Brandenburg ahnliche Gesetze
geplant sind. In diesen Landern spielt die Versammlungsfreiheit nach den Erfahrungen Ende der 80-er Jahre
etwa mit den Leipziger Montagsdemonstrationen eine ganz wichtige Rolle, so dass niemand auf den
Gedanken kame, ein solch versammlungsfeindliches Gesetz wie in Bayern zu beschlief3en.
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