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Braucht unser e Gesellschaft Strafe? Welche Alter -
nativen gibt esim Vergleich zum deutschen Straf-
vollzugssystem?

Aus: Jens Puschke (Hrsg.), Strafvollzug in Deutschland. Strukturelle Defizite, Reformbedarf und
Alternativen, S. 37-61

Der vorliegende Beitrag zeigt — ausgehend von der deutschen Situation — auf, welche Alternativen es zur
Regelung von Konflikten zum und im Strafrechtssystem geben kann. Zurtickgegriffen wird auf Modelle, die
den theoretischen Konzepten der Restorative und/oder Transformative Justice angehéren. Im Einzelnen
handelt es sich um den Téter-Opfer-Ausgleich, die Family Group Conference und Peace Circlesin der Form
von Sentencing Circles und Ho'oponopono.

I. Ausgangssituation

Die Ausgangssituation des Strafvollzuges fr das Jahr 2010 beschreiben Diinkel, Geng und Morgenster n[108]
wie folgt: Die Gefangenenrate in Deutschland ist seit 2003 riucklaufig, die Untersuchungshaftzahlen sind seit
1994 um die Halfte zuriickgegangen. Deutschland gehért im européischen Vergleich zu den Landern mit den
niedrigsten Gefangenen- und Untersuchungshaftraten. Der befiirchtete Paradigmenwechsel im
Jugendstrafvollzug aufgrund der Jugendstrafvollzugsgesetze zum Schutz der Allgemeinheit[198] und ein

» Wettbewerb der Schabigkeit® durch die neue rechtliche foderale Struktur sei ausgeblieben. Teilweise hétten
die Lander sogar erheblich investiertl219], Wenn die Situation des Strafvollzuges sich positiv darstellt,
konnte unklar bleiben, warum Uberhaupt die Frage nach Alternativen zum deutschen Strafvollzugssystem
gestellt werden soll. Kritisches wird durch die neueste Kommentierung von Bohm und Jehle zu den
Erwachsenenvollzugsgesetzen der Lander Bayern, Hamburg und Niedersachsen angemerkt. U.a. wird
aufgezeigt, dass das Vollzugsziel sich von der Resozialisierung hin zur Sicherheit der Allgemeinheit
verschoben hat[111], Angleichungs-, Gegensteuerungs- und Integrationsgrundsatz wiirden zum Teil restriktiv
interpreti ert[112] ynd die Stellung des Gefangenen sei in Bayern und Hamburg am Risikoprinzip
ausgerichtet, wahrend es in Niedersachsen auf die Mitarbeitsbereitschaft des Gefangenen ankommel113],
Auch Diinkel, Geng und Morgenster n[114] konstatieren negative Entwicklungen des Strafvollzugesin den
letzten Jahren: Die Zahlen der in den Mal¥regelvollzugs- und Entziehungsanstalten untergebrachten
Straftéter habe sich in den westlichen Bundeslandern seit 1980 verdreifacht. Gleiches gelte durch die
restriktive Entlassungspraxis bel einer Stichtagszéhlung fur die Sicherungsverwahrten seit 1990. Seit 1977
gebe es vermehrte Verurteilungen zu ,, lebenslanglich®. Die Insassenstruktur verandere sich. Es gebe viele

K orperverletzungen und Betaubungsmittel delikte, je nach Bundesland sél3en sogar Téter mit leichten
Betdubungsmittelverstofen ein. Die Gewalt im Strafvollzug sei gestiegen. Die Zahl der Gewalttéter im
Erwachsenenvollzug liege zwischen 20 und 40%, im Jugendstrafvollzug teilweise Uber 60%. Zudem gebe es
— abhéngig vom Bundesland — einen Anstieg von Gefangenen mit Migrationshintergrund. Dinkel, Geng und
Morgenstern resimieren: Es, wird deutlich, dass Gefangenenraten nicht Schicksal, sondern in erster Linie
Ergebnis kriminal politischer Orientierungen und der justiziellen Entscheidungspraxis sind.«[115] [116]

Befunde der Viktimologiel117l, des Abolitionismus118l der Kritischen Kriminologiel19l und der
Peacemaking Criminol ogy[@l zeigen, dass eine Konfliktbearbeitung durch das Strafrechtssystem fir die
Konfliktbeteiligten haufig problematisch ist. Wahrend Foucault verdeutlicht, dass das Strafrecht historisch
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lediglich als ein Machtinstrument des Souverans 12l entstanden ist[122], setzen sich andere Autoren mit den
Wirkungen des Strafrechtssystems auf die Konfliktbeteiligten auseinander. Viktimologische
Untersuchungen zeigen, dass Opfer haufig durch das Strafrechtssystem bewusst oder unbewusst sekundér
viktimisiert werden, indem sie im Strafverfahren die Funktion des Zeugen tibernehmen, aber anihnen as
Menschen wenig Interesse besteht[123]. Auch wenn sich die Situation durch die in den letzten drei [3ig Jahren
eingebrachten Veranderungen der Strafprozessordnung und durch andere Gesetzel 1241, zuletzt das Zweite
Opferrechtsreformgesetz[@, verbessert hat, bleibt das ursprtinglich beschriebene Problem bestehen. Das
Strafrechtssystem formuliert den eigentlichen Konflikt zwischen den Beteiligten um in einen Rechtskonflikt,
der mit dem Ausgangskonflikt nichts mehr zu tun hat[126]. |nsofern geht esim Strafverfahren darum, den
Rechtsfrieden wiederherzustellen. Dies geschieht durch gezielte Leidzufiigungl127l. Gegen

V eranderungstendenzen entwickelt das Strafrechtssystem sowohl auf der Ebene des Strafverfahrens al's auch
auf der Ebene des Strafvollzugs | mmunisierungsstrategien@. Wenn also die Grundannahme ist, dass dem
Leid der Opfer einer Straftat kein weiteres Leid des Opfers, seiner Angehdrigen, des Téaters, seiner
Angehorigen und der Gesellschaft zugefiigt werden soll und es um die Suche nach L ésungen fr die Zukunft
aller Konfliktbeteiligen geht, ist die Frage nach Alternativen zum Strafvollzugssystem berechtigt.

1. Ebenen und Kriterien der Alternativensuche

Um nach Alternativen Ausschau halten zu kénnen und ihre Qualitét zu Uberprifen, bedarf es zunéchst einer
Klarung, welche Kriterien eine Alternative erfullen soll und auf welcher Ebene der Konfliktregelung — vor
dem Eintritt in das Strafrechtssystem, wahrend des Strafverfahrens oder im Strafvollzug — die Alternative
ansetzen soll. Letzteres |asst sich am besten am Trichtermodell von Kerner[129] (Schaubild 1)[130]
verdeutlichen. Die Alternativensuche kann bereits vor dem ersten Polizeikontakt ansetzen und damit den
Eintritt in das Strafrechtssystem gleich zu Beginn verhindern. Eine andere M églichkeit wéare der Einsatz von
Alternativen auf der Ebene der Polizei. Sofern weiterhin im Sinne des Legalitétsprinzips verfahren werden
soll, kdnnte Uber Alternativen erst auf der Ebene der Staatsanwaltschaft nachgedacht werden. Soll die
Gewaltenteilung beibehalten werden, bedarf es der Alternativen auf der Ebene des Strafgerichtes und wenn
es lediglich um Alternativen im Vollzug ginge, misste der Strafvollzug néher betrachtet werden. Die
Kurzbeschreibung stellt das Strafverfahren stark verkirzt dar, um den wesentlichen Gedankengang zu
verdeutlichen. Die im Weiteren dargestellten Alternativen kdnnen — so hier die These — auf allen Ebenen
eingesetzt werden. Auf welcher Ebene der Leser die Alternativen einsetzen bzw. wirken lassen maochte, ist
die personliche Entscheidung des Lesenden. Bereits existente kriminalpolitische Modelle, die grofitenteils
unter dem Stichwort ,, Alternativen* gehandelt wurden bzw. werden, sind die Kontrollierte Heroinabgabe
und die Elektronische Ful¥fessel. Wahrend die Kontrollierte Heroinabgabe fur Schwerstabhangige nunmehr
seit 2009 bundesweit die Kriminalisierung bereits vor der Ebene der Polizei beendet, sollte die Ful3fessel
eine Alternative zum Strafvollzug sein. Dazu hétte das Strafvollzugsgesetz gedndert werden missen. Das
einzige Bundesland, das die Elektronische Ful¥fessel bisher eingefiihrt hat, ist Hessen. Rechtlich hat Hessen
die FuRfessel allerdings al's Weisung gestaltet. Sie wird durch den Richter angeordnet[231]. Damit ist ein Net-
Widening-Effektl132], d.h. Personen, die ansonsten keine derart starke Weisung erhalten hétten, bekommen
eine Elektronische Ful¥fessel, nicht ausgeschlossen.

Ob nach dem hier zugrunde gelegten Verstandnis die Kontrollierte Heroinabgabe und die Elektronische
Ful¥fessel tatsachlich Alternativen sind, kann der Leser sich selbst anhand der gesetzten Kriterien fur eine
Alternative beantworten.

Wieim vorherigen Kapitel bereits dargestellt, muss es insbesondere um eine Leidreduzierung durch die
Alternative im Vergleich zum Strafrechtssystem gehen. Die Bedurfnisse der Opfer, ihrer jeweiligen
Angehorigen sollten beriicksichtigt werden, um sekundére Viktimisierungen zu vermeiden. Ebenso sollten
die Bedurfnisse des Téaters und seiner Angehdrigen mit einbezogen werden, um eine aktive

V erantwortungsiibernahme zu ermdglichen, die eine Verbindlichkeit gegentiber dem Opfer sicherstellt, die
ein passiv erduldetes Verfahren nicht bewirken kann. Die Konfliktregelung muss an der Zukunft
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ausgerichtet sein. Eine Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes birgt die Gefahr in sich, die
Ursachen und Grinde fur die Straftat nicht zu beseitigen, sondern den Ruickfall bereitsin die Lésung
»einzuschreiben”. Ziel ist es, den sozialen — und nicht nur den Rechts- — Frieden herzustellen, der den
Konflikt zwischen alen Beteiligten befriedet. Wie solche Alternativen aussehen kdnnen, wird im Folgenden
dargestellt.

I11. Alternativen

Ausgehend von den zuvor festgel egten Kriterien fir eine Alternative gibt es unterschiedliche theoretische
Konzepte und praktische Umsetzungen derselben. Zum besseren Versténdnis werden zunéachst die
theoretischen Konzepte kurz vorgestellt, bevor konkrete praktische Umsetzungen, insbesonderein
Deutschland, naher beschrieben werden.

1. Theoretische Konzepte

Die hier vorgestellten Alternativen lassen sich zwel theoretischen Richtungen zuordnen: Der Restorative
Justice und/oder der Transformative Justice. Im Rahmen der Diskussion um Restorative und Transformative
Justice taucht haufig auch der Begriff bzw. das Konzept der Transitional Justice auf. Transitional Justice
beschaftigt sich mit Konfliktregelungen fir Gesellschaften in Nachkriegszustanden[233l. Der vorliegende
Beitrag konzentriert sich auf Alternativen zum deutschen Strafvollzugssystem. Deshalb erfolgt lediglich eine
Betrachtung der theoretischen Ansétze der Restorative und Transformative Justice und aus diesen beiden
Ansdizen ableitbare in der Praxis umsetzbare Alternativen. Beide Konzepte haben das Ziel, die soziale
Gleichheit und den soziaen Frieden herzustellen und die Ubernahme von Verantwortung zu bewirken. Dies
soll tiber einen Aushandlungsprozess im sozialen Dialog zwischen allen Beteiligten geschehen[1341.
Transformative Justice geht in ihrem Anwendungsbereich liber die Restorative Justice hinaus. Sie
beschaftigt sich mit Gerechtigkeitsfragen, die nicht im strafrechtlichen Zusammenhang stehen. Die Griinde
des Konfliktes werden auch in strukturellen Zusammenhangen gesehen. Ziel ist es zudem, Veranderungen
auf struktureller Ebene zu bewirken und Sicherheit durch ,, Community-Building” herbei zuftihren[135. Ob
ein tiefgreifender Unterschied zwischen den theoretischen Ansdtzen der Restorative und Transformative
Justice besteht, hangt von den Vertretern des Konzeptes ab und den jeweiligen praktischen Umsetzungen.
Llewellyn und Howse, die ein Gutachten 1998 fir die kanadische Regierung zu Restorative Justice erstellten,
beschreiben insofern ein theoretisches Konzept, das sich kaum noch von Transformative Justice
unterscheiden 1asstl136]. Ahnliches zeichnet sich bei der Darstellung von Restorative Justice Programmen
aus der Sicht der Vereinten Nationen abl237]. Allerdings wird sowohl an den dort dargestellten
unterschiedlichen Programmen als auch an den durch die Vereinten Nationen herausgegebenen ,Basic
Principles on the use of restorative justice programmesin criminal matters‘ deutlich, dass die Einbindung in
das nationale (Straf)Rechtssystem zu Verkiirzungen der Transformative Justice fithren kann[238l,
Dementsprechend sind Transformative und Restorative Justice dann nicht mehr deckungsgleich. Die
aktuellen Ausfihrungen von Domenig fur den deutschen Sprachraum zeigen auf, welche restriktiveren
Konzepte zurzeit bereits durchgefihrt werden und welche Schwierigkeiten bei der Umsetzung von
Transformative Justice entstehen konnten[ 1391,

Hier interessieren praktische Umsetzungen, deshalb wird auf genaue Abgrenzungsfragen der beiden
theoretischen Ansétze nicht weiter eingegangen. Eine Typologie der praktischen Umsetzungen von
Restorative Justice haben McCold und Wachtel[149] entwickelt (Schaubild 2).
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Schaubild 2: Typologie der praktischen Umsetzungen von Restorative Justice

McCold/Wachtel EForum 2003, 1 (3)

Deutlich wird, bei Konfliktregelungsmodellen der Restorative Justice in der von McCold und Wachtel
vorgenommenen Kategorisierung handelt es sich gleichzeitig auch um Modelle der Transformative Justice.
Ein Zusammenspiel zwischen Opferaspekten, Téterverantwortung und ,, Communities of Care* muss
stattfinden. Im Einzelnen werden die praktischen Umsetzungen der Family Group Conferences
(Neuseeland), der Community Conferences (Australien[ﬂl) und der Peace Circles (Kanada) genannt. Der
Téater-Opfer-Ausgleich (TOA) erscheint nur in der Schnittmenge Opfer-Tater und wird den Restorative-
Justice-Ansétzen nicht zugerechnet. Diesist in dem weiten Versténdnis der Restorative Justice im Sinne von
Transformative Justice von McCold und Wachtel begriindet. Die engere Definition von Restorative Justice,
die eine Konfliktregelung zwischen Opfer und Téater — ohne Einbeziehung der ,, Community* oder nur unter
stark begrenzter Einbeziehung derselben — geniligen l&sst, wird insbesondere in Deutschland und im
europaischen Raum vertreten[142]. Hier geht es um Alternativen zum Strafvollzugssystem, deshalb sol
einerseits nur eine Betrachtung strafrechtlich relevanter Konflikte im Sinne der Restorative Justice erfolgen,
andererseits werden aber — um die gesamte Bandbreite der Alternativen zumindest anzudeuten — auch
Alternativen dargestellt, die von einem Teil der Autoren als Alternativen im Sinne der Transformative
Justice eingeschétzt werden. Mit Llewellyn und Howsel143] sind die Kriterien fiir eine Restorative Justicein
der Praxis die Folgenden: Es muss sich um einen strafrechtlich relevanten Konflikt handeln. Alle am
Konflikt Beteiligten (Opfer, Tater, Angehdrige, Freunde, Bekannte, Community) werden mit einbezogen.
Die Teilnahmeist freiwillig. Im Dialog werden die Verletzungen aller Beteiligten gesucht und dann genau
bezeichnet. Es gilt das Prinzip des,, Truth-telling” im Sinne der subjektiven und sich dann bildenden
intersubjektiven Wirklichkeit (nicht im Sinne einer objektiv gegebenen Wirklichkeit). Die
Konfliktbeteiligten missen sich begegnen. Ihre Rechte sind die gesamte Zeit geschiitzt. Den Prozess
begleitet ein , Facilitator*, ein neutraler Dritter, der lediglich den Dialog ermdglicht. Ziel des Prozessesist
die (Re)Integration anhand eines Zukunftsplanes. Strafe wird in die Konfliktregelung nicht mit einbezogen.
Zur Wirksamkeitstberprifung und Qualitéatssicherung muss eine Evaluation erfol genfﬂ"fl.

WEelche praktischen Umsetzungen gibt es international und mit Bezug zu Deutschland?

2. Praktische Umsetzungen

Die bekannteste praktische Umsetzung der Restorative Justice ist in Deutschland der Téter-Opfer-Ausgleich.
Varianten der Family Group Conferences finden sich als Modellprojekt unter dem Titel Verwandtschaftsrat
oder Familienrat im Jugendhilfeverfahren wieder oder im strafrechtlichen Kontext als Model | projekt
Gemeinschaftskonferenzen Elmshornl145]. Peace Circles gibt esin Deutschland bisher nicht. Um die
erweiterten Moglichkeiten und Umsetzungsformen tiber bisher in Deutschland existente M 6glichkeiten zu
verdeutlichen, werden diese anhand der Sentencing Circles in Kanada und der Variante des Ho'oponopono
aus Hawaii im Folgenden dargestellt.

Der Téter-Opfer-Ausgleich sollte in den 1980er-Jahren lediglich Uber § 46 StGB (Straf zumessung)
beriicksichtigt werden und die Begeisterung tber dieses neue Instrument hielt sich insbesondere unter
Strafjuristen zunéchst in Grenzen. Mittlerweile hat sich der Téter-Opfer-Ausgleich etabliert. Dies findet
Ausdruck in der normativen Festschreibung in den 88 153al 2 Nr. 5, 155a, b StPO (als
Diversionsentscheidung bereits auf Staatsanwaltschaftsebene fir den Erwachsenenbereich), 88 45, 47, 101 3
Nr. 7 JGG (im Jugend- und gegebenenfalls Heranwachsendenbereich a's Diversionsentscheidung durch die
Staatsanwal tschaft und das Gericht oder als Weisung durch das Gericht) und § 46a Nr. 1 StGB (im Rahmen
der Strafzumessung)[146l. Genaue Zahlen fiir die einzelnen Bereiche liegen nur firr § 153 1 2 Nr. 5 StPO
detailliert vor[147]: Bei einer Diversionsrate von 54% im Jahr 2008 — davon 80,3% Ei nstellungen durch die
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Staatsanwaltschaft — lag der prozentuale Anteil der TOA-Einstellungen an den Verfahren, die insgesamt
nach 8§ 153a StPO eingestellt worden waren, bei 4,8%. Wahrend der Anteil im Saarland 14% erreichte, belief
er sichin Berlin auf 1,2% und in Thiringen auf 1,4%. Der Antell der Abgeurteilten, denen auferlegt wurde,
sich um einen Téater-Opfer-Ausgleich zu bemihen, lag bundesweit bei 0,1%. Fur den Bereich des
Jugendstrafrechts mit einer Diversionsrate von 70% liegen lediglich Daten fir den LG-Bezirk Flensburg vor,
deren Reprasentativitét fir das Bundesgebiet nicht nachgewiesen ist[148],

Der Verlauf des Téter-Opfer-Ausgleichs geschieht entlang der von Llewellyn und Howse beschriebenen
Kriterien. Unterschiedliche Modelle existieren wie der Dialog im Dreieck (klassisches Modell fir ein Opfer
und einen Téter), das Gemischte Doppel (bei Paarkonflikten) und das Staffelrad (fur ein Opfer und mehrere
Téter)[&l. Die Abfrage beziiglich der Bereitschaft zu einem Tater-Opfer-Ausgleich findet erstmals bei
geeigneten Fallen auf der Ebene der Polizel statt. Die endgultige Entscheidung trifft die Staatsanwaltschaft
oder spater das Gericht. Insofern kann die Freiwilligkeit fur den Téater kritisch gesehen werden. Eine erneute
Abfrage bzgl. der Bereitschaft erfolgt dann durch das Téter-Opfer-Ausgleich-Biro. Die TOA-Standards fur
Deutschland[139] beschreiben den konkreten Verlauf wie folgt: Zunachst erfolgt eine schriftliche
Kontaktaufnahme mit Bedenkzeit. Dann finden getrennte V orgespréche statt. Es folgt eine
Entscheidungsphase fir oder gegen den Téter-Opfer-Ausgleich. Sofern die Entscheidung von beiden
Betelligten fur den Téater-Opfer-Ausgleich getroffen wird, kommt es zum Ausgleichsgesprach. Dieses
gestaltet sich in funf Phasen: ,, 1. Klarung der Gesprachsvoraussetzungen, 2. Darstellung der subjektiven
Sichtweisen, 3. Tatauseinandersetzung und emotionale Tataufarbeitung, 4. Ldsungsmadglichkeiten sammeln
und verhandeln, 5. Ergebnisse festhalten (Verei nbarung)“@. Zum Schluss erfolgt ein Abschlussbericht an
den Auftraggeber (Staatsanwaltschaft oder Gericht; sofern der TOA aul3erhalb des Kenntnisbereichs der
Strafverfolgungsbehdrden stattgefunden hat, entfallt dieser). Welche Falle dem Téter-Opfer-Ausgleich im
Rahmen des Strafverfahrens zugewiesen werden, ist abhangig davon, inwieweit eine Berticksichtigung im
Diversionsverfahren oder im normalen strafprozessualen Verlauf erfolgen soll. Allgemeinist eine
Berlicksichtigung bei allen Straftaten Uber § 46aNr. 1 StGB im Rahmen der Strafzumessung als
Strafmilderungsgrund und — sofern die konkrete Straferwartung unter einem Jahr Freiheitsstrafe oder 360
Tagessitzen liegt — ein Absehen von Strafe fiir den Tater moglich[152]. Das bedeutet, dass eine

Straf milderung grundsétzlich auch bei schwerster Kriminalitét — zum Beispiel einem versuchten
Totungsdelikt — moglich ist. Im Ubrigen muss zwischen Jugendlichen und Erwachsenen unterschieden
werden. FUr Jugendliche und gegebenenfalls Heranwachsende gelten die Normen des
Jugendgerichtsgesetzes. Der Tater-Opfer-Ausgleich kann hier einerseits im Rahmen einer
Diversionsentscheidung gem. 88 45, 47 JGG erfolgen oder als Weisung durch den Richter gem. 8101 3

Nr. 7 JGG. Im Rahmen der Diversion konkretisieren die einzelnen Diversionsrichtlinien der Bundeslénder
[153] die gesetzlichen Regelungen. Im Erwachsenenrecht ist eine Einstellung gem. § 153al 2 Nr. 5 StPO nur
moglich, wenn es sich bei der Straftat um ein Vergehen handelt. Dies waren zum Beispiel Delikte wie die
einfache und gefahrliche Korperverletzung, der Diebstahl, besonders schwere Félle des Diebstahls und der
Diebstahl mit Waffen, Bandendiebstahl, Wohnungseinbruchdiebstahl sowie der Betrug. Die TOA-
Richtlinien der einzelnen Bundeslander treffen dann ndhere Regelungen, wann ein geeigneter Fall fir einen
TOA vorliegt. Zum Beispiel dieim Februar dieses Jahres aktualisierte TOA-Richtlinie Niedersachsens 1541
halt Falle der mittleren Kriminalitét fir geeignet, in Ausnahmefélen auch solche der schweren Kriminalitét
oder Kleinkriminalitét. Insbesondere liege eine Eignung vor bei Gewaltanwendung gegen eine Person und
Vermogens- oder Eigentumsdelikten.

Die letzte bundesweite TOA-Statistik fiir das Jahr 2005 fiir Deutschland gibt den folgenden Uberbl ick[1];
Die Téater-Opfer-Ausgleiche betrafen von der Téterseite zu 57,9% Erwachsene und zu 42,1% Jugendliche
und Heranwachsende. Insgesamt gab es tber 3.000 Ausgangsfélle mit Gber 10.000 beteiligten Personen. Zu
86,6% geschah die Einleitung im Vorverfahren, zu 75% Uber die Staatsanwaltschaft. Der Tatvorwurf lautete
in 52,8% der Falle: Straftat gegen die korperliche Unversehrtheit. 65,4% der Tater waren mannlich, um die
80% der Geschéadigten und Uber 78% der Beschuldigten besitzen die deutsche Nationalitét. 76,8% der
Beschuldigten und 57% der Opfer waren zu einem Téter-Opfer-Ausgleich bereit. In 82,1% der
Ausgleichsgesprache kam es zu einer einvernehmlichen, abschlief3enden Regelung. 1n 89% der Félle wurde
die vereinbarte L eistung ganz oder teilweise erbracht (teilweise bezieht sich insbesondere auf
Ratenzahlungsvereinbarungen, die zum Zeitpunkt der Erfassung in der Statistik noch nicht vollstandig
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abgeschlossen waren). In 81,2% der Félle erfolgte eine Einstellung des Strafverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft. Einschrankend zu diesen Daten bemerken die Bearbeiter des Berichtes fir das
Justizministerium — Kerner und Hartmann —, dass es sich nicht um représentative Daten handelt. Lediglich
28 Einrichtungen haben die Daten fur 2005 Weitergeleitet[@l. Bundeslander wie Hamburg und Bremen
wurden zum Beispiel nicht erfasst[1o7], Aufgrund der 20-jdhrigen Praxis des Téter-Opfer-Ausgleichsin
Deutschland hat es mittlerweile unterschiedliche Versuche der Evaluation des Erfolges des Téater-Opfer-
Ausgleiches gegeben. Hierzu muss zunéchst die Frage der Erfolgsdefinition geklart werden. Aus
strafjustizieller Sicht werden haufig die folgenden Erfolgskriterien genannt: geringe Ruckfallquote,
Rechtsfrieden, K ostenreduzierung. Generell ist die Sanktionenforschung im Hinblick auf die Rickfallquoten
in Deutschland nur sehr begrenzt vorhanden, insbesondere bezogen auf Forschungen mit
Kontrollgruppendesign[158l. Die vorliegenden Untersuchungen zum Tater-Opfer-Ausgleich zeigen teilweise
unterschiedliche Ergebnisse[@l. Li ppelt@ fasst die Ergebnisse zu den Kriterien Ruckfallquote und
Kostenreduzierung wie folgt zusammen: Zunéchst ist die Frage der Ruckfallquote methodisch schwer zu
erheben. Normalerwel se kdnnte diese nur anhand von Dunkelfel dforschungen vollsténdig erhoben werden,
hinzu kommen mussten unterschiedliche Messzeitpunkte Uber mehrere Jahre und eine Vergleichsgruppe, die
die gleichen Ausgangsbedingungen hatte, bei der aber kein Tater-Opfer-Ausgleich durchgefihrt worden ist.
Eine solche Untersuchung existiert bisher nicht. Teilweise werden Einzelkriterien erflllt genauso wie bel
Rickfalluntersuchungen zum Strafvollzug. Als vorl&ufiges Ergebnis kann insofern lediglich festgestel It
werden, dass der Tater-Opfer-Ausgleich bei einer geringeren Belastung der Beteiligten zu keinen
schlechteren Ruckfallergebnissen al's eine formal e strafrechtliche Sanktion fuhrtl261l, | j ppelt fuhrt zu den
Kosten aus: Ein Strafverfahren mit Tater-Opfer-Ausgleich koste ca. 667,-- Euro, ein Gerichtsverfahren bel
Erwachsenen im Durchschnitt 646,-- Euro, bei Jugendlichen je nach Delikt zwischen 689,-- und 767,-- Euro.
In dieser Rechnung sind allerdings die Kosten der Rechtsanwaélte, Rechtspfleger und Sachkosten nicht
enthalten[162]. Der Rechtsfrieden wird durch die Ei nbettung des Téter-Opfer-Ausgleiches in das normale
Strafverfahren wiederhergestellt. Rossner zieht insoweit folgendes Fazit: ,, Im empirisch ermittelten
ungunstigsten Fall hat der TOA keinen messbaren Erfolg und entspricht in der préaventiven Wirkung aber
immer noch einer traditionellen Mal3nahme. Selbst dann ist er im geeigneten Fall das vorzugswirdige Mittel,
well es sich um die klar eingriffsmildere Sanktion mit der Berticksichtigung von Opferbelangen und der

K onfliktregelung handelt.[163] [164]

Fur die vorliegende Untersuchung besteht entlang der Kriterien fir eine Alternative eine andere Definition
fur Erfolg: Leidreduzierung, Berticksichtigung der Bedurfnisse von Opfern, Tatern und jeweiligen
Angehdrigen, Zukunftsorientierung und Herstellung des sozialen Friedens. Ein Hauptkriterium zur Erhebung
kann in diesem Sinne die Zufriedenheit der Konfliktbeteiligten mit dem Verfahren sein. Die postalische
Untersuchung von Kunz265l — Riicklaufquote: 61,02%, entspricht 155 Teilnehmern von 254 — aus dem Jahr
2006 ergibt fur Teilbereiche von Sachsen das folgende Bild: Die Beteiligten waren mit dem Ausgleich
Uberwiegend zufrieden. Allerdings zeigte sich, dass ein Teil der Opfer mit der
Wiedergutmachungsvereinbarung unzufrieden war, weil sie sich zu der Vereinbarung durch den Vermittler
gedréngt gefuhlt hatten. Zudem fuhlten sich nur 16,8% der Beschuldigten durch den Vermittler in den
Einzelgespréchen ernst genommen. Dies lag u.a. daran, dass vielen Beschuldigten der Ablauf des TOA
unklar war, dieser aber nicht noch einmal genauer erlautert wurde. Diese Ergebnisse sprechen fir einen
Téater-Opfer-Ausgleich. Sie verdeutlichen jedoch auch, dass nur gut geschulte Vermittler bzw. ,, Facilitator®
im Bereich des Téater-Opfer-Ausgleichs eingesetzt werden diirfen. Ansonsten werden lediglich die Fehler des
Strafverfahrens fur das Opfer (sekundére Viktimisierung) und den Téter (fehlende

V erantwortungsiibernahme) reproduziert. Die beabsi chtigte Totalerhebung fir die Landeshauptstadt
Hannover im Zeitraum 2008 bis Mitte 2009 von Lippel t[166] scheiterte an der geringen Ausschopfungsguote
ihrer Untersuchung. Von 118 Tétern konnte nur an 50 Té&ter und an die entsprechenden 37 Opfer ein
Fragebogen versandt werden. Es ergab sich eine Rucklaufquote fir die Tater von 32% und fur die Opfer von
29,7%. Auch bei diesen Daten wird die Fachkompetenz des Vermittlers as neutralem Dritten wieder
hervorgehoben, wenn einige Geschédigte diesen a's parteiisch wahrgenommen haben. Zudem wird deutlich,
dass die Vorgespréche zur Information einen wichtigen Anteil darstellen, weil ein Teil der Beteiligten das
Instrument des Téter-Opfer-Ausgleichs nicht kennt. Eine représentative Studie zum Téter-Opfer-Ausgleich
bei Erwachsenen fiir NRW wurde von Bals und anderen fir das Jahr 2001 durchgefiihrt[1671. Eine
Uberpriifung im Hinblick auf Verstandnis und Sympathie unter den Beteiligten zeigte, dass positive
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Emotionen entstehen konnen oder verstarkt werden[168l. Bzgl. der Zufriedenheit und der empfundenen
Fairness des Verfahrens ergaben sich ebenfalls positive Werte, die teilweise aber zwischen Opfern und
Beschuldigten variierten[169]. Eine Sonderauswertung[179l im Hinblick auf die Effizienz — entlang der
Kriterien Akzeptanz des Verfahrens durch die Beteiligten, Erfullung der Erwartungen von Téter und Opfer
und Abschluss mit einvernehmlicher Regelung sowie Einhaltung der Vereinbarung — des TOA in Félen
hauslicher Gewalt zeigte ebenfalls positive Werte. Die Ergebnisse sind mit denen von Fallen nicht hauslicher
Gewalt vergleichbar. Allerdings merkt Bals kritisch an, dass esteilweise bel der Zuweisung der Falle
moglicherweise zu Fehlern auf der Ebene der Staatsanwaltschaft kommtl17],

Die vorliegenden Daten und Untersuchungen zeigen, dass der Téater-Opfer-Ausgleich die oben gesetzten
Kriterien fir eine Alternative fur die direkten Konfliktbeteiligten (Opfer und Téter) grofdtenteils erfillt.
Inwieweit der soziale Frieden durch den Téater-Opfer-Ausgleich Gber den Ausgleich zwischen den direkt
Beteiligten hinaus auch gesamtgesel |schaftlich gesichert wird, kann nicht beantwortet werden. Einerseits
spricht die Implementierung des TOA innerhalb des Strafrechtssystems wie in Deutschland begrenzt auf den
direkten Konflikt zwischen Opfer und Téter, eher gegen ein solches Potential. Andererseits hat sich der
Tater-Opfer-Ausgleich etabliert und erméglicht es, gesamtgesel |schaftlich fir andere
Konfliktregelungsmoglichkeiten zu sensibilisieren. Wahrend der Téter-Opfer-Ausgleich zumeist nur einen
Dialog zwischen Opfer und Téater beinhaltet, gehen andere Modelle wie die Family Group Conference und
Peace Circles Uber diese Zweier-Konstellation hinaus. Bei ihnen wird die ,, Community” in die
Konfliktregelung mit einbezogen.

Die Idee der Family Group Conferences (FGC) stammt urspriinglich aus der Maori-Kultur in Neuseeland
[172] 1989 wurde das Verfahren tiber den Children, Y oung Persons and their Families Act eingeftihrt. Eine
Erweiterung erfolgte 1994. An den Konferenzen nehmen in der Regel der Jugendliche, seine Familie,
Verwandte, Unterstiitzer, das Opfer und seine Unterstiitzer oder deren Vertreter sowie der Y outh Justice
Coordinator und ein Polizist teil, gegebenenfalls auch ein Anwalt des Jugendlichen und ein Sozialarbeiter.
Mittlerweile sind die FGC in Neuseeland in das Strafverfahren fur Jugendliche installiert. Wahrend
Polizeidiversion bel leichteren Delikten angewandt wird, kommen FGC bei mittelschweren und schweren
Delikten mit Ausnahme von T6tungsdelikten und besonderem offentlichen Interesse zum Tragen. Die
Einberufung einer FGC kann sowohl informell als auch formell erfolgen. Der Ablauf gestaltet sich in der
Regel wiefolgt: 1. Einfuhrung und Vorstellungsrunde, 2. Darstellung des Tathergangs durch den
Polizeibeamten und im Anschluss Austausch der Beteiligten Uber ihre Sichtweisen, 3. Allgemeine
Diskussion Uber die Tat, Ursachen, Wiedergutmachungsméglichkeiten, 4. Jugendlicher wird mit seiner
Familie allein gelassen, um einen L ésungsvorschlag zu entwickeln, 5. Gesamte Konferenz diskutiert den
Vorschlag, gegebenenfalls wird Uber weitere Empfehlungen an das Gericht nachgedacht[1_731. In
Deutschland wird das Verfahren der FGC in zwei unterschiedlichen Varianten in Modellprojekten erprobt.
Einersaitsin der Form der Gemeinschaftskonferenzen als Alternative im Rahmen des Strafverfahrens,
andererseits als Familienrat/V erwandtschaftsrat im Rahmen der Jugendhilfeplanung.

In Kooperation unterschiedlicher Partner begann Ende 2006 ein Modellprojekt zu
Gemeinschaftskonferenzen in Elmshornl74L, das zurzeit noch andauert!17>l. Zielgruppe sind Jugendliche
und Heranwachsende, die keine Intensivtéter sind, aber die Schwelle einfacher Diversionsfélle bereits
Uberschritten haben. Das Verfahren wird als erweiterter Tater-Opfer-Ausgleich bezeichnet, der

mittel schwere bis schwere Straftaten regeln solIl176]. Beide K onfliktbeteiligten kdnnen Unterstiitzer
mitbringen. Anwesend ist auch ein Polizeibeamter. Die,, Community* wird in der Form der ,, Caring Others"
mit einbezogen. Der Ablauf gestaltet sich Wiefolgt[ﬂ: Nach der Zuweisung des Falles durch die
Staatsanwaltschaft und das Gericht und der Zustimmung der Konfliktbeteiligten im Rahmen von
telefonischen V orgesprachen begriifdt die Mediatorin die Anwesenden und eréffnet die Veranstaltung, u.a.
mit dem Hinwels auf die Verschwiegenheit (1). Danach stellt der Polizeibeamte den Fall aus der Sicht der
Strafverfolgungsbehorde dar (2). Im Anschluss erhalten Beschuldigter (3) und Opfer (4) die Gelegenheit
sich zu auf¥ern. Im flnften Schritt erdrtern alle den Fall. In der sechsten Phase aul3ert jede Person Wiinsche
und Erwartungen. Anschliefend, in einer Auszeit, zieht sich der Jugendliche mit seinen Unterstiitzern zuriick
und erarbeitet einen Ldsungsvorschlag (7). Dieser wird vor der gesamten Konferenz dargestellt (8).
Gegebenenfalls werden Modifizierungen verhandelt (9). Esfolgt eine Vereinbarung, die alle unterschreiben
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(10). Diese Vereinbarung wird dem Gericht vorgelegt. Bis heute wurden insgesamt 11
Gemeinschaftskonferenzen durchgefiihrt. Das M odellprojekt wird von der Fachhochschule Kiel
wissenschaftlich begleitet. Die Ausgangsdelikte waren K érperverletzungen in unterschiedlichen Varianten
(88 223, 224, 226 StGB), rauberische Erpressung (8 255 StGB), Volksverhetzung und Beleidigung (88 130,
185 StGB), Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (8 113 StGB), schwere Sachbeschéadigung (8 303
StGB)[L78]. Neben einer schleppenden Zuweisungspraxis durch Staatsanwaltschaft und Gerichte sowie
unterschiedlichen Verlaufen der Konferenzen, ist das Engagement der Geschadigten hervorzuheben und die
V erbesserung der Beziehung zwischen Jugendlichen und Polizei zu beobachten[179]. Zudem ist durch das
Weitertragen des Gedankensin die jeweiligen Lebensbereiche der Teilnehmer ein Abbau von Vorurteilen
und Stereotypen magl ich[180, problematisch entwickelt sich der Verlauf dann, wenn der Beschuldigte keine
von ihm anerkannten Unterstitzer mitbringt oder der Eindruck entsteht, dass die L ebenswelten zwischen den
Jugendlichen und den Erwachsenen zu weit auseinander liegen. Zudem sollte eine Zeitspanne von 2 %2
Stunden aufgrund der K onzentrationsfahigkeit und emotionalen Belastung nicht tiberschritten werden[2811,
Als Leistungsvereinbarungen kamen — teilwei se neben einer Entschuldigung — unterschiedliche L ésungen
zustande: materieller Schadensersatz, Zahlung eines Geldbetrages an gemeinnuitzige Einrichtung mit Bezug
zur Tat, Geschenk an die geschédigte Person, ausdriickliche Respektierung des anderen, Einladung zum
Essen, Inanspruchnahme der Hilfe des Jugendamtes, Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs oder
Drogen-/Suchtberatung, regel maRiges Sporttraining tiber einen Zeitraum von sechs Monaten182], Praktikum
auf der Arbeitsstelle der geschadigten Person183l. An das Modellprojekt kntipft nunmehr auch ein von der
Europai schen Kommission bewilligtes Forschungsvorhaben zu ,, Improving Knowledge and Practice of
Restorative Justice in Criminal Matters by International Comparative Research” an, das bis voraussichtlich
2012 laufen wird.

Unabhangig von einem strafrechtlichen Ausgangskonflikt wurden Family Group Conferences als Familien-
oder Verwandtschaftsrdte im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfeplanung nach dem KJHG bel einem
Modellprojekt der Fachhochschule Minster und der Internationalen Gesellschaft fir erzieherische Hilfen
von Mal 2006 bis September 2008[184] durchgefuhrt. Projektstandorte waren Jugendamter aus NRW und
Hessen. Im Einzelnen handelte es sich um: das Jugendamt des Kreises Herford, die Jugenddmter der Stadte
MUhlheim an der Ruhr und Viersen und der Jugendamter der Landkreise Kassel und Waldeck-Frankenberg.
Mit Familienréten hatten bereits zuvor[183] gearbeitet bzw. arbeiten jetzt der Landkreis Nordfriesland,

Bezirk Berlin-Mitte, Stadt Braunschweig, Landkreis Main-Taunus und die Stadte Stuttgart und Rosenheim
[186]

Welcher Bezug besteht zu der Frage nach den Alternativen im Vergleich zum deutschen
Strafvollzugssystem? Die Verénderung des SGB V111 und insbesondere des KIJHG hat die Selbstéandigkeit
des Kindes, Jugendlichen und Jungerwachsenen hervorgehoben und verdeutlicht, dass die Aufgabe der
staatlichen Instanzen nicht in erster Linie die Kontrolle der Familie, sondern die Hilfe zur Selbsthilfe sein
muss. 1871, Dies stimmt mit dem Gedanken der Fami ly Group Conferences und des Familienrates vollsténdig
Uberein. Zudem zeigen Studien, dass Uberforderte Eltern gefahrdet sind, Kindesmisshandlungen zu begehen
[188] Gleichzeitig ist eine rechtzeitige Forderung von Kindern und Jugendlichen und ihrer Familienstruktur
dazu geeignet, Kriminalitdt von Jugendlichen — die tber die normalen Erscheinungsformen hinausgeht — erst
gar nicht entstehen zu lassen[189]. Zudem bergen Familienréte das Potential in sich, zwischen professionell
Beratenden und Familie friihzeitig einen vertrauensvollen Kontakt herzustellen, so dass Fehlentwicklungen
nicht zu maoglichen Strafverfahren fir Jugendamtsmitarbeiter fuhrenl2991, |nsofern kann der Familienrat ein
fruhzeitiges Instrument sein — bereits bevor ein Problem oder Konflikt strafrechtlich relevant wird (vgl.
Trichtermodell). Méglich ist auch ein Einsatz zum Beispiel im Rahmen von V ollzugsplankonferenzen auf
der Ebene des Vollzuges. Dies war jedoch nicht die Thematik des Modellprojektes und wére zudem —je
nach Konstellation — auch Uber das StVollzG zu initiieren. Die/der Familiengruppenkonferenz/Familienrat
verlauft in funf Phasen[191l: 1. Vorbereitungsphase: Durch die fallverantwortliche Fachkraft und die
Adressaten wird gepriift, inwieweit soziale Netzwerke zur Verfligung stehen, die fur die Losungs- und
Entscheidungsfindung genutzt werden konnten. Sofern die Familie zustimmt, wird der Fall dann an einen
externen Koordinator (neutral) tbertragen. Dieser legt gemeinsam mit den Beteiligten Zeit, Ort und
Teilnehmerkreis fest. 2. Informationsphase: Die Beteiligten werden Uber die rechtliche Situation, die
Situation der Familie und Unterstiitzungsmoglichkeiten informiert. Diskussionsregeln werden festgelegt. Die
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Fachkr&fte konnen ihre Sorgen bzgl. der famili&ren Situation vortragen. Gleiches gilt fir die anderen
Betelligten. Die Phase wird durch den Koordinator und die Fachkraft geleitet. 3. Familien/Netzwerkphase:
Die Familie zieht sich aleine zuriick, diskutiert und entwickelt mogliche Ldsungen. Diese werden mit den
Verantwortlichkeiten fir die einzelnen Schritte schriftlich festgehalten. Bei Bedarf kann der Koordinator als
neutraler Dritter hinzugezogen werden. 4. Entscheldungsphase: Die Familie/das Netzwerk tréagt die Losung
vor. Die Fachkraft wird nach der Zustimmung gefragt. Gegebenenfalls kommt es zu einem neuen
Aushandlungsprozess. Es erfolgt eine schriftliche Dokumentation. 5. Uberpriifungsphase: Nach drei
Monaten wird mit allen ursprtinglichen Beteiligten tiberprift, ob die vereinbarten Schritte eingehalten
wurden und funktioniert haben. Die rechtliche Einordnung der Familiengruppenkonferenz und auch die
Finanzierung des Koordinators sind teilweise umstritten. Zentral ist insofern, ob die Familienkonferenz als
eigene Entscheidungsinstanz — wie es der Natur dieses Institutes eigentlich entsprache — oder ob sie nur als
Hilfestellung fur die Fachkrafte gesehen wird. Grundsétzlich kann festgehalten werden, dass der Einsatz der
Familiengruppenkonferenz im Rahmen des KIJHG maoglich und eine externe Koordinationstétigkeit auch
finanzierbar isti192l. Die Ergebnisse der Evaluation der FH Minster lassen sich wie folgt zusammenfassen
[193]: |nsgesamt fanden 30 Familiengruppenkonferenzen statt, die ausgewertet wurdenl194l. Die Familien
empfanden die Familiengruppenkonferenz alsihre Veranstaltung. Das Erlebnis der Konferenz wird generell
als positiv eingeschétzt. 50% der Vereinbarungen wurden umgesetzt. Dies bezeichnen Hansbauer und seine
Kollegen bel der vorliegenden Konfliktlage und einer einmaligen Konferenz als ein ,, erstaunliches und
erfreuliches Ergebnis“[@l. Entscheidend fur die Wahrung der Neutralitét der Koordinatoren ist ihr eigenes
Selbstverstandnis und weniger ihr beruflicher Hintergrund. Teilnehmende Fachkréfte missen auf das
Verfahren vertrauen, ansonsten kann auch die Familie von diesem Konzept nicht Uberzeugt werden. Die Idee
der Familiengruppenkonferenz muss in die Organisationsstruktur der Hilfeorganisationen im Sinne der
Partizipation eingebunden sein.

Kurz zusammenfassend lassen sich wesentliche Hinwelise fiir Umsetzungsbemuihungen ableiten: Der

» Facilitator*, Mediator, Vermittler oder Koordinator muss gut geschult sein und in jedem Fall die Neutralitét
wahren. Sofern Kinder und Jugendliche einbezogen werden, muss ihnen der Verfahrensablauf erklart
werden und sie missen in Entscheidungsgange mit einbezogen werden. Bel Fachkréften muss die
Vorstellung langsam verfestigt werden, dass sie nicht die Experten fur die Konflikte der Beteiligten sind,
sondern lediglich eine Person, die Hilfestellungen leisten kann. Experten kdnnen sie bereits deshalb nicht
sein —weder Juristen noch Sozialarbeiter oder Psychologen —, weil ihre Lebenswelt hdufig eine andere ist,
als die der Konfliktbetroffenen und die I dee, diese vollstandig extern erschlieRen zu kénnen, naiv ist2961,

Circles werden in unterschiedlichen Varianten diskutiert, als Sacred Circles, Peacemaking Circles, Healing
Circles und Sentencing Circles. Um das Besondere an diesen Kreisen zu verdeutlichen, wird kurz ndher auf
die Sentencing Circles (indianische Kultur — Kanada) eingegangen, bevor sich dem aus Hawaii stammenden
Ho'oponopono zugewandt wird, das der Friedens- und Konfliktforscher Galtung as Vereinigung vieler
moglicher Konfliktregelungsmadglichkeiten ansieht!2971,

Die Sentencing Ci rcles 198l sind mittlerweile im Kanadischen Strafrechtssystem fir Jugendliche und
Erwachsene maglich. Sie werden fir die Konfliktregelung von mittel schweren bis schweren Delikten
eingesetzt. Voraussetzung ist eine entsprechende Personlichkeit des Téters und seine Community-
Einbindung. Teilnehmende sind der Huiter (, Keeper*), Opfer und Téter jeweils mit Unterstitzern,
Staatsanwalt, Richter, Verteidiger. Ein , Talking Piece" (, Talking Stick”, , Feather*) zeigt jeweils an, wer in
dem Kreis das Rederecht hat. Der Ursprung der Sentencing Circlesist in den Sacred Circles indianischer
Stédmme Nordamerikas und Kanadas zu sehen. Der Sacred Circle reprasentiert die kosmische Ordnung, im
Rahmen derer alles miteinander verbunden und abhangig voneinander ist. Es handelt sich um einen Zustand
der Harmonie. Regnier fasst die zentralen Elemente wie folgt zusammen: ,, The Sacred Circle, as symboal, is
divided into four directions (north, south, east, and west), which represents the four races (White, black, red,
and yellow), four aspects of humaness (emotional, physical, mental, and spiritual), four cycles of life
(birth/infancy, youth, adulthood, and elder/death), four elements (fire, water, wind, and earth), and the four
seasons (spring, summer, fall, and winter).”[199] Eine indianische Weisheit besagt, dass bei allen
Entscheidungen die Konsequenzen fur die nachsten sieben Generationen mit beriicksichtigt werden miissen

[200]
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. Eine Entsprechung der Sentencing Circles gibt esin Deutschland bisher nicht.

Eine der Hawaiianischen Kultur entstammende Alternative ist das Ho'oponopono. Ubersetzt werden kann
der Begriff u.a. im Sinne von ,to make it right, orderly, correct“[201] Diese Konfliktregelungsmethode wird
in unterschiedlichen Bereichen in Hawaii genutzt: 1. im taglichen Leben und damit zusammenhéngenden
Konflikten, 2. im Rahmen der Kirche um personliche Probleme zu |6sen und 3. in der Familientherapie[@.
Galtung sieht in dieser Methode einen ganzheitlichen Ansatz, der geeignet ist, auch aul3erhalb Hawaiis
zentrale Aspekte von alternativen Konfliktregelungsverfahren u.a. fur strafrechtlich relevante Konflikte zu
verdeutlichenl203l. Auch bei Ho'oponopono nehmen alle Konfliktbeteiligten, Unterstitzer und die
Community teil. Ho'oponopono verléuft in finf Phasen: 1. Die Situation wird geschildert —Was ist
eingetroffen? (ein entsprechendes Papier wird gefertigt), 2. Unterlassungen — Was hatte man tun kénnen,
aber hat es nicht getan?, 3. Die gemeinschaftliche Bitte um Verzeihung, 4. Handlungen, die aus den
Unterlassungen zu 2. abgeleitet werden — Was tun wir heute und morgen?, und 5. Das Verbrennen des
Papiers zu 1., das in die Winde verstreut wird — Die Arbeit begi nnt![294] Eine entscheidende Ergénzung zu
den bisher geschilderten Verfahren sind die Schritte 2. und 4. Nach Abschluss des zweiten Schrittes sind —
z.B. bel einer Teilnehmerzahl von 20 Personen — mindestens 20 Unterlassungen formuliert worden, die dazu
gefuhrt haben, dass der Konflikt/die Tat in der vorliegenden/begangenen Form entstehen/geschehen konnte.
Die Unterlassungen werden im vierten Schritt in Ressourcen in der Form von Handlungen bzw.
Handlungsanderungen umgewandelt. Aus der alten Community entsteht eine neue Community, dieein
unterstiitzendes Netzwerk bildet. Dies geschieht nicht nur aus der Funktion der jeweiligen Person in der
Community heraus, sondern aus der Ubernahme der Verantwortung fiir die eigenen Unterlassungen, die erst
zum Konflikt/der Tat fuhren konnten. Auch die Variante des Ho'oponopono findet in Deutschland —
aulRerhalb von Coaching Prozessen[293] — noch keine Verwendung.

V. Zusammenfassung und Verbindungslinien

Bedenken werden gegen die vorgestellten Alternativen zumeist im Hinblick auf die fehlende Ubertragbarkeit
auf Deutschland formuliert. Es handele sich um Konfliktregelungsmdglichkeiten, die nur innerhalb der aus
ihr stammenden Kultur wirksam sein konnten[29l. Diese Argumente wurden auch gegen den Téter-Opfer-
Ausgleich und die Family Group Conferences aus Neuseeland vorgebracht. Trotzdem zeigen die bisherigen
Ergebnisse, dass eine Modellierung im Rahmen der européi schen und deutschen Kultur maglich ist. Eine
ahnliche Entwicklung im Hinblick auf die Peace Circlesist also nicht ausgeschlossen. In Zeiten, in denen
eine Globalisierung der Konflikte stattfindet, die Relevanz der Umweltzerstérung und der Armut im eigenen
und in anderen Landern immer deutlicher wird und der Menschenrechtsschutz in den Vordergrund riicken
sollte, sind solche Anséize der ,, Ganzheitlichkeit” eine Ressource, um sowohl individuelle al's auch
strukturelle Grunde fur Konflikte anzugehen und fir die Zukunft zu 6sen. In unserer Kultur und
insbesondere in der Kultur einzelner Fachrichtungen werden die Grundideen der vorgestellten Alternativen
bereits anwendet. Dies ist der Fall im Rahmen der Mediation[207], der Gewaltfreien Kommunikation[208],
dem Aktiven Zuhoren[299l, der Lsungsorientierungl29l und dem Ressourcenansatzl2Ll, Entscheidend ist
bei diesen Methoden die Berticksichtigung von Bediirfnissen und Gefiihlen/Emotionen. Einen Konflikt ohne
— bewusst oder unbewusst — missachtete Bediirfnisse und ohne Emotionen gibt es nicht. Deshalb ist es umso
erstaunlicher, dass das Strafrechtssystem im Sinne der Objektivitét und Neutralitdt diese Ebene, die
zumindest die Hélfte des Konfliktes ausmacht, vollstéandig unberticksichtigt 18sst. Wenn es um eine Lésung
fur die Zukunft geht, muss diese Halfte des Konfliktes die hauptsachliche Rolle spielen. Ansonstenist ein
Folgekonflikt vorprogrammiert. Der Aspekt wird bei den vorgestellten Modellen und bei den bereitsin
unterschiedlichen Bereichen in Deutschland angewandten oben genannten Methoden berticksichtigt. Es geht
um die Verletzungen eines oder mehrerer Menschen und deren Heilung. Insofern bezeichnet der Ansatz der
Restorative Justice die beiden Hauptbeteiligten auch nicht als Opfer und Téter, sondern als Konfliktbeteiligte
und den im Strafverfahren als Beschuldigten Bezeichneten als ,,Wrong-doer“[z_lzl. Diese Rollekann sichim
Rahmen der Konfliktregelung auch verandern. Im Sinne des Ho'oponopono sind am Schluss alle ,, wrong-
doer”, weil sie durch ihre Unterlassungen einen Anteil —wenn auch zumeist nicht den Hauptanteil —an dem
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Konflikt haben. D.h., sie ale kénnen dazu beitragen, dass der Konflikt fur die Zukunft gelost wird. ,, Wrong-
doing* wird damit zu einer Chance fir eine veranderte Zukunft und langfristig bietet es die Mdglichkeit —
bei entsprechender aternativer Reaktion — einer Transformation gesellschaftlicher Strukturen. Fir die
direkten Konfliktbeteiligten kann — unabhangig vom Ergebnis — das Gefiihl entstehen, ein gerechtes
Verfahren (,, Justice”) fur ihren Konflikt erlebt zu haben. Als gerecht wird eine Konfliktregelung oder ein
solcher Versuch von den Betelligten empfunden, wenn sie aktiv beteiligt waren, sie die Kontrolle tiber den
Verlauf haben und sie Gehor findenl213l. Genau diese Aspekte sind in den beschriebenen Verfahren erfiillt.
Auch der Staat sollte ein Interesse daran haben, den Birgern Konfliktregelungsmoglichkeiten zur Verfligung
zu stellen, bei denen die Voraussetzungen eines gerechten Verfahrens aus der Sicht der Beteiligten erfillt
sind und eine langfristige L 6sung fur die Zukunft gefunden wird, ohne weitere Verletzungen bei den
Beteiligten hervorzurufen.

V. Fazit

Die Antwort auf die Ausgangsfrage: Braucht unsere Gesellschaft Strafe?, lautet: Nein! Das Zusammenleben
von Menschen und die Regelung und Bewaltigung von ihren Problemen und Konflikten ist durch Strafe im
Rahmen des Strafrechtssystems nicht moglich. Alternative Ansétze bieten die Chance einer wesentlich
stérker an den Bedirfnissen der direkten und indirekten Konfliktbeteiligten ausgerichteten Losung. Im
optimalen Fall hat dies sogar eine Starkung des sozialen Friedens der Gesamtgesellschaft und ihrer
Strukturen zur Folge. Strafe in der Form des Strafrechtssystems und insbesondere des Strafvollzuges sollte
nicht bereits deshalb al's selbstverstandlich wahrgenommen werden, weil es diese Institution in der

L ebenszeit der Diskutierenden immer schon gegeben hat. Hierbel handelt es sich um ein durch unsere
Gesellschaft auf unterschiedlichen L egitimationsebenen entstandenes Bild einer objektiven, nutzbringenden
und nicht mehr abschaffbaren Institutionl214l. Dass diese Annahme lediglich fir unsere heutige Zeit gilt und
nicht ewig Bestand haben muss, zeigen historische Betrachtungen der frilheren Rechtskulturen[215], Aus der
jingeren Zeit zeigt u.a. die Einfuhrung der Kontrollierten Heroi nabgabe[zﬁs‘l, dass Veranderungen
gesellschaftlicher Vorstellungen moglich sind, die vor 30 Jahren als kriminal politisch abwegig und objektiv
unsinnig angesehen worden warenl2171. |nsofern lautet die Aufforderung an alle Konfliktbeteiligten — also
an alle von uns, denn wer ist schon konfliktlos —, der eigenen Kreativitét zu vertrauen und die Ressourcen
zur Konfliktlosung frei wirken zu lassen! Wére esin der Tat nicht ein Modell — wie von Johannes Feest auf
der Tagung in Bremen angedacht —, dass die Nachbarn der entlassenen Sicherungsverwahrten@l diese
kennen lernen, Hilfsangebote unterbreiten und fir sich und die ehemaligen Sicherungsverwahrten die
schwierige und mit Angst besetzte Situation erleichtern, anstatt in eine Diskussion einzutreten, wie man
diese Menschen 24 Stunden am Tag Uberwachen und ,, bestenfalls* méglichst schnell wieder in die
Sicherungsverwahrung verbringen kann. Die Menschenrechte sind der Prifstein fir jedes
(Straf)Rechtssystem, aber auch fir jedes alternative Modell, das kreativ entwickelt wurde oder noch
entwickelt wird.

*  Gaby Temme lehrt Kriminalwissenschaften an der Polizeiakademie Niedersachsen.
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