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Der TASER wird von vielen als Einsatzmittel eingeschatzt, das den Gebrauch der Schusswaffe minimieren
und damit eine "LUcke" zwischen Reizgas el nerseits und Schusswaffe andererseits schlief3en kdnne. Mehrere
Bundeslander wollen aktuell das Elektroimpul sgerat zur Standardausr Ustung ihrer Polizeien machen.
Carolyn Tomerius analysiert, welche Vor- und Nachteile der Einsatz des TASER in mediznischer,
einsatztaktischer und vor allemrechtlicher Hinsicht bringt.

1. Einleitung

Elektroimpul sgeréte (TASER) stellen keine neue technische Errungenschaft dar. In den Vereinigten Staaten
gehoren sie sait vielen Jahren zur Standardausriistung der Polizei. [1] In Europaliefd die Schweiz ihren
Einsatz in den Kantonen schon im Jahr 2003 grundsétzlich zu. Fir die Bundesebene erfolgte die gesetzliche
Zulassung des TASER im Jahr 2009. [2] Osterreich fiihrte die Geréte 2006 ein. [3] Insbesonderein
Grofbritannien verwendet die Polizei die Elektroimpul sgeréte sehr haufig. Nach der offiziellen
Regierungsstatistik setzten die Polizeibehdrden in England und Wales den TASER im Jahr 2016 11.294 Mal
ein. [4] Auch in Deutschland benutzen insbesondere Sondereinheiten der Polizei die Elektroimpul sgeréte
schon seit Jahren, wenn jedoch in sehr viel geringerem Umfang. [5] I hre ausdriickliche gesetzliche
Verankerung in den Polizeigesetzen [6] erfolgte allerdings oft erst in den letzten Jahren. Manche
Bundeslander haben den TASER zwar ebenfalls schon lange im Einsatz; als Zwangsmittel wird das
Elektroimpul sgerét in den Polizeigesetzen namentlich jedoch nicht genannt. [7] Neuerdings werden verstarkt
Stimmen laut, die den flachendeckenden Einsatz der Elektroimpulsgeréte fordern. Rheinland-Pfalz will nach
einer Testphase den TASER bis zum Jahr 2021 fur alle Polizeibeamt* innen einfuhren. [8] Dort gibt es sogar
Forderungen von Oberburgermeistern, die Ordnungsamt-Mitarbeiter*innen mit Elektroimpul sgerdten
auszustatten. [9] Hessen schafft fur seine sieben Polizeiprasidien 35 TASER an. [10] Nordrhein-Westfalen,
Hamburg und Bremen denken wohl ebenfalls Giber eine Anschaffung der TASER fir die Schutzpolizel

nach. [11] In Berlin wird der TASER in einem Probelauf in zwel Polizeiabschnitten von 20 speziell
ausgebildeten Beamt*innen im normalen Streifendienst getestet. [12] Nur Tharingen lehnt dies nach
Auskunft des dortigen Innenministeriums bisher ausdriicklich ab. [13] Insgesamt gesehen scheint sich
momentan ein Trend zur technischen Aufriistung in den Landerpolizeien durchzusetzen. Doch was fur
Chancen und Risiken bringt der Einsatz des Elektroimpul sgerétes tatsachlich mit sich?

2. Name und Wirkungsweise

Der Name TASER stammt vom ehemaligen Namen der Herstellerfirma TASER International, die heute
unter AXON Enterprise firmiert. Diese ist immer noch Marktfthrer fur die Herstellung von

Elektroimpul sgeréten, [14] so dass sich die nachfolgenden Ausfihrungen auf die Geréte dieser Marke
beziehen. Den Namen TASER entwickelte sein Erfinder Jack Clover, ein NA SA-Wissenschaftler, angeblich



als Akronym aus dem etwas abgeénderten Titel eines Jugendbuches von 1911, das Clover besonders gut
gefiel. Daraus wurde "Thomas A. Swift and his electric Rifl€" und damit der TASER (Minger 2009: 12).
Technisch richtig bezeichnet werden kann der TASER al's Distanz-Elektroimpulsgerét (DEIG). Durch das
Wort "Distanz" wird allerdings Uberspielt, dass der TASER nicht nur im sogenannten Distanzmodus,
sondern regelméaldig auch sozusagen klassisch al's Elektroschockgerét im Kontaktmodus (" Drive-Stun-
Mode") eingesetzt werden kann und bei dieser Verwendungsart erhebliche Schmerzen beim Betroffenen
ausl 6st (Nanthakumar et al., 2008) [15] . Die von den Beflirwortern des TASER behaupteten Vorteile des
Gerétes zeigen sich jedoch vor alem im Distanzmodus.

Im Distanzmodus werden, wenn die/der Beamt*in den Abzug des aul3erlich einer Pistole dhnelnden TASER
betatigt, mit Gasdruck zwei Pfeile im 8°-Winkel verschossen. Diese Pfeile verhaken sich in der Haut oder in
der Kleidung des polizeilichen Gegenuibers. Angeblich konnen die Pfeile eine bis 5, nach anderen Angaben
bis 7 cm dicke Kleidungsschicht durchdringen. Die Pfeile wiederum hangen an isolierten Kupferdrahten, die
sich mit dem Abschief3en ausrollen und mit der Batterie des TASER verbunden sind. Sie kénnen gemal3
Herstellerangaben je nach Gerét eine Distanz von 4,6 bis 10,7 Meter Uberwinden. Mit dem Verhaken der
Pfeile bei der betroffenen Person und dem weiteren Betétigen des Abzuges schliefdt sich ein Stromkreis. Der
TASER erlaubt dann eine Stromzufuhr von — je nach Bauart — 2,1 bis 3,9 Milliampere. Die Stromzufuhr
dauert ca. 3 bis5 Sekunden, dabel werden 19 Impulse pro Sekunde abgegeben. Durch diese Stromzufuhr
werden die Nervenimpulse des Opfers Uberlagert. Es kommt zu unkontrollierbaren Muskel kontraktionen.
Die betroffene Person bricht zusammen und kann — so die Idee —in der relativ kurzen Zeit des muskul&ren
Kontrollverlustes Uberwéltigt werden. [16] Das dltere, aber weiter sehr gebrauchliche Modell, ndmlich der
TASER X26, verfugt Uber eine Kartusche. Das bedeutet, die Pfeile konnen mit diesem Gerét nur einmal
verschossen werden. Allerdings kann, wenn die Pfeile sich korrekt verhakt haben, die Stromzufuhr durch das
fortdauernde Betétigen des Abzuges mehrfach erneut ausgel 6st werden. Die neueren Geréte, insbesondere
die beispielsweise von der Berliner Polizei verwendeten TASER X2, verfiigen Uber zwel Kartuschen sowie
einen Doppellaser zum besseren Avisieren. Des Weiteren kann das Gerét nunmehr elnen sogenannten
Warnlichtbogen erzeugen, der zudem akustisch verstarkt ist. Danach soll nach Herstellerangaben gerade der
Warnbogen vergleichbar einem Warnschuss dazu fihren, dass die angreifende Person von ihrem Vorhaben
ablasst. [17] Alle Gerédte der Firma AXON sind des Weiteren mit einer Dataport-Funktion ausgestattet, mit
der gespeichert werden soll, wann, wie lange und wie oft das Gerét aktiviert wurde. Zusétzlich enthalt der
TASER ein Identifikationssystem, Uber das bei Abschuss 20 bis 30 konfetti-&hnliche Identifikationspl ttchen
am Ort des Einsatzes verteilt werden. Diese enthalten eine Seriennummer, die ein Riickschluss auf den
Anwender zulassen soll. Zusétzlich kann das Gerét mit einer Kamera ausgestattet werden. [18] Die
technische Entwicklung macht indes auch beim Elektroimpulsgerét nicht Halt. Inzwischen entwickelten
Konkurrenzfirmen drahtlose Elektroimpul sgeréte, deren Wirkungsgrad als noch héher beschrieben wird. [19]

3. Chancen

Als grofdte Chance des DEIG wird aus Sicht der Befurworter*innen des TASER seine Wirksamkeit as
Distanzeinsatzmittel beschrieben. Die angreifende Person kann, wie beschrieben, je nach Gerét bis zu 7,6
oder gar bis 10 Meter entfernt sein. Das bedeutet, dass die Polizeibeamt*innen nicht in den Nahkontakt
treten mussen. Hinzu kommt, dass die Wirkungsweise des TASER von der angreifenden Person nicht
kontrolliert werden kann. Haben sich die Pfeile ausreichend verhakt, wird praktisch jede und jeder
unabhéngig von ihrer oder seiner physischen und psychischen Konstitution durch die Stromzufuhr
zusammenbrechen und kann im Idealfall in der — zwar relativ kurzen, durchschnittlich finf Sekunden
andauernden — Zeit des Kontrollverlustes von den Polizeibeamt* innen Gberwaltigt werden.
Erfahrungsberichte behaupten, dass der TASER in 85 bis 90 % seine Wirksamkeit entfaltet, also die
gewlnschte unkontrollierbare Muskelkontraktion auslst. Allerdings kann die Wirkung ausbleiben, wenn
zwischen den Pfeilelektroden ein zu geringer Abstand liegt, die Kleidung zu locker sitzt oder die
Kleidungsschicht zu dick ist. [20] Wegen der beschriebenen Wirkungsweise wird als grof3er Vorteil
angesehen, dass das DEIG inshesondere auch bei den Personen zur Anwendung kommen kann, bei denen



bei spiel sweise Reizgas aufgrund aul3erer Gegebenheiten (z.B. Windverhaltnisse oder Gefahr, insbesondere
in geschlossenen Raumen sich selbst dem Wirkstoff auszusetzen) oder auch innerer Umsténde
(herabgesetzte Sensibilitat gegentiber dem Wirkstoff wegen genetischer Disposition, hohem
Erregungszustand oder insbesondere nach Drogeneinnahme) moglicherwei se keine ausreichende Wirkung
erzeugt, um den Angriff wirksam beenden zu kénnen. [21]

Ublicherweise fiihren die Befurworter*innen des DEIG zudem an, dass der TASER die "L iicke" zwischen
Reizgas und Schlagstock einerseits und der Schusswaffe andererseits schlief3e (s. z.B. Knape 2015: 137

ff.). [22] Reizgas, Schlagstock und Schusswaffe gehtren zu den Einsatzmitteln, die die Polizei im Rahmen
der Anwendung des unmittelbaren Zwangs nach allen Polizeigesetzen unter den dort genannten gesetzlichen
V oraussetzungen verwenden darf. Wahrend das Reizstoffspriihgerdt von den Polizei gesetzen tiberwiegend
als sogenanntes Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt eingestuft wird, zéhlt der Schlagstock zu den
sogenannten (Hieb-)Waffen. [23] Das Reizgas scheidet insbesondere in der Situation, in der die angreifende
Person selbst bewaffnet ist, regelmaldig wegen der eben beschriebenen Risiken seiner Wirkungswei se aus.
Der Schlagstock kann von der Natur der Sache her nur in der Nahsituation verwendet werden. Die
erfolgversprechende Anwendung des Schlagstockes erfordert zudem eine grof3e Sicherheit und Erfahrung
der sie einsetzenden Polizeibeamt* innen und ein bestimmtes Mal3 an physischer Grof3e und Kraft. Zudem
kann der Einsatz des Schlagstockes zu erheblichen Verletzungen auf Seiten der angreifenden Person fiihren
(Nakielski 2017: 5). [24]

Verbleibt daher fur die Situation, in der die angreifende Person den Angriff mit Messer oder Schusswaffe
fuhrt, far die/den Polizeibeamt* in bisher regelmaliig nur das Einsatzmittel Schusswaffe. Die Verwendung
der Schusswaffe unterliegt jedoch zurecht nach allen Polizeigesetzen strengen rechtlichen V oraussetzungen.
Danach darf das Abgeben eines Schusses in erster Linie nur dazu dienen, Angriffs- bzw. Fluchtunfahigkeit
der angreifenden Person herzustellen. [25] Das zwingt dazu, auf Arme oder Beine zu schief3en. Der gezielte
Todesschussist nicht in allen Polizeigesetzen vorgesehen und darf auch in den Landern, in denen er erlaubt
ist, nur ultimaratio sein. [26] Dass der Einsatz der Schusswaffe nicht immer zwingend einen Angriff zu
beenden vermag, zeigt beispielsweise der erschreckende Fall Tennessee Eisenberg. Auf den mit einem
Messer bewaffneten Studenten wurden zunéchst in seinem Hausflur in Regensburg aus zwei Polizeiwaffen
insgesamt 16 Schiisse abgegeben, wovon 11 ihn trafen und einer ihn streifte. Drel Schiisse trafen den linken
Arm, zwel Schiisse die Beine, sechs Schiisse den Oberkdrper und ein Streifschuss den linken Unterschenkel .
Nach Presseangaben wirkten wohl erst die letzten Schiisse unmittelbar todlich. [27]

Doch selbst wenn ein Angriff durch den professionell gesetzten sog. visierten Schuss (dazu Baller 2018:
121) sofort beendet werden kann, sind die Verletzungen der angreifenden Person regelméaldig erheblich.
Flhrt der Einsatz der Schusswaffe sogar zum Tod der angreifenden Person, muss sich die/der
Polizeibeamt*in nicht nur mit den erheblichen psychischen Belastungen, einen Menschen gettet zu haben,
auseinandersetzen (zu den psychischen Folgen des Schusswaffengebrauches insgesamt L atscha 2005: 100
ff.; zu Traumataim Polizeiberuf Sendera & Sendera 2013: 131 ff.). Die Tétung eines Menschen im Dienst
fuhrt zudem zur dienst- wie strafrechtlichen Uberprifung der Schussabgabe. Insbesondere in den
Bundeslandern (némlich Berlin, Mecklenburg-V orpommern und Schleswig-Holstein), die — bisher —keine
Befugnisnorm zur Abgabe des gezielten Todesschusses bel gegenwaértiger Gefahr fur Leib und Leben den
Polizeibeamt*innen zur Verfligung stellen, ist die/der Polizeibeamt*in rechtlich gesehen auf sich allein
gestellt. Die gezielte T6tung des Menschen kann in diesen Landern nach der wohl tiberwiegenden
polizeirechtlichen Ansicht — mangels Eingriffsgrundlage — nicht von den den Einsatz leitenden
Polizeibeamt*innen a's hoheitliche M alnahme angeordnet werden. Auch die strafrechtlichen
Rechtfertigungsgrinde der Notwehr und des Notstandes scheiden dann al's 6ffentlich-rechtliche
Befugnisnormen aus. [28] Die Abgabe des Schusses kann lediglich im Rahmen der strafrechtlichen
Rechtfertigungstatbestande der Notwehr oder Nothilfe gerechtfertigt sein. Das bedeutet aber, dass ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen die/den Polizeibeamt*in eréffnet wird, um zu Uberprifen, ob
tatsachlich eine Notwehr- oder Nothilfesituation bestanden hat — mit ungewissem Ausgang. In dieser Zeit
wird die/ der Beamt*in regelméaliig vom Dienst freigestellt. Die Mordkommission ermittelt und fuhrt die/den
Beamt*in as Beschuldigte/n. Waffen und Kleidung miissen abgegeben werden.



Aufgrund dieses Hintergrundes erscheint der Einsatz des TASER, dessen Wirkungsweise insbesondere von
Vertreter*innen der Polizeigewerkschaften als sog. non-lethal weapon, also als nicht tddlich wirkende Waffe
beschrieben wird, verstandlicherwei se aus Sicht vieler Polizeibeamt* innen als sehr vielversprechend. [29]
Dementsprechend verweisen auch vor allem einige US-Erfahrungsberichte darauf, dass dort, wo der Einsatz
des TASER regelméidig erfolge, die Schusswaffeneinsétze zurtickgingen. Das habe zu geringeren
Verletzungen auf Seiten der Personen gefihrt, gegen die der TASER verwendet worden sei, aber auch auf
Seiten der ihn einsetzenden Polizeivollzugsbeamt*innen. [30] Als zusétzliches Argument kann zudem der
Umstand dienen, dass zumindest nach der offiziellen Regierungsstatistik in England und Wales der TASER
in 83 % aller Falle seines Einsatzes nicht abgeschossen wurde. [31] Das kdnnte vermuten lassen, dass die
Androhung seines Einsatzes in der grofen Mehrzahl der Félle ausreicht, um gefahrliche Situationen beenden
zu konnen. Die Statistik fuhrt allerdings weder auf, ob in diesen Féllen die Gefahr bringende Lage wirklich
endgultig bereinigt werden konnte, noch ob der TASER zurecht eingesetzt wurde.

4. Risiken

Wie jedes Einsatzmittel des unmittelbaren Zwangs birgt auch der Einsatz des TASER Risiken. Diese konnen
vor alem in medizinische, einsatztaktische und rechtliche Risiken unterschieden werden.

Hinsichtlich der medizinischen Bewertung des Einsatzes des TASER als Distanzgerét herrscht grof3e
Uneinigkeit (vgl. Soleimanirahbar & Lee 2014, die das Wichtigste zur kontroversen medizinischen
Diskussion darstellen). Die Datenlage erweist sich als sehr uneinheitlich. Es gibt viele Studien und
Erfahrungsberichte, die nachweisen wollen, dass der Einsatz des TASER keine negativen (Langzeit-)Folgen
auf das Herzkreislaufsystem tétigt (vgl. Munger 2009: 16). [32] Es gibt ebenso Studien, die das Gegenteil
beweisen wollen (s. vor allem Zipes 2014). Wie so oft werfen sich die Autoren der Studien gegenseitig vor,
nicht neutral und unbeeinflusst wissenschaftlich gearbeitet zu haben (vgl. Soleimanirahbar & Lee 2014).
Davon unabhangig ist hinsichtlich der den TASER als medizinisch unbedenklich einstufenden Studien
kritisch zu bemerken, dass das Testen des TASER unter quasi L aborbedingungen etwas evident anderes
darstellen muss al's sein konkreter Einsatz, in dem sich die beschossene Person in einem regel maidig sehr
erregten Zustand befinden wird. Worauf man sich einigen kann ist, dass der Einsatz des TASER nicht nur im
"Drive-Stun", sondern auch im Distanz-Modus sehr schmerzhaft ist. [33] Relativ unbestritten ist auch, dass
der Einsatz des TASER gesundheitliche Folgen fir Schwangere und ihr ungeborenes Kind, fur vorerkrankte
Personen, insbesondere solche mit Herz—, Kreislauferkrankungen, aber auch fr Personen unter
Drogeneinfluss und in aul3ergewohnlichen Erregungszustanden zeitigen kann. [34] AXON selbst gibt
dementsprechende umfangreiche Warnhinwei se heraus und fuhrt u.a. auf, dass der TASER nicht "am
Brustkorb im Herzbereich" angewendet werden soll. [35] Nicht bestritten wird ferner, dass es zum Teil zu
schweren Verletzungen infolge Stirzen kommt, da die Stromzufuhr, wie beschrieben, die Kontrolle Uber den
eigenen Muskelapparat fur einige Sekunden ausschlief3t. [36] Ebenso kann aber auch belegt werden, dass es
in der Mehrzahl der TASER-Anwendungen zu keinen oder nur milden Verletzungen, insbesondere kleineren
Hautverletzungen durch die Pfeile, kommt. [37]

Inwievielen Féllen der Einsatz des TASER zum Tod der angreifenden Personen gefihrt hat und inwieweit
der Einsatz des DEIG hierfir unmittelbar oder auch nur mittelbar oder im Zusammenwirken mit anderen
Zwangsmitteln ursachlich war, ist mit absoluter Sicherheit schwer festzustellen. Der offizielle
Evaluierungsbericht des Schweizer Bundesrates stellte zwischen 2003 und 2010 52 "Echt"-Einsdtze mit dem
TASER mit 42 Korperkontakten fest. (Nur) 9 davon wurden éarztlich kontrolliert, bei 6 davon konnte kein
Befund festgestellt werden. Es gab keinen Todesfall. [38] Das Osterreichische Innenministerium registrierte
vom 1. Juni 2006 bis zum bis 31. Dezember 2016 200 Taser-Einsdtze gegen Menschen und acht gegen
Hunde. In 166 Fallen folgten daraus Verletzungen; in den Uberwiegenden Fallen waren sie nach offiziellen
Angaben geringfugig. Die Anwendungen im Kontaktmodus fuhrten zwolfmal zu Hautrétungen. 1n 130
Fallen entstanden geringfligige Hautverletzungen durch die Pfeilelektroden und 24-mal kam es zu
Sturzverletzungen: Schurfwunden (11 Falle), Kopfverletzungen (12) und eine Ellbogenfraktur. Es wird
ebenfalls kein Todesfall berichtet. [39] Nach Amnesty International starben hingegen allein im Jahr 2017 in



25 US-Bundesstaaten mindestens 40 Menschen nach Polizeieinsdtzen mit Elektroschockwaffen. Damit stieg
nach Amnesty die Zahl der seit 2001 durch TASER getétete Menschen auf mindestens 802. Die meisten
Opfer waren nach Amnesty-Angaben unbewaffnet und schienen zum Zeitpunkt des TASER-Einsatzes keine
ernste oder gar todliche Bedrohung darzustellen. [40] Hinzu kommt ein Bericht der Nachrichtenagentur
Reuters, nach der der Einsatz der TASER in den USA seit den friihen 2000er Jahren bis zum Jahr 2017 in
1005 Féllen zum Tod gefihrt habe. In 9 von 10 Féllen seien dabel die spéter Verstorbenen unbewaffnet
gewesen. In 400 durch Gerichtsakten belegten Féllen stellte Reuters des Weiteren fest, dassin einem von 4
Falen der TASER das einzige von der Polizei verwendete Zwangsmittel darstellte. [41]

Auch in Deutschland gab esjungst zwel Todesféle nach TASER-Einsdtzen. Im rheinland-pfél zischen
Pirmasensist ein 56-Jahriger nach einem Polizeieinsatz gestorben. Nachdem sich der Mann gegen die
anstehende Uberfiihrung in eine psychiatrische Klinik massiv wehrte, setzte die Polizei den TASER ein. Der
Mann erlitt in der Folge einen Herzinfarkt und starb auf dem Weg in die Klinik. Ob der TASER-Einsatz fir
den Tod ursachlich war, wird nun von der Staatsanwaltschaft Uberprift. [42] Die Schwester des
Verstorbenen erhob schwere Vorwiirfe gegen die Polizei. Sie bezweifelte, dass acht Polizeibeamt*innen
nicht eine andere L 6sung hétten finden kdnnen, um ihren psychisch kranken Bruder in die Klinik zu
bringen. [43] Am 30. April 2019 setzte die Polizei einen TASER gegen einen 49-jdhrigen Mann in Frankfurt
a. M. ein. Der psychisch kranke Mann, der zudem stark tUbergewichtig war und an Diabetes litt, |ehnte
aggressiv die notwendige Einnahme von Medikamenten ab. Der Notarzt rief die Polizei. Nach dem Beschuss
mit dem TASER Ubergab sich der Mann und kollabierte. Er starb vier Tage spéter in der Frankfurter
Uniklinik. Dort wurden eine L ungenentziindung sowie eine Blutvergiftung festgestellt. Die

Staatsanwal tschaft ermittelt wegen Korperverletzung im Amt gegen zwei Polizeibeamte. [44] Beide Félle
sind politisch deshalb besonders brisant, da sowohl Rheinland-Pfalz wie Hessen zu den Bundesldndern
gehdren, die jungst eine standardmafdige bzw. landesweite Ausriistung der Polizel mit dem TASER
beschlossen haben.

Eine weitere, zundchst vielleicht Gberraschend anmutende Gefahr besteht in der Verwechselung von TASER
und Schusswaffe durch die Polizeibeamt* innen selbst. So existiert eine wohl relativ unbestrittene Studie aus
den Vereinigten Staaten, nach der zwischen den Jahren 2001 und 2016 zehn Félle in den USA dokumentiert
sind, in denen die/der Polizeibeamt*in eigentlich den TASER benutzen wollte, tatsichlich jedoch die
Schusswaffe gezogen und den Angreifer erschossen hat (Martin 2016: 475 ff.). Erst jingst gelangte das
Video eines Vorfalls aus dem Mai 2018 an die Offentlichkeit, bei der einer US-Beamtin bei einer zunachst
harmlos anmutenden V erkehrskontrolle genau eine derartige Verwechselung passiert ist und das Opfer
schwere Schussverletzungen davon trug. [45] Die Konsequenz daraus kann nur sein, dass die
Polizeibeamt*innen, die sowohl TASER als auch Schusswaffe zur Verfiigung haben, extrem sorgféltig
geschult werden mussen, um das Verwechslungsrisiko zu minimieren. In den USA gibt es offizielle
Empfehlungen, dass TASER und Schusswaffe nicht auf derselben Korperseite am Einsatzgurtel befestigt
werden dirfen, um Verwechslungen zu vermeiden (Martin 2016: 475). Die Berliner Beamt*innen tragen
bspw. den TASER wohl tberwiegend vor der Brust in der Einsatzweste.

Kritiker beflrchten zudem, dass die standardmaliige Ausriistung des Streifendienstes der Polizel mit dem
TASER dazu fuhren werde, dass dieser als vermeintlich relativ risiko- und folgenloses Einsatzmittel auch
vermehrt eingesetzt werde (s. u.a. Arzt 2016: 4). Diesen Schluss scheint eine Studie der niederlandischen
Polizeiakademie aus dem November 2017 zu bestétigen, die den Testlauf des TASER in der
niederlandischen Streifenpolizel evaluierte und Uber die Amnesty International, Sektion Niederlande,
berichtet. [46] Danach verlaufe der Einsatz teilweise nicht erfolgreich. Die Einsatzregeln séhen "keine
Richtlinien" vor und die "zu kurze" Aushildung werde der sicheren Verwendung und den Gesundheitsrisiken
nicht gerecht. Der UN-Ausschuss gegen Folter bemangelte zusétzlich, dass die Schwelle zur polizeilichen
Gewaltanwendung durch den Einsatz der TASER niedriger sai. [47] Amnesty schlussfolgerte aus dem
Zwischenbericht, dass der TASER meistens in Situationen genutzt worden sei, die keinen
Schusswaffeneinsatz erlaubt hétten. In 80 % der Falle sei der TASER gegen Unbewaffnete eingesetzt
worden. In anderen Fallen seien Menschen ,, getasert* worden, denen bereits Handschellen angelegt waren.
Teilweise seien Personen mehrfach "getasert” worden, was ein schweres Gesundheitsrisiko darstelle. [48]
Auch eine — u.a. wegen der geringen Fallzahlen umstrittene — Studie der Universitét Cambridge will
nachweisen, dass Polizeibeamt*innen, die mit dem TASER ausgertstet sind, nicht nur haufiger Gewalt



einsetzten als Beamt* innen ohne TASER, sondern auch selbst ofter Ziel von Angriffen wirden (Ariel et a.
2018). [49]

Eswird ferner kritisch hinterfragt, ob der TASER gerade gegentiber psychisch kranken Personen oder
Personen, die sich in einem psychischen Ausnahmezustand befinden, wirklich hilfreich ist. Eswird
beflrchtet, dass durch das erweiterte Arsenal an Einsatzmitteln diese auch zunehmend eingesetzt werden
und deeskalierende Taktiken aus dem Blick geraten. [50] Die tragischen Vorfélle in Pirmasens und Frankfurt
konnten, ohne dass dies hier abschlief3end beurteilt werden kann, in diese Richtung deuten.

Es bestehen jedoch auch rechtliche Risiken. Diese liegen zum einen darin, dass die Frage, um was fir eine
Art von Zwangsmittel es sich beim TASER handelt und was daraus rechtlich folgt, in den Polizeigesetzen
nicht einheitlich geregelt ist. So erwéahnt bspw. Sachsen den TASER in seinem Polizeigesetz nicht, stuft ihn
dann aber in einer Verwaltungsvorschrift als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt ein. [51] Berlin hat
ebenfalls den TASER gesetzlich nicht geregelt, stellt ihn jedoch in der Ausfuhrungsvorschrift zum UZwG
Berlin der Schusswaffe gleich. [52] Offensichtlich bewerten die jeweils zusténdigen staatlichen Stellen den
TASER in seiner Grundrechtsrelevanz unterschiedlich. Dabei beantwortet sich die Frage, ob ein Mittel des
unmittelbaren Zwangs nur als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt oder gar als Waffe eingestuft werden
muss, nach den erheblicheren Folgen und damit der héheren Intensitét der Eingriffe, die das Zwangsmittel
Waffeim Vergleich zum Hilfsmittel der korperlichen Gewalt tblicherweise verursacht (Baller et al. 2004: §
2 UZwG, 14). Danach spricht viel dafir, den TASER as Waffe einzustufen. [53] Als Indiz daflr greift
zumindest, dass der TASER im Waffengesetz (WaffG) gemal3 § 1 Abs. 2 Nr. 1 als Waffe behandelt wird,
namlich als tragbarer Gegenstand, der dem Wesen nach dazu bestimmt ist, die Angriffs- oder
Abwehrfahigkeit von Menschen zu beseitigen oder herabzusetzen. In der Anlage 1 Unterabschnitt 2 Nr.
1.2.1 zum WaffG ist das Elektroimpul sgerét ausdriicklich als Gegenstand genannt, der unter Ausnutzung
einer anderen al's mechanischen Energie Verletzungen beibringen kann. Das umfasst auch das Distanz-
Elektroimpul sgerét (Gade 2018: Anl. 1, 98). Nach Ansicht vieler kann der TASER mit seiner Einordnung as
Waffe im Waffengesetz nicht mehr als blof3es Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt eingestuft werden (Baller
2004: 8 2 UZwG, 14; Rachor/Graulich in: Lisken/Denninger 2018: E 878). Ganz konsequent verfolgen die
Lé&nder die Einordnung der polizeilichen Zwangsmittel anhand des Waffenrechts jedoch auch in anderen
Féllen nicht. Denn das Reizstoffsprihgerét wird bspw. gemél der Anlage 1 Unterabschnitt 2 Nr. 1.2.2 als
tragbarer Gegenstand und damit als Waffe nach dem WaffG angesehen. In den Polizeigesetzen wird es
Uberwiegend aber blof3 als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt eingestuft. [54] Dennoch sprechen sowohl
die Verwendung des TASER, die Intensitét des Grundrechtseingriffs und die zumindest potentiell
erheblichen gesundheitlichen Folgen durch seinen Einsatz fir dessen Einordnung als Waffe.

Als rechtlich besonders problematisch erweist sich zum anderen jedoch der Umstand, dassder TASER in
manchen Landern (wie z.B. Berlin und Sachsen) gar nicht ausdrticklich in den Polizeigesetzen selbst
geregelt ist. Dies widerspricht vor allem dem Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes. Esist nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Aufgabe des parlamentarischen Gesetzgebers, wesentliche,
fUr die Grundrechtsverwirklichung malf3gebliche Regelungen selbst zu treffen und nicht anderen Normgebern
oder der Exekutive zu Uberlassen. [55] Die Frage, welche Waffen unter welchen V oraussetzungen eingesetzt
werden dirfen, ist eine derartige, insbesondere fur die Grundrechte auf Leben und korperliche
Unversehrtheit wesentliche Entscheidung. Die geschilderten erheblichen gesundheitlichen Folgen, die der
Einsatz des DEIG zeitigen kann, machen daher seine Verwendung davon abhangig, dass der Gesetzgeber
das"Ob" und "Wie" seiner Verwendung bestimmt. All die Polizeigesetze, die den TASER gar nicht nennen
oder ihn Uber die Festlegung weiterer Waffen durch die Verwaltung ermoglichen, werden dem Grundsatz
vom Vorbehalt des Gesetzes damit nicht gerecht (ebenso Knape 2017: 206). Abgesehen davon tréagt der
Gesetzgeber hiermit auch nicht der vom Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) den
Mitgliedsstaaten des Europarats aufgegebenen Pflicht Rechnung, die Polizei-beamt*innen bei potentiell
tédlich wirkenden Mal3nahmen nicht Uber deren rechtliche V oraussetzungen im Ungewissen zu lassen
(ebenso Knape 2017: 206 unter Verwels auf Arzt). Der EGMR urteilte schon im Jahr 2005: "Ein rechtlicher
und verwaltungsmaliiger Rahmen muss die begrenzten V oraussetzungen festlegen, unter denen

V ollzugsbedienstete Gewalt anwenden und Waffen gebrauchen dirfen” [56].

Zudem hinterfragen Kritiker, ob der TASER tatséchlich geeignet ist, die behauptete L licke zwischen Reizgas
und Schusswaffe zu schlief3en. Insbesondere fir echte Notwehrsituationen wird das bezweifelt (Nakiel ski



2017: 26). Notwehr ist gemal3 § 32 Abs. 2 StGB die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen
gegenwartigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden. Erforderlich ist dabei die
V erteidigungshandlung, die zum einen geeignet ist, den Angriff abzuwehren, und zum anderen das relativ
gesehen mildeste Gegenmittel darstellt (Schonke-Schroder: 2018, §8 32, Rn. 34). Beurteilt wird dies "vom
zeitlichen Standpunkt des Angegriffenen ausim Weg der nachtréglichen objektiven Prognose” [57]. Das
heif¥, eswerden ale zur Zeit des Angriffs tatséchlich gegebenen Umstande gewertet, auch wenn sie
moglicherweise erst danach bekannt werden (Schonke-Schréder, ebd.). Gibt es nur eine Mdglichkeit, den
Angriff zu beenden, dann wird dieses eine Mittel als erforderlich angesehen. Stehen dem Angegriffenen
jedoch mehrere Mittel zur Verfligung, so muss sich die Verteidigung "nach Art und Mal3' auf das relativ
mildeste Gegenmittel beschranken. D.h. es muss die am wenigsten schadliche oder gefahrliche
Verteidigungshandlung gewahlt werden, wenn der Angegriffene daflir noch gentigend Zeit hat und diese
gleich wirksam ist (Schénke-Schréder, a.a.O., Rn. 36, 36a). In den Féllen, in denen sich die Polizeibeamt*
innen einer mit Messer oder Schusswaffe bewaffneten Person gegentibersehen, der nicht statisch an einem
Platz verweilt, aggressiv it, tatsachlich angreifen will und sich weniger als sieben Meter entfernt aufhélt,
wird nach Ansicht erfahrener Polizeibeamt* innen oft nur die Schusswaffe das einzig wirksame und
geeignete Mittel sein, um den Angriff sicher abzuwehren. Beim Einsatz des TASER wére in solch
dynamischen Situationen das Risiko zu grof3, dass die Pfeile sich nicht so verhaken, dass der Stromkreis
geschlossen werden kann. Passiert dies, hétte die/der Polizeibeamt*in je nach Modell entweder gar keine
oder nur noch eine weitere Moglichkeit mit dem TASER zu schief3en [58].

In weniger dynamischen Situationen stellt sich jedoch ein anderes rechtliches Problem, wenn die
Beamt*innen sowohl mit dem TASER als auch mit der Schusswaffe ausgertstet sind. Denn hier wird sich
zukunftig die Frage stellen, ob sich die/der Polizeibeamt*in, wenn sie/er einen Angriff mit der Schusswaffe
abwehrt, aus Sicht einer nachtraglichen objektiven Prognose tatsachlich auf das nach Art und Mal3 relativ
mildeste Gegenmittel beschrankt hat. Es wird aus Sicht der Polizeibeamt*innen in der ohnehin extrem
angespannten Situation eines Angriffs du3erst schwierig sein zu entscheiden, ob der TASER das geeignete
und relativ mildeste Mittel war, um den Angriff sicher beenden zu kdnnen. Erfolgversprechender vermag der
TASER hingegen gegenuiber Suizidanten sein, wenn diese — ohne gegentiber Dritten aggressiv zu sein —
lediglich eine Gefahr fur sich selbst darstellen.

Fazit

Der TASER ist mit seinem hohen Wirkungsgrad und seinen in den meisten Fallen wohl relativ
geringfugigen priméren Verletzungsfolgen ein Einsatzmittel, das zwar nicht als non-lethal, aber als sog. less
lethal weapon fur Polizeibehtrden hdchst interessant erscheint. Allerdings dirfen die Risiken seines
Einsatzes nicht unterschétzt werden. Als Einsatzmittel, das zu erheblichen Grundrechtseingriffen fihren
kann, bedarf er einer ausdrticklichen gesetzlichen Regelung. Er sollte zudem als Waffe eingestuft werden.
Zudem sind die Voraussetzungen seines Einsatzes explizit in parlamentsgesetzlichen Vorschriften zu regeln.
Grundliche Schulungen der Polizeibeamt* innen sind unerlé&sslich, um Sturzfolgen abschéatzen und

medi zinische Notlagen richtig einschétzen sowie erstversorgen zu kénnen. Verwechselungen mit der
Schusswaffe missen durch intensives Training und dienstliche Vorgaben, wie der TASER zu tragen ist,
moglichst ausgeschlossen werden. In der klassischen Notwehrsituation bei Angriffen durch eine mit Messer
oder Schusswaffe bewaffnete Person kann er die Schusswaffe nicht vollsténdig ersetzen. Der ihm haufig
zugeschriebene Vorteil, die L licke zwischen Reizgas und Schusswaffe schlief3en und den

Polizeibeamt* innen die Folgen eines Schusswaffeneinsatzes ersparen zu konnen, wird er daher fir solche
Einsatzsituationen leider oft nicht erfullen kénnen. Die Erweiterung der Einsatzmittel um den vermeintlich
relativ risikolos einzusetzenden TASER darf zudem nicht dazu fuhren, den professionellen, deeskalierenden
Umgang insbesondere mit psychisch erkrankten Personen zu vernachlassigen.

CAROLYN TOMERIUSI st Professorin fiir offentliches Recht, insbesondere Grund- und Menschenrechte



sowie Polizeirecht, an der Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin.
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