Humanistische Union

Christlich-wedtanschauliche Traditionen und die
Verfassungswerte

Uber Verfassungswerte ist schon viel gestritten worden. Die Debatte um Bedeutung und Tragweite dieses
Begriffs aufzunehmen, besteht heute jedoch keine V eranlassung.

Denn in unserem Kontext ist klar: Es geht um jene Guter, welche die in den Revolutionen des ausgehenden
18. Jahrhunderts entwickelten Verfassungen in ihren besonderen Schutz genommen haben, namlich Leben,
Freiheit, Gleichheit, Eigentum, dazu in der jingeren V erfassungsgeschichte M enschenwirde und soziale
Gerechtigkeit als Kern des Sozial staatsgedankens.

Das mir gestellte Themawirft die Frage nach dem Verhéltnis dieser verfassungsrechtlichen
Hochschétzungen zu den christlich-weltanschaulichen Traditionen auf, von denen siein einer naher zu
bestimmenden Weise, wenn nicht geprégt, so doch jedenfalls beeinflusst worden sind. Weil dabei
offenkundig auch antikes Erbe mit im Spiel ist, fuhrt eine solche Spurensuche notwendig entsprechend weit
zuriick, und das unvermeidlich auf mehr oder minder verschlungenen Wegen. Schon der Begriff der
Humanitét, der jaauch tUber der heutigen Veranstaltung steht, gibt einen Wink: geprégt hat ihn im zweiten
vorchristlichen Jahrhundert der griechische Philosoph Panaitios, der die Philosophie der Stoa nach Rom
brachte. Von ihm hat ihn Tertullian Gbernommen, der diteste und einer der originellsten
Kirchenschriftsteller des lateinischen Westens.

Blof3 von historischem Interesse sind solche Aufhellungen freilich nicht. Es geht stets auch um ein Stiick
Interpretationsmacht Uber die Verfassungswerte. So ist immer wieder behauptet worden, die
Menschenwirde sei ein genuin christlicher Gedanke, folglich kdnne die entsprechende V erfassungsgarantie
auch nur von daher authentisch interpretiert werden. Fir das Verhatnis von christlich-weltanschaulichen
Traditionen und V erfassungswerten diirfte die Uberpriifung dieser These besonders aufschlussreich sein.
Zuvor aber mochte ich ein paar Bemerkungen zur Geneal ogie von Freiheit, Gleichheit und Lebensschutz
machen. Am Ende des Ganzen sollen dann einige Schlussfolgerungen stehen.

Die Verfassungswerte Freiheit und Gleichheit pflegen in einem Atemzug genannt zu werden. Das entspricht
der aufklarerischen Tradition, die in den revolutiondren Rechteerkl&rungen des ausgehenden 18.
Jahrhunderts ihren Niederschlag gefunden hat. ,, Die Menschen werden frei und gleich an Rechten geboren
und bleiben es*, beginnt in einem ,,vagen Rousseauismus* Artikel 1 der berihmten franzdsischen
Menschenrechtserklarung von 1789. Freiheit und Gleichheit, miteinander aus demsel ben Mutterschof3 der
Natur hervorgegangen, bleiben nach jener Déclaration politisch einander verbunden. Denn die Freiheit findet
ihre Grenzen allein an den Gesetzen (Artikel 4), und deren Festlegung ist — direkt oder indirekt durch
Reprasentanten — nach Artikel 6 die Sache aler in gleicher Weise. Diese politische Verklammerung von
Freiheit und Gleichheit durch Teilhabe am Gemeinwesen ist altes Erbe republikanischen Denkens. Nicht von
ungefahr haben die franztsischen Revolutiondre mit dem idealistisch Gberhdhten Andenken an die romische
Republik einen grof3en Kult betrieben.

Die antiken Blrger waren in gleicher Weise frei, soweit sie als Vollbirger Anteil hatten an einem
Gemeinwesen, das frel von Tyrannei und Fremdherrschaft war. Die Vorstellung individueller Grundrechte
gegen die Polis, gegen den , Staat”, fehlte dagegen vollig. Solche Rechte hatten die Birger nicht, und die
Sklaven erst recht nicht. Zwar haben die rémischen Juristen von den stoischen Philosophen gelernt, dass die



Menschen von Natur aus frei und die Sklaverei folglich gegen die Natur sei, haben aber doch gleichzeitig die
Sklaverei mit dem ius gentium, also den bel alen zivilisierten V 6lkern anerkannten Rechtsgrundsétzen
gerechtfertigt. Auch die stoischen Philosophen selbst zogen ausihrer Lehre von der natirlichen Freiheit und
Gleichheit aller Uber das moralische Gebot mitmenschlicher Behandlung der Sklaven hinaus keine sozialen
und politischen Konsequenzen. Vielmehr entwickelten sie eine Philosophie der inneren Freiheit. Die innere
Freiheit, und nur sie, war auch das Thema der frithen christlichen Theol ogen des griechischen Ostens, die
unter dem Einfluss der Platonischen Philosophie standen. Wir werden ihnen im Zusammenhang mit der
Genealogie der Menschenwiirde noch einmal begegnen.

In der deutschen Tradition zeigt sich das Verhdtnis von Freiheit und Gleichheit nicht ebenso harmonisch
wie im altrepublikanisch-franzésischen Modell. Bel uns herrscht eher Dissonanz. Was der ehemalige
Verfassungsrichter Gerhard Leibholz vor gut 50 Jahren geschrieben hat, bringt einen weithin bemerkbaren
Grundzug deutscher Staatsanschauung zum Ausdruck: ,, Liberalismus und Demokratismus (sind) letzthin an
verschiedenen politischen Grundwerten orientiert ... Liberale Freiheit und demokratische Gleichheit stehen
nicht zueinander in einem Verhaltnis wechsel seitiger natirlicher Harmonie. So wie liberale und soziae
Grundrechte stehen liberale Freiheit und demokratische Gleichheit in Wirklichkeit zueinander im Verhéltnis
einer letzthin unaufhebbaren Spannung. Frelheit erzeugt zwangslaufig Ungleichheit und Gleichheit
notwendig Unfreiheit.”

Ursache dieser Dissonanz ist offenkundig ein anderer, nicht in der res publica, sondern im Individuum
zentrierter Freiheitsbegriff. Von daher werden rechtliche Regelungen von vornherein nicht als
Ermoglichungsbedingungen von Freiheit, sondern al's deren Einschrénkungen verstanden. Die Genealogie
fuhrt auch hier auf die Philosophie der Stoa zurlck.

Im Gegensatz zur klassischen Aristotelischen Philosophie der geschlossenen, in sich gestuften und, wie wir
heute sagen wirden kommunitaristischen Polis, war sie, die Ethik der Stoa universal, egalitéar und
individualistisch. Sie zielte auf die Unerschitterlichkeit und innere Unabhangigkeit der moralisch

sel bstbestimmten Person. Dieser Tugend der Selbstbehauptung korrespondierte die stoische Oikeiosis— oder
Aneignungslehre. Sie besagt, dass der fir das naturgemél3e L eben mal3gebliche Naturtrieb der
Selbsterhaltung beim Menschen nicht nur das Streben nach dem Gliick des tugendhaften, naturgemal3-
verniinftigen Lebens tragt, sondern auch das damit verbundene Streben nach allen Dingen, die seine
seelische und leibliche Befindlichkeit fordern. So sie sich denn bieten — man soll ihnen also nicht nachjagen
—, wahlt er je nach den Umsténden die ihm gemal3 seiner Eigenart zukommenden Dinge aus und eignet sie
sich an. Unter weniger beschaulichen Umstanden, weniger bescheiden, weniger in sich gekehrt, weniger
sanftmditig, den Blick mehr nach auf3en als auf das innere Gliick des Weisen gerichtet, kann jene Lehre von
der Selbsterhaltung dann neustoisch auch folgendermal3en lauten:

»Das nattrliche Recht ... ist die Freiheit eines jeden, seine eigene Macht nach seinem Willen zur Erhaltung
seiner eigenen Natur, das heil3t seines eigenen Lebens, einzusetzen und folglich alles zu tun, was er nach
eigenem Urteil und eigener Vernunft als das zu diesem Zweck geeignete Mittel ansieht.”

So steht es in dem staatsphil osophischen Riesenwerk ,, Leviathan® von Thomas Hobbes aus der Zeit der
englischen Burgerkriege. Esist dies ein Schllsseltext fur das neuzeitliche politische Denken, auch wenn der
Leviathan-Staat, ist er einmal aus dem Unterwerfungsakt seiner urspriinglich grenzenlos freien Untertanen
hervorgegangen, keine Grundrechte oder andere Machtschranken kennt. Das revolution&r Neue liegt im
methodischen Individualismus dieser Staatskonstruktion, die nur noch das Eigeninteresse der Individuen und
den Willen der Einzelnen als Rechtfertigungsgrund staatlicher Herrschaft anerkennt. In diesem neuartigen
Spannungsverhédtnis von personlicher Freiheit und staatlicher Herrschaft verlangt der Begriff der Freiheit
alsbald nicht nur den Schutz durch staatliche Allgewalt vor den Schrecken eines gesetzlosen Zustands wie
bei Hobbes, sondern auch Schutz vor ihr im staatlichen Zustand durch Anerkennung fundamentaler
Freiheitsrechte.

Den epochalen Wendepunkt markiert die Unabhangigkeitserklérung der amerikanischen Revolutionére oder



— genauer gesagt — der nordamerikanischen Sezessionisten von 1776:

» Folgende Wahrheiten“, verkiindeten sie, ,, erachten wir als selbstverstandlich: dass alle Menschen gleich
geschaffen sind; dass sie von ihrem Schopfer mit gewissen unverduf3erlichen Rechten ausgestattet sind; dass
dazu Leben, Freiheit und das Streben nach Glick gehoren; dass zur Sicherung dieser Rechte Regierungen
unter den Menschen eingesetzt werden, die ihre rechtméaldige Macht aus der Zustimmung der Regierten
herleiten; dass, wenn immer irgendeine Regierungsform sich als diesen Zielen abtraglich erweist, es das
Recht des Volkesist, sie zu &ndern oder abzuschaffen usw.”

Jene , Wahrheiten“, auf die sich die Verfasser beriefen, sind die Lehren der Aufklarungsphilosophie,
namentlich digjenigen von John Locke, der schon reichlich 80 Jahre friiher, zur Zeit der unblutigen und
daher glorreich genannten Revolution von 1688 fir das, was man die rechtliche ,, Urausstattung” des
Menschen nennen konnte, die Formel life, liberty, property gepragt hat. John Locke, dieser Erzvater des
Liberalismus und des ,, Besitzindividualismus®, wusste freilich noch, dass das Recht notwendige Bedingung
der Freiheit ist: Where thereisno Law, thereist no Freedom. Die erwéahnte scharfe Antithese von Freiheit
und notwendig egalisierender Rechtsetzung als prinzipieller Freiheitsbeschrankung zeigt sich erst im
Liberalismus des 19. Jahrhunderts, bel John Stuart Mill vor allem. Daneben gab es eine Einstellung, die sich
aus der kritischen Beobachtung des Verlaufs der Franzésischen Revolution gespeist haben mag.

Goethe hat siein die Worte gefasst: ,, Gesetzgeber oder Revolutionérs, die Gleichsein und Freiheit zugleich
versprechen, sind Phantasten oder Charlatans.” Jedenfalls erwies sich dieser negative, blol3 abwehrende
Begriff der Freiheit gegenliber der dlteren Tradition des positiven, auf Teilhabe am Politischen, Freiheit und
Gleichheit in der reprasentativen Gesetzgebung versdohnenden Freiheitsbegriffsin den modernen
zentralistischen Flachenstaaten als der starkere. Im Wesentlichen dominierte er auch das Versténdnis der
einflussreichen Freiheitsphilosophie Kants, obwohl darin noch Elemente der positiven republikanischen
Freiheitsphilosophie aufleuchten. Denn die Fretheit ist bei Kant schon im Ansatz durch die Freiheit der
anderen beschrankt, wie sie in ,,einem moglichen allgemeinen Gesetz“ zusammen bestehen konnen.
Demnach ist die Gleichheit, wie sie im algemeinen Gesetz mitgedacht wird, das zweite Prinzip des
burgerlichen Zustands. Ansatzweise ist damit auch die notwendige, aber unvermeidlich blof3 reprasentative
Mitwirkung aller an der Gesetzgebung bertihrt. Doch bleibt die Gleichheit bei Kant dann doch die rechtliche
Gleichheit der Untertanen, eingeschrankt dazu durch das Erfordernis der Selbstéandigkeit, das Bediensteten
und Eigentumsl osen die Blrgerrechte verwehrte.

Kern des Verfassungswerts der negativen, abwehrenden, das Individuum schiitzenden Freiheit, also der
Freiheit im Sinne individueller Selbstbestimmung, ist die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Sie beschrankt
nicht nur die staatliche Gewalt, sondern untergrébt auch deren Rechtfertigung aus dem Absol utheitsanspruch
einer bestimmten Glaubensiiberzeugung. Zwar fiihrte dieser Gedanke keineswegs umstandsios und direkt
zur Statuierung der Glaubensfreiheit eines jeden und auch nicht schnurstracks zur weltanschaulichen
Neutralitét des Staates. Religionsfreiheit bestand zunéchst in der Freiheit der zwei, dann der drei grofien
Religionsparteien, der Katholiken, Lutheraner und Calvinisten. Uber die Glaubenszugehdrigkeit entschieden
vor allem die Landesherren und Stédte fir ihre Untertanen und Birger. Dieses im Augsburger
Religionsfrieden von 1555 etablierte Bestimmungsrecht (cuius regio, eius religio) wurde durch den
Westfalischen Frieden ein knappes Jahrhundert spéter mit der Fixierung des Bekenntnisstandes auf das sog.
»,Normaljahr* 1624 wieder eingeschrénkt. Obrigkeiten, die auf diese Weise durch die Aufhebung von
politischen Bekenntnisentscheidungen nach diesem ,, Normaljahr” unversehens zu andersgléubigen
Untertanen kamen, mussten deren Gewissensfreiheit respektieren, ihnen Hausandachten und gegebenenfalls
die Auswanderung gestatten. Gleichwohl erstarkten die absol utistischen Herrschaften in diesen
Auseinandersetzungen, weil sie die weltliche Hoheit Uber die religitésen Angelegenheiten erlangten.

Die Konfessionalisierung der Staatsgewalt unter dem Vorbehalt gewisser religitser Duldungen erwies sich
alsein folgenreicher Schritt zur S&kularisierung des Staates. Ihr korrespondiert der Weg von der religidsen
Duldung zur Anerkennung der Religionsfreiheit. , Toleranz”, sagte schon Goethe, ,,sollte eigentlich nur eine
vorubergehende Gesinnung sein: sie muss zur Anerkennung fuhren. Dulden heildt beleidigen.” Heuteist die



Glaubens- und Religionsfreiheit fraglos eine notwendige Bedingung der modernen Staatlichkeit. Nach der
mittelalterlichen Trennung des geistlichen und des weltlichen Bereichs, die bekanntlich nicht alle Kulturen
kennen, haben wohl hauptséchlich die Glaubensspaltung und deren Folgen zu diesem Ergebnis gefihrt.

Eine politische Befriedung ist damit jedoch nicht unbedingt und fur alle Falle erreicht. In scheinbar
paradoxer Weise geraten jetzt manche Glaubensrichtungen in Opposition zu eben diesen
Funktionsbedingungen des Verfassungsstaates, die doch zugleich ihre Freiheit sichern. Das ist jedoch gar
nicht so verwunderlich. Man erinnere sich nur, welche enormen Schwierigkeiten die katholische Kirche mit
der Menschenrechtserklarung der Franzosischen Revolution hatte. Uber Generationen galt ihr jene
Déclaration als Teufelswerk. Gewiss: da spielte die Religions- und Kirchenfeindlichkeit der franztsischen
Aufklarung eine aufreizende Rolle. Dergleichen Radikalitdt war den deutschen Aufklarern wie den
amerikanischen Rebellen fremd. Aber allein in der historisch gewachsenen Kirchenfeindschaft in Frankreich
lag die Ursache des kirchlichen Widerstandes nicht. Letztlich war es die fur die Kirche mit ihrem absoluten
Wahrheitsanspruch unertrégliche Proklamation der Glaubensfreiheit. Mit ihr hat die katholische Kirche denn
auch erst auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil 1965 ihren Frieden gemacht, unter hdrbarem konservativen
Zahneknirschen. In solche Schwierigkeiten kommt jede religiose Richtung, die fir ihre das private und das
offentliche Leben ihrer Anhénger erfassenden Lehren einen absol uten Wahrheitsanspruch erhebt, wenn das
Gemeinwesen nicht ihr, sondern einer anderen oder Gberhaupt keiner derartigen Lehre folgt. Vielleicht ist
fUr eine solche Gruppe ein religids-weltanschaulich neutraler, in ihren Augen also ,, gottloser* Staat noch
schwerer zu ertragen als ein Staat der ,,falschen Gottesverehrung.

Damit sind wir nach unserem Ausflug in die Geschichte wieder in der Gegenwart angekommen.

Was den Verfassungswert ,,Leben” betrifft, so ist heute die Frage heftig umstritten, von welchem Zeitpunkt
an der verfassungsrechtliche Schutz das werdende L eben erfasst. Dass Artikel 2 Absatz 2 Satz 1
Grundgesetz in einer Vorwirkung (wie immer man sie begriinden mag) schon den Embryo schiitzt, steht fest.
Die Frageist nur, ob die Garantie bereits ab der Verschmelzung von Ei und Samenzelle oder erst ab
Nidation, der Einnistung des befruchteten Eis in die Schleimhaut der Gebéarmutter, oder von einem noch
spéteren Zeitpunkt der Schwangerschaft an gilt. Das Bundesverfassungsgericht scheint der erstgenannten
Auffassung zuzuneigen. Jedenfalls hat esin seiner zweiten Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch von
1993 den bedeutungsschweren Satz aufgestellt, dass das menschliche Leben sich von seiner individuellen
genetischen Bestimmung an — und die wird weithin, auch wenn das so nicht stimmt, mit der Befruchtung
angesetzt — nicht zum Menschen, sondern als Mensch entwickle (BVerfGE 88, 203/251 f.). Das klingt wie
ein Zitat und in gewisser Welse ist es das auch. Denn das Gericht beschwort damit eine bestimmte Position
in einem naturphilosophischen Streit, der das Abendland in verschiedenen Versionen seit der Antike
beschéftigt hat.

Die Ausgangslage: In der Antike und im mittelaterlichen weltlichen Recht gab es urspriinglich kein
allgemeines Abtreibungsverbot. Der Fetus hatte keinen eigenen Rechtsstatus. Folglich hatte die Abtreibung
nur dann Rechtsfolgen, wenn sie zum Tod der Schwangeren fuhrte, gegen den Willen des Vaters erfolgte
und damit die véterliche Gewalt verletzte oder —in gemeingefahrlicher Weise — mit Giftmischerei verbunden
war. Eine grundsitzliche Anderung dieser Einstellung bewirkte die Ubersetzung von 2. Mose 21, 22 - 23ins
Griechische im Rahmen der sog. Septuaginta. Das Werk der angeblich 70 Ubersetzer (daher der Name)
entsprach einem Bedurfnis des Diasporajudentums, in dem man nicht mehr genug Hebré&isch verstand,
sondern im griechischen Kontext lebte. Diese aus praktischen Bedurfnissen des Kultus entstandene
Ubersetzung war aber nicht nur eine philologische Ubertragung, sondern bewirkte dariiber hinaus einen
Hellenisierung des Textes im Ganzen. In Luthers Ubersetzung lautet die urspriingliche hebréische Fassung:

» Wenn Manner hadern und verletzen ein schwangeres Weib, dassihr die Frucht abgeht, und ihr kein Schade
widerfahrt, so soll man ihn um Geld strafen, wie viel des Weibes Mann ihm auferlegt, und er soll‘s geben
nach der Schiedsrichter Erkennen. Kommt ihr aber ein Schade daraus, so soll er lassen Seele um Seele.”



Nach der Septuaginta aber greift dasiustalionis, die Vergeltung mit Gleichem, nicht nur, wenn die
Schwangere zu Tode kommt, sondern bereits dann, wenn der abgetriebene Fetus menschliche Zlige aufweist
— ein paidion exeikonismenon ist, wie esim griechischen Text heil, also ein ausgebildetes Menschlein
(praktisch meinte das die Ausformung der Gliedmal3en) — , wéahrend es sonst fiir den nicht ausgebildeten
Fetus beim Schadensersatz bleibt. Damit wird der Embryo selbst zum ersten Mal Schutzgut. Zugleich
entsteht das Urmuster aller im Einzelnen freilich sehr unterschiedlichen , Fristenldsungen® im Sinne
zeitlicher Abstufungen des Schutzes. Im Prinzip entspricht das der Aristotelischen Lehre von der

» Sukzessivbeseelung® . Sie besagt, dass geméal’ dem langsamen Aufbau aller organischen Komplexe auch das
Wesen des Menschen sich nicht sofort bei der Befruchtung ausprége. Vielmehr erfolge die Formung oder
Beseelung des Embryos 40 oder 90 Tage spéter, je nachdem, ob es sich um einen mannlichen oder
weiblichen Fetus handelt. Und dieser Vorgang — al's sozusagen stufenweise Ausbildung von vegetativer,
animalischer und geistiger Struktur der einen Seele gedacht —ist verklrzt und vergrébert als,, Drei-Seelen-
Lehre* bekannt geworden. Die Auffassung, dass der Embryo erst im Verlauf seiner Entwicklung zum
Menschen heranreife, bestimmte auch die von Augustin und Thomas von Aquin gepragte mittelalterliche
Tradition. Aristoteles folgend Iehrt Thomas von Aquin: embrio antequam habeat animam rationalem non est
ens perfectum. Oder kurz: Der noch nicht (vollstandig) beseelte Embryo ist kein Mensch.

Hier grindet die kanonische Rechtstradition und ihr folgt mit maf3geblicher Wirkung nun auch fur das
weltliche Recht Kaiser Karls V. Peinliche Gerichtsordnung von 1532, die sog. Carolina. Deren Artikel 133
stellt ale Abtreibungen unter Strafe, unterscheidet aber im Sinne der Tradition, ob ,,eyn lebendig kindt* oder
»eyn Kind, das noch nit |ebendig wer*, abgetrieben wurde, und bedroht nur den erstgenannten Fall mit der
Todesstrafe. Das entspricht also der Septuaginta-Ubersetzung des Alten Testaments: Ein nur eingeschrankter
Schutz des Embryos, der noch nicht voll ausgebildet ist; ein starker Schutz fir den ausgebildeten Fetus.

Es gab allerdings von Anfang an einen geistigen Kontrapunkt. Fir ihn steht ein Mann, der uns schon
begegnet ist: Tertullian. In einem zeittypischen Streit gegen die Gnostiker betonte er die Bedeutung des
Korperlichen. Daher behauptet er in seiner Schrift De anima auch die Korperlichkeit der Seele in der Gestalt
des Leibes. Die Sedle, heildt es, werde zusammen mit dem Leib ,,empfangen, ausgebildet, vollendet”. Diese
keineswegs spezifisch christliche Vorstellung, dass der Organismus aus seiner im Keim bereits fertigen
verkleinerten Form erwéchst, geht nach dem Zeugnis des Aristoteles auf den von ihm kritisierten
Anaxagoras, Philosoph des 5. vorchristlichen Jahrhunderts, zuriick. Mikroskopische Entdeckungen und
mechanisches Denken brachten diese Auffassung im 17. Jahrhundert zur BlUte. Leibniz prégte dafir den
Begriff der Praformation, also der Vorformung des vollstandigen Organismus bereitsim Keimling. Und er
unterstrich diese Vorstellung im Hinblick auf die Bedeutung, die sie fir eine mechanische Deutung der
organischen Entwicklungen hatte.

Dabel gab es zwei Richtungen: Die sog. Animalkulisten gingen von einem kleinen Menschlein im
Spermium, die sog. Ovulisten von einem solchen in der Eizelle aus. Verbesserte
Beobachtungsmdglichkeiten fuhrten ab der Mitte des 18. Jahrhunderts zur Abldsung durch die Theorie der
Epigenesis — der Theorie des Zuwachses. Gemeint ist damit, dass ein Organismus sich allméhlich durch
aufeinanderfolgende Neubildungen entwickelt. Bahnbrechend wirkte ein Buch des von Goethe
hochgeschétzten Mediziners Caspar Friedrich Wolff: Theorie von Generation, 1764. Das bedeutete
allerdings keine einfache Rickkehr zur Lehre von der Sukzessivbeseelung im Sinne der ,, Drei-Seelen-
Lehre*, die damalslangst als widerlegt galt. Wohl aber verhalfen die Epigenetiker der Aristotelischen
Grundidee der Unterscheidung vom ungeformten und dem daraus erwachsenden geformten Leben, dieser
generalissima Aristotelis veritas, wie Wolff gesagt hatte, neuerlich zur Geltung.

So waren die Praformisten wissenschaftlich in Rlckstand geraten, aber dafir jetzt im kirchlichen Strafrecht
siegreich. Hatte die Verschéarfung des Abtreibungsverbots durch Nichtberticksichtigung des
Beseeltheitszustands des Embryos 1588 durch Sixtus V. unter dem Druck der uralten und méchtigen
Traditionen schon drei Jahre spéter wieder der Fristenl 6sung weichen missen, so war Pius I X. mit der
Rickkehr zur Position Sixtus' V. 1869 dauerhaft erfolgreich. Seiner Lehre folgte 1993 auch das
Bundesverfassungsgericht, jedenfalls in seinen theoretischen Grundsétzen, ohne dies erkennbar zu



reflektieren. Die vom Bundesverfassungsgericht gezogenen Konsequenzen stimmen damit freilich nicht
Uberein.

Ein bisschen verwickelter ist die Genealogie des V erfassungswerts ,, Menschenwiirde”, dieses
»humanistischen Leitbegriffs‘, wie Hans-Georg Gadamer gesagt hat. , Die dignitas humana“, schrieb
kirzlich der Bonner Staatsrechtler Josef 1sensee, habe ,, keine andere Begriindung al's den christlichen
Glauben®; sie sei ,,unmittelbares Derivat des Christentums, von jeher Lehre der Kirche®*. Das mag man von
einem bestimmten Glaubensstandpunkt aus so sehen. Tatsache aber ist, dass es sich bel der dignitas hominis,
der Wirde des Menschen, um eine Begriffspragung Ciceros handelt (der bekanntlich schon vor der
Zeitenwende ermordet wurde). Er hat in seiner Ethik die der Antike ziemlich selbstverstandliche Vorstellung
von der Sonderstellung des Menschen in der Natur aufgegriffen und mit dem Geist der stoischen Philosophie
erfullt. Danach haben wir alle Anteil an der einen, den ganzen Kosmos erfillenden gottlichen Weltvernunft
und sind sdmtlich Glieder eines grof3en, gottlich beseelten Korpers. Da konnten die Christen anschlief3en.
Diein der Apostelgeschichte berichtete Predigt des Paulusin Athen (17, 16 ff.) bietet eine Schltisselszene.
Im Blick auf die epikureischen und stoischen Philosophen, die da anwesend waren und vermutlich skeptisch
dreinschauten, sagte der Apostel: , Fihrwahr, er (Gott) ist nicht ferne von einem jeglichen unter uns. Dennin
ihm leben, weben und sind wir; wie auch etliche Dichter bei euch gesagt haben: , Wir sind seines
Geschlechts'.*

Die Angesprochenen wussten selbstverstandlich, wer und was gemeint war: der Hymnus auf den
allgegenwartigen Gott (Zeus) des Kleanthes, den Aratos am Anfang seines ungemein populéren, auch als
Schullektire dienenden Lehrgedichts Uber Sternbilder und Wetterzeichen zitierte. Kleanthes aber hatte nicht
nur wie Aratos bel Zenon, dem Griinder der Stoa gehdrt, sondern war dessen Nachfolger in der Leitung
dieser Philosophenschule. Nicht zuféllig bildet sich dieser geistesgeschichtliche Zusammenhang auch in der
Biographie des uns schon fast vertrauten Kirchenlehrers Tertullian ab: er, der sich verhdltnisméaliig spét
taufen lief3, war zunéchst in der stoischen Philosophie heimisch gewesen.

Nach der theol ogiegeschichtlichen Forschung haben christliche Autoren den urspriinglich stoischen Begriff
der Menschenwurde spéter mit der biblischen Lehre von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen gemal? 1.
Mose Kapitel 1 Vers 27 in Verbindung gebracht, wo es bekanntlich heift: ,,Und Gott schuf den Menschen
ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie einen Mann und ein Weib.* Damit gewinnt der
Begriff der Wirde insofern eine spezifisch christliche Bedeutung, als er sich auf die Ahnlichkeitsbeziehung
zu einem der Welt transzendenten personlichen Schopfergott stitzt. Das geht Uber die Stoaweit hinaus.
Auch kann die Gottesebenbildlichkeit als Fahigkeit des Menschen verstanden werden, vermdge der ihm
verliehenen Freiheit und Schopferkraft, Gott dhnlich zu werden.

Hier 6ffnet sich die christliche Lehre nun andererseits der griechischen Freiheitsphilosophie. Das zeigt sich
z. B. bei Tertullian, hauptséchlich aber in der mystischen Theologie der griechischen Kirchenvéter des
Ostens. Nicht das Wesen des Menschen definiere seine Freiheit, |ehrte etwa Gregor von Nyssa, sondern
seine Freiheit bestimme sein Wesen. Wir seien gewissermal3en die Véter unserer selbst, indem wir uns nach
unserer Vorstellung von uns bilden. In dieser Tradition steht auch der sehr um die Wiedervereinigung der
West- und der Ostkirche bemihte Kardinal Nikolaus von Kues. Ihn hat dieser Freiheitsgedanke gegen die
Mitte des 15. Jahrhunderts in seiner Erkenntnistheorie zur Bezeichnung des Menschen a's eines ,, zweiten
Gottes* (deus secundus) gefuhrt: Wie Gott der Schopfer des wirklichen Seienden und der natirlichen
Formen, so sei der Mensch Urheber des gedanklichen Seienden und der kiinstlichen Formen.

Ein Echo findet diese Uberlieferte Freiheitsphilosophie noch Ende des 15. Jahrhunderts bei den Renaissance-
Humanisten der platonischen Akademie im Mediceischen Florenz. Einer jener gelehrten Humanisten hat es
in den letzten Jahren zu groRerer Bekanntheit gebracht. Mittlerweile wird er in alen juristischen
Kommentaren zu Artikel 1 Grundgesetz zitiert: Pico dellaMirandola, der Verfasser der oratio de hominis
dignitate von 1486. Mit geradezu ,, existenzialistischem Timbre" leitet Pico, an der Schwelle zur Moderne



einen neuen Horizont erschlief3end, die Wirde des Menschen nicht aus der im géttlichen Schépfungsplan
fixierten Stellung des Menschen im Kosmos zwischen Gott und der Ubrigen Schépfung her, sondern aus des
Menschen gottgegebener Freiheit und Schopferkraft, sich und seine Stellung im Kosmos ohne Bindung an
ein Urbild selbst zu bestimmen. Das er6ffnet eine neue Welt, eine neue Perspektive, ist aber im Kern der
Aussage uralt.

Der erwahnten christlichen Vertiefung der Menschenwirdei dee durch den Gedanken eines personalen
Bezugs zu einem jenseitigen Schopfergott entspricht andererseits eine gewisse religiose Exklusivitat dieser
Sicht. Die fur die Neuzeit charakteristische Frage nach der Stellung des Menschen im Gemeinwesen und
gegentiber der Obrigkeit, wie sie aus der Behandlung des Menschen al's eines Naturwesens und der Wirde
als sittlicher Qualitét sich ergibt, erscheint in dieser Perspektive nicht. So hat die Kirche trotz ihrer Lehre
von der gleichen Gottesebenbildlichkeit aler, die Menschen tber Jahrhunderte durchaus folgenreich nach
Christen, Haretikern und Nichtchristen sowie nach Ménnern und Frauen unterschieden. Und die Sklaverei
(vom dunklen Kapitel inquisitorischer Folter zu schweigen) haben die Papste nach partikuléren Vorstolzen —
keine Versklavung von Christen, kein Sklavenhandel, Anmahnung menschlicher Behandlung der Sklaven —
erst im 19. Jahrhundert definitiv verworfen. Es waren Laien, die die imago-dei-L ehre (die Lehre vom Bild
Gottes im Menschen) unbefangen schon friher gegen die Kirche auf die soziale Sphare bezogen. So lesen
wir im ,, Sachsenspiegel” des Eike von Repgow (um 1230):

» 1. Gott hat den Menschen nach seinem Ebenbild geschaffen und hat ihn durch sein Martyrium erlost, den
einen wie den anderen. |hm steht der Arme so nah wie der Reiche. ... 3. Als man zum ersten Mal Recht
setzte, da gab es keinen Dienstmann und dawaren ale Leute frei. Mit meinem Verstand kann ich es auch
nicht fir Wahrheit halten, dass jemand des anderen Eigentum sein sollte.”

Und der puritanische Dichter John Milton hat 1649 zur Zeit der englischen Revolution aus der
Gottesebenbildlichkeit des Menschen nicht nur gefolgert, dass ale Menschen von Natur aus frei, sondern
dass sie ale zum Herrschen geboren seien und in der Glaubens-, Gewissens- und Meinungsfreiheit ihr
wichtigstes Recht hatten. Mit gewissen Konsequenzen einer solchen Bedeutungsverschiebung hatte
bekanntlich schon Luther in den Bauernkriegen seine Not.

Damit ist das in diesem Zusammenhang wichtige Stichwort ,, Reformation® gefallen. Sie aktivierte in
besonderer Weise noch einen ganz anderen Strang der christlichen Uberlieferung, der viel starker war als der
bislang behandelte. Hatte Augustin, der einflussreichste der lateinischen Kirchenvéter, in seinem epochalen
Werk Uber den Gottesstaat doch gelehrt, dass der nach Gottes Bild geschaffene, durch Seele, Geist und
Einsicht vor allen anderen Geschdpfen ausgezeichnete Mensch seine Wiirde durch Stindenfall und Erbstinde
verloren habe, wenn er nicht durch die Gnade Gottes erlst werde. Damit wird die christliche Lehre von der
Menschenwirde in sich widersprichlich, es ergibt sich eine ,, Unstimmigkeit”, wie man gesagt hat, die nur
durch die Annahme zweier Wirdebegriffe fir den Zustand vor und nach dem Siindenfall zu beheben ist. Die
Reformatoren Luther und Calvin folgten Augustin: Die siindigen Menschen haben ihre
Gottesebenbildlichkeit eingeblif}t; sie wiederzuerlangen, sei eine blof3e Hoffnung, die sich auf die Gite und
Gnade Gottes richte und aus unser aller Gotteskindschaft ndhre. Dawir aber Uber Gottes Gnadenwahl nichts
wissen, mussen wir alle Menschen als unsere Brider achten und an ihnen die gnadenweise
wiedergewinnbare Gottadhnlichkeit ehren. Der Gedanke der Gottesebenbildlichkeit wird so von dem der
gemeinsamen Gotteskindschaft Uberlagert. Damit deutet sich ein Gemeinschaftsbezug des Gedankens an und
verschiebt sich der Akzent von der Freiheit auf die Gleichheit der Menschen. Dementsprechend legt L uther
die Schopfungsgeschichte dahin aus, dass die Menschen ihre Wirde vor Gott durch den Stindenfall verloren
haben, im gegenseitigen Verhdltnis (inter se) aber von gleicher Wirde und Beschaffenheit sind (aequali
dignitate et conditione).

Die neuzeitliche politische Entwicklung der |dee von Freiheit, Gleichheit und Wirde des Menschen
vollzieht sich im Wesentlichen auf3erhalb der kirchlichen Lehren, teilweise entschieden gegen sie.

Theol ogiegeschichtlich tut sich hier mit anderen Worten eine grof3e L licke auf. Erst angesichts des
proletarischen Elends infolge der Industrialisierung und nach dem Protest gegen die bourgeoise Zerstérung



der ,, personlichen Wurde" im , Kommunistischen Manifest” zeigt sich im sog. ,, Sozial protestantismus® eine
gewisse Wiederbelebung der theol ogischen Diskussion im Kontext von sozialer Frage und sozialer
Gerechtigkeit. Auf dem 4. evangelisch-sozialen Kongress von 1893 wandte sich der Berliner
Theologieprofessor Julius Kaftan, ein durchaus konservativer Mann, gegen die Misssténde bei der
Arbeitszeit, den Wohnungsverhédtnissen der Arbeiter und der Lohnregulierung, ,, die den Grundsatz von der
Menschenwrde verletzen”. Denn die Wirtschaftsordnung sei um der Menschen willen gemacht und nicht
umgekehrt. Kaftan sagte weiter: ,, Der Mensch darf nie und in keinem Fall zum blofRen Mittel
herabgewirdigt werden, darf es selbst dann nicht, wenn er sich selbst dazu anbietet”. Andere Theologen
sprachen in diesem Kontext freilich lieber vom ,,ewigen Wert“ der einzelnen Person, daihnen der Terminus
Menschenwurde sozialistisch imprégniert schien.

Die Weimarer Reichsverfassung von 1919 zog in Artikel 151 Absatz 1 dann eine gewisse Bilanz der neueren
Diskussion: ,, Die Ordnung des Wirtschaftslebens muss den Grundsétzen der Gerechtigkeit mit dem Ziele der
Gewéhrleistung eines menschenwirdigen Daseins fir alle entsprechen.” Die entsetzlichen Erfahrungen der
Hitler-Herrschaft fuhrten 1949 zu einer Verschiebung der Akzente: Die Menschenwiirdegarantie stieg zur
Staatsfundamental norm auf.

In der aktuellen bioethischen Debatte um den Embryonenschutz, in der Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz gern
zum Zwecke der Verstarkung des L ebensschutzes instrumentalisiert wird, fallt auf, dass die theologischen
Vertreter der Menschenwirde sich selten auf die Schopfungsgeschichte und die Gottesebenbildlichkeit des
Menschen berufen, sehr oft und nachhaltig aber auf Kant. Das ist wahrscheinlich weniger eine Folge der
erwahnten grof3en Traditionslticke, vielleicht eher schon eine Konsequenz jener gewissen, durch die Lehre
vom Sundenfall bewirkten inneren Unstimmigkeit der imago-dei-Lehre, entspringt hauptsachlich aber wohl
dem Bemuihen, das theol ogische Anliegen den Zeitgenossen verstandlich zu machen.

Es scheint, dass manche Theologen Kants Philosophie menschlicher Wirde kraft absoluter moralischer
Selbstzweckhaftigkeit des Menschen im Sinne von Jilrgen Habermas als eine ,, Ubersetzung® religioser
Erfahrung der Gottesndhe in eine ganzlich sdkularisierte Umwelt verstehen. Das bedeutet freilich einen
ziemlich radikalen Wechsel der Kontexte: statt personalem Gottesbezug absolute moralische
Selbstbeziiglichkeit des Menschen. Denn Wrde steht bei Kant fiir den ,,absoluten inneren Wert”, der aus der
moralischen Selbstzweckhaftigkeit der sittlichen Autonomie einer jeden Person kommt. Sie nétigt allererst
zur Selbstachtung, die einen jeden jedem anderen moralisch gleichstellt, so dass er Achtung vonihm
verlangen darf, wie er dann umgekehrt dessen Wirde anerkennen muss. So findet sich der mal3gebliche Text
bei Kant denn auch nicht in der Rechts-, sondern in der Tugendlehre, und zwar im Abschnitt Uber die
Pflichten des Menschen gegen sich selbst. Dort ist er gegen ein bestimmtes Laster gerichtet, némlich gegen
die ,Kriecherei“. Wie man sieht, schliefdt die theologische Verwendung der Kantischen Philosophie im
Zusammenhang mit dem Embryonenschutz noch eine zweite Verfremdung ein, weil dort von Selbstachtung
als Basis der Wirde schwerlich die Rede sein kann.

Aber wie das im Einzelnen sich verhalten mag: festzuhalten bleibt, dass auch Kants idealistische Philosophie
der Freiheit, Autonomie und Wirde nur aus einem kulturellen Wurzelgrund erwachsen konnte, in dem
Motive der antiken Philosophie, der christlichen Lehre in mehreren Varianten, des Humanismus und der
Aufklérung verflochten sind. Dabei ist im Auge zu behalten, dass das Christentum, mit dem nach Hegel die
Ideein die Welt gekommen ist, dass,, das Individuum al's solches einen unendlichen Wert hat*, nicht nur
neue Werte gepragt, sondern in einem hohen Mal3e kontinuitatswahrend gewirkt hat.

V.
Was folgt aus alledem fir das Verstandnis und den Umgang mit unseren Verfassungswerten?
I hre Geneal ogien bieten —wie zu sehen war — ein buntes Bild mit vielen Ubermalungen. Manche Linieist

gebrochen, verschwindet, setzt sich an anderer Stelle in anderem Lichte fort. Oppositionen veréndern sich.
Was unsere Verfassungswerte trégt, ist eine Weltanschauung, in der das Individuum einen zentralen Platz



und einen besonders hohen Rang einnimmt. Dieser Verfassungshumus resultiert aus einem kulturellen
Sedimentierungsprozess, in dem verschiedene, heterogene oder gar gegensétzliche Elemente sich aus ihren
urspriinglichen Kontexten von Philosophie, Religion und Theologie |6sen, ihren kantigen Charakter als
Bruchstticke anspruchsvoller, jaexklusiver Lehr- oder Glaubenssysteme verlieren und zu einer Art von
common sense zusammenfinden. Der Verfassungswert der Menschenwiirde ist ein Beispiel dafir, dass sich
von verschiedenen feststehenden Ausgangspositionen her Folgerungen entwickeln kénnen, die die Bildung
sich Uberlappender gesellschaftlicher Konsense ermdglichen. Dieser Befund bedeutet keine Schwéche der
Verfassungswerte—im Gegentelil: In der pluralistischen Gesellschaft muss die Verfassung fir das Leben
nach unterschiedlichen Moralen Verbindlichkeit beanspruchen. Und das kann sie umso erfolgreicher, je
mehr Motive der Folgebereitschaft sie anspricht, je mehr Raum sie verschiedenen Grundiberzeugungen
lasst. Verfassungswerte in einer |ehrhaft-strengen Weise auf bestimmte einzelne Traditionselemente
festzulegen, stérkt die Verfassung daher nicht, sondern schwécht sie.

Andererseits gilt: Die Austibung individueller und kollektiver Religions- und Weltanschauungsfreiheit im
religi6s-weltanschaulich neutralen Staat setzt die Akzeptanz der weltanschaulich-religidsen Neutralitét des
Staates und die Profanitét seiner Moral ebenso voraus wie die Aufnahme des Anerkennungspostul ats fir
andere in die eigene religitse Verkindung. Aktivitéten jenseits dieser Grenze kénnen dem fundamentalen
Ordnungsanspruch des Staates nicht durch Berufung auf die Freiheit von Religion und Weltanschauung
entzogen werden. Eine andere Frage ist, ob der Ordnungsanspruch des Staates stets derart existenziell und
nicht manchmal blof3 traditionell begriindet ist.
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