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Die derzeit wichtigste staatskirchenrechtliche Auseinandersetzung in der Bundesrepublik, der Streit um das
brandenburgische Schulgesetz, wird gefihrt, seit am 12. April 1996 das Fach L ebensgestal tung-Ethik-
Religionskunde (LER) eingefuihrt wurde, der Religionsunterricht jedoch nicht den Status eines ordentlichen
Lehrfaches erhielt. Zwar gibt esin Brandenburg Religionsunterricht, er wird aber von den Kirchen selbst
durchgefuhrt, die zu diesem Zweck Schulrdume nutzen, Lehrkréfte in Anspruch nehmen sowie staatliche
Zuschisse beantragen kénnen. Der Normenkontrollantrag von Abgeordneten der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion sieht durch das brandenburgische Schulgesetz die staatskirchenrechtliche Garantie des
Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG verletzt, nach der Religionsunterricht in den 6ffentlichen Schulen mit Ausnahme der
bekenntnisfreien Schulen ordentliches Lehrfach ist. Mehrere V erfassungsbeschwerden wenden sich darUber
hinaus auch gegen das Fach LER selbst. Streitentscheidend dafUir, ob Religionsunterricht in Brandenburg ein
ordentliches Lehrfach sein muss, ist die Geltung von Art. 141 GG fir das Land Brandenburg. Art. 141 GG
lasst Art. 7 Abs. 3 S. 1 GG in eéinem Land dann keine Anwendung finden, wenn dort am 1. Januar 1949 eine
von Art. 7 Abs. 3 S. 1 GG abweichende landesrechtliche Regelung bestand. Am 1. Januar 1949 galt in
Brandenburg fir den Religionsunterricht Art. 66 der Verfassung vom 6. Februar 1947 mit einer von Art. 7
Abs. 3 S. 1 GG abweichenden Regelung, nach der der Religionsunterricht kein ordentliches Lehrfach war.
Ob dadurch Brandenburg von der Verpflichtung des Art. 7 Abs. 3 S. 1 GG befreit ist, was man mit guten
Argumenten ebenso bestreiten wie behaupten kann, hatte vom Bundesverfassungsgericht entschieden
werden missen.

Das Verfassungsgericht will aber diesen Streit nicht entscheiden. Es hat stattdessen am 11. Dezember 2001
den Beteiligten des Verfahrens einen Vergleichsvorschlag unterbreitet. Er sieht vor, dass das Fach LER so
bleibt, wie esist. Der Religionsunterricht soll aufgewertet werden, ohne ordentliches L ehrfach zu werden.
Das wichtigste Charakteristikum eines ordentlichen Lehrfachs, die Versetzungsrelevanz der Noten fur die
Schilerinnen und Schiler, wird in das Ermessen des L andesgesetzgebers gestellt. So heifdt esim
Vergleichsvorschlag, dass die Leistungen im Religionsunterricht benotet werden kénnen, sofern die Kirchen
dies wollen. Damit wird Religionsunterricht nicht ordentliches L ehrfach, sondern die streitenden Parteien
hétten sich nur auf einen —vor allem in der praktischen Handhabung des Religionsunterrichts — sehr
ahnlichen Status geeinigt, wieihn ein ordentliches Lehrfach hat.

Gleichwohl wirde mit dem Vergleich die Position des Religionsunterrichtes gestéarkt werden. Er misste in
der Regel ab 12 Teilnehmern durchgefihrt und in den normalen Stundenplan integriert werden. Lehrer, die
Religionsunterricht erteilen, wirde dies auf das wdchentliche L ehrdeputat angerechnet, und es wirde ihnen
religionspadagogische Fortbildung erméglicht. Ebenso kénnten Beauftragte der Kirchen, ohne staatliche
Lehrer zu sein, an den Lehrerkonferenzen teilnehmen.

Die bisherige Regelung im Schulgesetz, nach der Schiiler, die am Religionsunterricht teilnehmen, sich von
LER abmelden kénnen, wird ausgebaut: Dies soll nun durch eine einfache Erklarung gegentiber der Schule
moglich sein. Rechtlich bliebe alles beim Alten, das Land kdnnte seine bisherige Rechtsposition weiter



vertreten, dass es durch Art. 7 Abs. 3 S. 1 GG verfassungsrechtlich nicht gebunden sei, weil Art. 141 GG
gilt. Ein anderer Gesetzgeber konnte die Gestaltung des Religionsunterrichts gemal3 Art. 141 GG neu regeln.

Mit diesem Vergleich wird keine Rechtssicherheit hergestellt. Er schiitzt das Land nicht davor, dass andere
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften die Einfihrung eines Unterrichts nach ihrem Bilde als
ordentliches L ehrfach verlangen. Birgerrechtlich relevanter ist jedoch die Frage, ob das V erfassungsgericht
hier Gberhaupt hétte vergleichen durfen. Man muss davon ausgehen, dass das Gericht im Rahmen seiner
relativen Verfahrensautonomie die M6glichkeit hat, Verfahren durch Vergleich zu beenden, soweit die
Beteiligten des Verfahrens eine Dispositionsbefugnis Uiber den Verfahrensgegenstand haben (analog § 106
VwGO). Dasist aufseiten der Antragsteller sicherlich der Fall, aber nicht aufseiten des angegriffenen
Schulgesetzgebers. Der Gesetzgeber ist bei seinen Regelungen an die Verfassung gebunden und kann
insoweit nicht disponieren. Wird der Vergleich wirksam, wirde das das abstrakte Normenkontrollverfahren
in seinem Charakter als objektives Verfahren verandern. Das V erfassungsgericht hétte von nun an die
Moglichkeit, im abstrakten Normenkontrollverfahren die verfassungsrechtlich aufgeworfene Frage nicht zu
entscheiden, wenn ein Vergleich zwischen den Beteiligten erzielt wird. Es gébe dann im abstrakten
Normenkontrollverfahren kein allgemeines 6ffentliches Interesse mehr an der Klarung der
verfassungsrechtlich zu entscheidenden Fragen.

Andererseitsist esim birgerrechtlichen Sinne auch mdglich, diesen Vergle chsvorschlag zu begrtil3en,
zumal die damit einhergehenden prozessualen Anderungen auch so verstanden werden konnen, dass sie der
Gewaltenteilung néher kommen al's die bisherige Handhabung des abstrakten Normenkontrollverfahrens.
Bislang hat das Gericht zur Entscheidung im abstrakten Normenkontrollverfahren dem Grundgesetz einen
Mal3stab entnommen, unabhéngig davon, ob er tatséchlich im Grundgesetz enthalten war. Das hat dazu
gefihrt, dassin der Bundesrepublik nunmehr die Einstellung vorherrscht, man kénne jede beliebige
Streitfrage im Gesetzgebungsprozess verfassungsrechtlich entscheiden. Die Folge davon ist die Einengung
des politischen Gestaltungsspielraums und die Aufwertung des V erfassungsgerichts zuungunsten des
Gesetzgebers. Das ist vor alem ein Demokratieproblem.

Im Streit um den Religionsunterricht in Brandenburg geht es um die Aufldsung eines im Grundgesetz fur
den Religionsunterricht gefundenen Kompromisses. Will man diesen Kompromiss zu einem
verfassungsrechtlich handhabbaren Mal3stab machen, muss man sich unweigerlich auf die eine oder andere
Seite stellen. Mit dem Vergleichsvorschlag vermeidet das V erfassungsgericht dies. Juristisch ist das
redlicher als die Entnahme eines eindeutigen Mal3stabs aus der Verfassung in dieser Frage. Vom
burgerrechtlichen Standpunkt aus gesehen wird dadurch die Gestaltungsmacht des Gesetzgebers gestérkt.
Dies kann man wollen (man denke nur an die zwei Versuche zur FristenlGsung zum
Schwangerschaftsabbruch), man kann aber auch dagegen sein (man denke an das Urteil zum
Volkszéhlungsgesetz). Es spricht viel dafir, dass, wird der Vergleichsvorschlag wirksam, diese Neuerung im
abstrakten Normenkontrollverfahren unter birgerrechtlichen Gesichtspunkten intensiv diskutiert werden
MUSS.

Bis zum 31. Januar 2002 mussen die streitenden Parteien erkldren, ob sie den Vergleichsvorschlag
annehmen wollen. Dies haben bislang nur die Vertreter des Landes Brandenburg getan. Geht man davon aus,
dass das Gericht im Falle eines Urtells seinem eigenen Vergleichsvorschlag folgt, wirden die Antragsteller
in der Sache verlieren. Dies hétte weitreichende Folgen auch tber die blof3e Entscheidung hinaus, ob Art.
141 GG fur das Land Brandenburg gilt. Es misste unter anderem dartiber entschieden werden, ob Art. 7
Abs. 3S. 1 GG ein subjektives Grundrecht enthalt, oder ob diese Bestimmung einerein
organisationsrechtliche Regelung ist. Enthalt Art. 7 Abs. 3 S. 1 GG kein subjektives Grundrecht, sind die

V erfassungsbeschwerden bereits unzul&ssig. Aber auch fir das Normenkontrollverfahren ist dies bereits eine
entscheidende Weichenstellung. Wird Art. 7 Abs. 3 S. 1 GG als subjektives Grundrecht angesehen, entfaltet
es wie alle Grundrechte eine starke unitaristische Tendenz. Die Folge wére eine restriktive Interpretation von
Art. 141 GG. Enthdlt Art. 7 Abs. 3 S. 1 GG jedoch lediglich eine staatsorgani satorische Regelung, hat das
nicht nur fir die Interpretation und Anwendung von Art. 141 GG Folgen, sondern fiir die Beurteilung des
Schulgesetzgebers bel der Regelung des Religionsunterrichtes Uberhaupt. Wird der Vergleich von den



Antragstellern und Beschwerdefihrern nicht angenommen, gehen sie ein hohes Risiko ein. Sie kénnten am
Ende mit weit weniger als dem dastehen, was sie bislang haben.
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