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Das Bundesverfassungsgericht soll die Grenzen
der Demonstrationsfretheit bestimmen. Eine
Verfassungsbeschwerde

vorgange 7-8/1969, S. 279 - 286

Seit das Demonstrationsrecht in der Bundesrepublik in den letzten zwel Jahren extensiv vorallem von
Sudenten in Anspruch genommen wird, gibt es zur Sache die unterschiedlichsten Urteile ordentlicher
deutscher Gerichte, die die Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit entweder Ubermafdig eng oder
relativ weit auslegen. Der Bundestag, dem das Problem durchaus bewuf3t ist, hat versaumt, die 1870er
Strafgesetzbuchparagraphen tber ,, Auflauf, Aufruhr, Widerstand gegen die Staatsgewalt,
Landfriedensbruch usw.” verfassungskonform neu zu formulieren. Das geltende Ver sammlungsgesetz
andererseits schrankt entweder selbst die Verfassungsgarantie der Versammlungsfreiheit Gberméldig ein
oder |afdt doch eine Uberméalfiig einschréankende Rechtsprechung zur Sache zu. Da der Bundestag nicht fiir
Gesetzesklarheit sorgte und da die Rechtsprechungspraxis der regionalen Gerichte verwirrend
unterschiedlich ist, erscheint es als tberaus dringlich, das Bundesverfassungsgericht auf dem Wege einer
Verfassungsbeschwerde letztgiltig Stellung nehmen zu lassen zu Ausmal? und Schranken der
verfassungsmaldigen Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit.

Wir legen hier eine beim Verfassungsgericht eingereichte Verfassungsbeschwerde von Rechtsanwalt
Seghart Ott vor. Konkreter Anlal3 sind Entscheldungen des Amtsgerichts Miinchen und des Bayerischen
Obersten Landesgerichts insachen der Anklage gegen den Studenten Frank Eberhard Bockelmann, der
wegen seines den (willkdrlichen) Polizeiauflagen wider sprechenden Verhaltens bel zwei Minchener
Demonstrationen am 8. und am 28. Mai 1967 zu Gefangnis verurteilt wurde (siehe vg 12/68, 447).
Rechtsanwalt Ott hat Bockelmann seinerzeit vor den ordentlichen Gerichten vertreten. Inzwischen hat er die
nachfolgend dokumentierte Verfassungsbeschwerde zur Aufklarung des Gesamtproblems, wieweit die
Demonstrationsfreiheit reicht und wieweit die Polizei in ihrem Ermessen durch das Grundgesetz und das
Versammlungsgesetz eingeschrankt ist, eingereicht.

Seghart Ott, als Autor dieser Zeitschrift nicht unbekannt, hat zur Sache das Buch ,, Das Recht auf frele
Demonstration” (s. vg 6/67, 206 ff) und inzwischen einen offizitsen ,, Kommentar zum Ver sammlungsgesetz’
(beide Luchterhand Verlag) vorgelegt. Seine Beschwerde beim Verfassungsgericht erhalt dadurch
exemplarischen Charakter. Es geht nicht um Bdckelmann, es geht um das Mal3 und die Grenzen der
Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit schlechthin.

Im Text der Verfassungsbeschwerde wurden lediglich die Literaturhinweise aus dem fortlaufenden
Manuskript genommen und in den Anmerkungsteil verwiesen, um den Text auch fur juristische Laien
flissiger lesbar zu machen.

1.

Gertgt wird die Verletzung der Grundrechte des BeschwerdefUhrers aus Art. 5 Abs. 1 GG (Recht der freien
M einungsaulierung und -verbreitung) und aus Art. 8 GG (Versammlungsfreiheit)); ferner eine Verletzung
der Grundrechte aus Art. 1 und Art. 2 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 und 2 GG (Verletzung der politischen
Betétigungsfreiheit des BeschwerdefUhrers in zulassigen demokratischen Formen).

2.
Gegenstand der angegriffenen Urteile des Amtsgerichts M Unchen vom 8. 2. 1968 und des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 26. 11. 1968 sind Vorfalle anld3lich zweier verschiedener



Demonstrationsveranstaltungen: einer Kundgebung der ,, Demokratischen Aktion 8. Mai” am 8. 5. 1967 vor
dem Prinz-Carl-Palais in Minchen, und eines Aufzuges am 27. 8. 1967 in Minchen durch die L eopold-
/Ludwigstral3e zum Minchner Polizeiprasidium.

Beide Urteile gehen Ubereinstimmend davon aus, dal3 es sich bei diesen beiden V eranstaltungen um
Versammlungen im Sinne des Art. 8 GG und des V ersammlungsgesetzes gehandelt hat.

Beide Urteile gehen auch davon aus, dal3 die beiden Versammlungen friedlich und ohne Waffen
durchgeftihrt wurden; das angeblich unfriedliche Verhalten des Beschwerdefiihrers, der nach Ansicht der
angegriffenen Urteile nicht mehr Tellnehmer der Versammlung vom 8. 5. 1967 gewesen sein soll, wird noch
zu erértern sein. Von diesem als Urteil sgrundlage festgestel lten Sachverhalt ist auch im Verfahren tber die
V erfassungsbeschwerde auszugehen, da es nicht Aufgabe des BVerfG ist, die Wirdigung der

Bewei saufnahme und die tatséchlichen Feststellungen zu Uberprifen, soweit hierbei keine Willkir erkennbar
ist oder sonst Beweise unter Verletzung von Verfassungsrecht gewurdigt wurden(l).

Beide Veranstaltungen ? die vom 8. 5. 1967 und die vom 27. 8. 1967 ? unterlagen somit dem Schutz des Art.
8 GG und der tbrigen Grundrechte des Grundgesetzes. Dies gilt insbesondere auch fir den Aufzug vom 27.
8. 1967, der entgegen § 14 VersG nicht angemeldet war. Es ist nahezu allgemein anerkannt, daf3 auch
Spontanveranstaltungen vom Grundrechtsschutz des Art. 8 GG umfaldt werden(2). Die unterschiedlichen
Auffassungen tber den Begriff der Spontanversammlung und die Frage, ob die Veranstaltung vom 27. 8.
1967 eine Spontanversammlung war, kénnen hier dahingestellt bleiben. Falls das BV erfG diese Fragen fir
entscheidungserheblich halt, wird um Aufklarung gebeten.

Art. 8 Abs. 1 GG garantiert jedenfalls das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne
Waffen zu versammeln. Kann dieses Recht fir Versammlungen unter freiem Himmel durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes auch beschrankt werden (Art. 8 Abs. 2 GG) und bestimmt 8§ 14 VersG demgemal3
eine Anmeldepflicht von 48 Stunden fir Versammlungen unter freiem Himmel und Aufzige, so folgt daraus
nicht, dal3 nicht angemeldete Versammlungen nicht vom Grundrecht des Art. 8 GG geschiitzt werden. Im
Gegentell: nachdem Art. 8 Abs. 1 GG als Obersatz ausdriicklich das Recht auf Versammlung ,,ohne
Anmeldung” garantiert, kann sich eine gesetzliche Regelung, die eine Anmeldepflicht von Versammlungen
unter freiem Himmel einfuhrt (deren Verfassungsmaliigkeit umstritten ist(3), zur Legitimation zwar auf Art.
8 Abs. 2 GG berufen, durch diese Ausnahmeregelung kann aber nicht der Grundsatz des
Grundrechtsschutzes fir alle Versammlungen ohne Unterschied, ob sie angemeldet oder nicht angemeldet
sind, beseitigt werden. Art. 8 Abs. 2 GG gibt also (und zwar nach der hier vertretenen Meinung: lediglich
aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung)(4) nur die Moglichkeit, gesetzliche Beschrankungen
des nach Art. 8 Abs. 1 GG grundsétzlich unbeschrénkbaren Grundrechts der Versammlungsfreiheit fir
Versammlungen unter freiem Himmel einzufihren, es entzieht diesen Veranstaltungen aber nicht diein Art.
8 Abs. 1 GG aufgefiihrten Garantien, insbesondere also auch nicht das Recht, sich ohne Anmeldung friedlich
und ohne Waffen zu versammeln.

Eine nicht angemeldete Versammlung unter freiem Himmel entbehrt daher nicht des Grundrechtsschutzes,
esist lediglich zu priifen, ob die gesetzlich vorgeschriebene Anmeldepflicht die nicht angemeldete
Versammlung zu einer rechtswidrigen Veranstaltung macht. Dasist jedoch nicht der Fall. Esist in der
Literatur weitgehend anerkannt, daf3 die fehlende Anmeldung allein nicht zwingend zur Auflésung einer
Versammlung unter freiem Himmel fihrt(5). Das gilt nicht nur fir Veranstaltungen, die as
Spontanveranstaltungen zulassig sind und daher ? wenn nicht besondere V oraussetzungen vorliegen ? gar
nicht verboten werden durfen, sondern das gilt fur jede (vorsétzlich oder versehentlich) nicht angemel dete
Versammlung unter freiem Himmel: 8§ 15 Abs. 2 VersG gibt insoweit der Polizei einen Ermessensspielraum,
eine Versammlung oder einen Aufzug aufzul ésen, wenn sie nicht angemeldet sind. Da bei
Ermessensentscheidungen die Grundsétze der Erforderlichkeit, Geeignetheit und Verhéltnisméaldigkeit zu
beachten sind, kann das blof3e Fehlen der Anmeldung fir sich noch keinen Auflésungsgrund darstellen.

Die hier zur Debatte stehende Demonstrationsveranstaltung vom 27. 8. 1967, von der die angegriffenen
Urteile selbst erklaren, dal? nach dem Grundsatz der Verhdtnismaliigkeit elne zwangswei se Aufldsung nicht
erforderlich war, bietet ein gutes Beispiel hierfir. Aus dieser Regelung in 8 15 VersG ergibt sich im Ubrigen
auch die Unrichtigkeit der Ansicht Herzogs(6), fir spontane und sonstige nicht angemel dete
Versammlungen gelte nicht das VersG, sondern das allgemeine Polizeirecht, denn aus 8§ 15 VersG ergibt
sich gerade, daf3 dieses Gesetz auch die nicht angemeldete Versammlung geregelt hat und damit



spezia gesetzlich die Heranziehung des allgemeinen Polizeirechts ausgeschl ossen hat(7).

Aber auch aus einem weiteren Grunde bedurfte die Veranstaltung vom 27. 8. 1967 keiner ausdriicklichen
Anmeldung nach 8§ 14 VersG (selbst wenn sie nicht al's Spontanversammlung anzuerkennen wére): der
zustandigen Polizeibehdrde war spétestens 24 Stunden vor Beginn des Aufzuges bekannt, dal3 die Absicht
bestand, einen derartigen Aufzug am 27. 8. 1967 durchzufihren. Wie sich aus den Strafakten ergibt, waren
bei der auf Seite 3 des Urteils des BayObL G erwéhnten ,, Werbung” fr den Protestmarsch am Vortage, dem
26. 8. 1967, mehrere Polizeibeamte anwesend, die auch die polizeiliche Uberwachung der Veranstaltung am
folgenden Tage veranlaldten. Die zustandige Behorde (in Minchen das Amt fur 6ffentliche Ordnung, zu dem
auch die Vollzugspolizei gehdrt) war somit Uber die Veranstaltung vom 27. 8. 1967 bereits 24 Stunden vor
deren Beginn informiert. ,, Ein schon Informierter kann nicht mehr informiert werden und braucht es auch
nicht, weil das Gesetz niemandem etwas Uberfliissiges abverlangt. Dal? zwischen dem Zeitpunkt, in dem die
Polizei spétestens Kenntnis aler erforderlichen Einzelheiten hatte, und dem Zeitpunkt des Beginns der
geplanten ... Demonstration lediglich 24 Stunden lagen, andert hieran nichts. Zwar schreibt § 14 VG vor, da3
die Absicht, eine Versammlung zu veranstalten, spétestens 48 Stunden vor der Bekanntgabe anzumelden ist.
Jedoch wird entsprechend dem Zweck der Anmeldung die Einhaltung dieser Frist zutreffend nicht fir
obligatorisch, sondern nur fir winschenswert gehalten. Jede Kenntnis der Polizel gentigt, die so rechtzeitig
ist, daR die Polizei noch ausreichend Gelegenheit zu Uberlegungen im Rahmen des § 15 VG hat....” (LG
Koéln JZ 1969, 80 ff.; 84). Dieser vdllig zutreffenden Begriindung ist nichts hinzuzuftigen.

Somit ist davon auszugehen, dal3 auch den Teilnehmern des Aufzugs vom 27. 8. 1967 das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit voll zustand. Fir die Veranstaltung vom 8. 5. 1967 ist dies offensichtlich, daes sich
bei dieser Veranstaltung um einen angemeldeten und nicht verbotenen Aufzug mit AbschlufZkundgebung
gehandelt hat. Das Rechtsproblem bei der Veranstaltung vom 8. 5. 1967 ist, ob der Beschwerdefthrer zum
Zeitpunkt der Handlungen, wegen deren er zu Strafe verurteilt wurde, noch Teilnehmer dieser Versammlung
war, der Grundrechtschutz ihm also im Zeitpunkt der inkriminierten Handlungsweise noch zustand.

3.

Fest steht der Sachverhalt: Die AbschlulRkundgebung der Veranstaltung vom 8. 5. 1967 sollte auf der

» platzartigen Erweiterung vor dem Prinz-Carl-Palais’ stattfinden; dieser Ort ist alerdings stadtebaulich
keineswegs als, Platz’ anzusehen. Damals (inzwischen ist er umgebaut) wurde er gebildet durch eine
asymmetrische Stral3enkreuzung zwischen der in Ost-West-Richtung verlaufenden von-der-Thann-
/Prinzregentenstral3e und der in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Koniginstral3e, wobei der sidlichste Teil
der Koniginstral3e in einer leicht geschwungenen S-Kurve zur Galeriestral3e (Hofgarten) weitergefihrt wird
und so diese , platzartige Erweiterung” entstehen lief3. Auf den in den Strafakten befindlichen Lageplan
verweise ich. Die angemeldete und nicht verbotene Veranstaltung der ,, Demokratischen Aktion 8. Mai”
richtete sich u. a. gegen die amerikanische Vietnam-Politik; daher war der Ort der Abschlufkundgebung in
unmittelbarer Nahe des US-Generalkonsulats gewahlt worden, das sich an der Ecke von-der-Thann-

/K oniginstral3e befindet, gegentiber der Nordfassade des Prinz-Carl-Palais. Von der Polizel waren
vorsorglich Sperrgitter entlang der Slidseite der von-der-Thann-/Prinzregentenstral3e sowie quer Uber die
Einmindung der ndrdlichen Koniginstral3e in die genannte Stral3enkreuzung aufgestellt worden; bei den
Sperrgittern wurden Polizeibeamte postiert. Mit diesen Sperrgittern sollte in erster Linie verhindert werden,
dai3 Veranstaltungsteilnehmer sich dem US-Generalkonsulat zu sehr ndherten, wahrend die
Aufrechterhaltung des Stral3enverkehrs durch die von-der-Thann/Prinzregentenstral3e offenbar nur
Nebenzweck der Absperrmalinahmen war, da die Absperrung der Koniginstral3e durch die Polizel ohnehin
bereits eine erhebliche V erkehrsbeeintrachtigung darstellte. Ohne Absperrgitter und ohne Polizeiposten ist
die , platzartige Erweiterung” vor dem Prinz-Carl-Palais durch die tGbrigen im Kreuzungsbereich liegenden
Stral3en und dem eigentlichen Schnittpunkt der Stral3en nicht abgegrenzt, der V eranstaltungsort hatte also
optisch keinen Platzcharakter. Wie in beiden Urteilen richtig festgestellt wurde, umging eine kleine Gruppe
von 40 bis 50 Personen, der spéter weitere Personen folgten, die polizeiliche Absperrung, und zwar ohne
Gewalt oder irgendein Hindernis, da das Gelande damals fir eine vollsténdige Polizeiabsperrung ungeeignet
war. Diese Tellnehmer des Aufzuges der ,, Demokratischen Aktion 8. Mai”, unter denen sich auch der
Beschwerdefthrer befand, stellten sich auf der Kreuzung von-der-Thann-/Prinzregenten-/K oniginstral3e auf.
Es wurden Sprechchére gebildet, die mit denen der Ubrigen vor dem Prinz-Carl-Palais ablaufenden



SchlufZkundgebung zusammenfielen und Ubereinstimmten. Die in den Strafakten befindlichen, von der
Polizei hergestellten Lichtbilder zeigen auch, dal3 diese Demonstranten (unter ihnen der Beschwerdefihrer)
im wesentlichen in Richtung Prinz-Carl-Palais, also in Richtung auf den tbrigen Teil der
AbschlufZkundgebung, schauen und sich nicht etwa von dieser Kundgebung abgewendet haben. Soweit der
Sachverhalt, wie er sich aus den Strafakten und aus den angegriffenen Urteilen ergibt.

Das Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 8. 2. 1968 enthdt nun folgende rechtliche Qualifizierung der
Personengruppe, die die Polizeiabsperrungen umgangen hatte und in der der Beschwerdefhrer sich befand:

»Die durch Sitzstreik die Fahrbahnen der Von-der-Thann-Stral3e sperrenden Demonstranten, die weit mehr
als 40 Personen zahlten, sind eine offentlich zusammengerottete M enschenmenge. Diese Personengruppe
war durchaus offen fir den Zulauf durch weitere Einzel personen. Es handelte sich dabei nicht ? wie die
Verteidigung meint ? um eine ad hoc gebildete neue Versammlung, die rechtens zu einem Sitzstreik
zusammengetreten war und mit einer moglichen Duldung durch die Polizei rechnen durfte, sondern um Teile
eines Demonstrationszuges, die sich Gber die von der zustandigen Behtdrde gemachten Auflagen
hinwegsetzten und sich zu rechtswidrigem Tun, némlich der Sperrung der Fahrbahnen der von-der-Thann-
Straf3e zusammenfanden, um dadurch einen hoheren Demonstrationseffekt zu erzielen.”

Hierzu ist festzustellen, dal? die Verteidigung niemals behauptet hatte, diese Personengruppe stelle eine
eigene Spontanversammlung dar; die Verteidigung hatte vielmehr stets und auch in der Hauptverhandlung
vor dem Amtsgericht die Meinung vertreten, dal? diese Personengruppe weiterhin Bestandteil der
AbschlufZkundgebung vor dem Prinz-Carl-Palais geblieben ist. Sie gab lediglich zu erwéagen, dal3, wenn das
Gericht ein Ausscheiden des BeschwerdefUihrers aus der Versammlung annehmen wollte, zu prifen sei, ob
er nicht Teilnehmer einer separaten Spontanversammlung geworden sei. Es handelt sich also insowelt nur
um eine rechtliche Hilfserwégung. Die Begrindung des amtsgerichtlichen Urteilsist jedoch zwiespéltig,
well es danach trachtet, beide der genannten M 6glichkeiten auszuschlief3en, denn nur in diesem Falle konnte
das Amtsgericht zu der erfolgten Verurteilung wegen Landfriedensbruchs und Auflaufs gelangen. Denn: war
der Beschwerdefiihrer Teilnehmer einer ordnungsgemaf3en Versammlung (sei es der AbschlulRkundgebung
der offiziellen Veranstaltung oder sei es einer etwa zul &ssigerwei se gebildeten neuen Spontanversammlung),
konnte er sich, ohne dal3 eine Aufldsung dieser Versammlung durch die Polizei erfolgt ist, oder ohne dal3 er
aus dieser Versammlung rechtswirksam ausgeschl ossen wurde, nicht wegen Landfriedensbruchs und
Auflaufs strafbar machen, welil er dann eben nicht Teil einer ,, Zusammenrottung” und ,, Menschenmenge”,
sondern Teilnehmer einer Versammlung war. Das Amtsgericht Minchen hat in seinem Urteil ? wenn man
der von der Revision vorgetragenen Auffassung folgt ? mit den oben zitierten Sétzen anerkannt, dal3 der
Beschwerdeftihrer zusammen mit den anderen Sitzstreikdemonstranten ,, Teile eines Demonstrationszuges’
waren, also der ordnungsgemaf3en und auch vom Gericht nicht beanstandeten V eranstaltung der
,Demokratischen Aktion 8. Mai".

Ist dies der Sinn der zitierten Sdtze des Amtsgerichtsin seinem Urteil, dann stellt es einen Verstol? gegen die
Grundrechte des Beschwerdefthrers aus Art. 8 GG dar, ihn gleichzeitig als Teil einer ,, Zusammenrottung”
im Sinne des § 125 StGB und einer ,, Menschenmenge” im Sinne des 8§ 116 StGB anzusehen; denn Art. 8 GG
gewdahrt dem Beschwerdefuhrer ein Recht zur Anwesenheit und Teilnahme an nicht verbotenen
Versammlungen.

Der einfache Gesetzgeber hat von seinem Beschrankungsrecht nach Art. 8 Abs. 2 GG nur insoweit Gebrauch
gemacht (eine weitergehende Beschrankung wére wegen Verstol3es gegen Art. 19 Abs. 2 GG auch
unzul&ssig gewesen), alsdie Polizel nach 8§ 15 Abs. 2 VersG eine Versammlung, deren weiterer Ablauf
gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstofdt, etwaweil sie unfriedlich gewordenist,aufl dsen
kann. Unstreitig ist, dal3 eine Aufldsungsverfiigung durch die Polizei jedoch nicht ergangen ist und auch gar
nicht beabsichtigt war. Die Polizei hatte lediglich ein Interesse daran, die Sitzdemonstranten von der
Fahrbahn der von-der-Thann-Stral3e zu entfernen.

Dieses Rechtsproblem hat das Bayerische Oberste Landesgericht auch erkannt. Das BayObL G fuhrt mit
Recht aus, dal3 das Amtsgericht die Bildung einer neuen Spontanversammlung nicht anerkennen wollte. Das
hatte die Revision auch nicht behauptet, denn dies geht eindeutig aus dem Urteil des Amtsgerichts hervor.



Dagegen legte das BayObL G in seinem Urteil vom 26. 11. 1968 die tatschlichen Feststellungen des
Amtsgerichts so aus, dal3 der Beschwerdefiihrer auch nicht mehr Teilnehmer der offiziellen
AbschlufZkundgebung gewesen sai:

,» Dieswidersprache auch den tatrichterlichen Feststellungen, dal3 Gruppen von Demonstranten, unter denen
sich der Angeklagte befand, die polizeiliche Absperrung, welche die SchluRkundgebungsortlichkeit von der
Prinzregenten- und der von-der-Thann-Stral3e trennte, umgingen und eine weitere polizeiliche Absperrung
durchbrachen, bevor sie auf die von-der-Thann-Stral3e gelangten. Hieraus ist zu entnehmen, dal3 die
Ortlichkeit fur die SchluRkundgebung durch polizeiliche Absperrungen deutlich gegen die tibrigen
offentlichen Verkehrsraume abgegrenzt war und daf3 sich die Gruppen, insbesondere die erste Gruppe von
ca. 40 Personen mit dem Angeklagten, auf3erlich erkennbar von dem Demonstrationszug abgespalten haben,
um eigene Ziele zu verfolgen. Ob die Gruppen sich innerlich noch mit dem urspriinglichen
Demonstrationszug verbunden fihlten, ist unerheblich. Sie haben, wie das Urtell ergibt, deutlich den
réumlichen Zusammenhang mit ihm aufgehoben und sich selbstandig gemacht.”

Diese Ausfihrungen des BayObL G verletzen ebenfalls die Grundrechte des Beschwerdefiihrers aus Art. 8
GG und aus den tbrigen eingangs angef tihrten V erfassungsbestimmungen. Denn das BayObL G hat den
Begriff des Versammlungsteilnehmers und des Umfangs einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem
Himmel in einer gegen Art. 8 GG verstol3enden Weise ausgel egt und eingeschrankt.

Die Ausfuhrungen des BayObL G in dem angegriffenen Urteil vom 26. 11. 1968 tber die Abgrenzung von
Tellnehmern und Nichtteilnehmern an 6ffentlichen Versammlungen unter freien Himmel gehen von einem
absoluten MiRverstandnis des Begriffs der 6ffentlichen Versammlung aus und lassen eine bedauerlich
weitherzige und ins Uferlose fuhrende Auffassung Uber die M églichkeiten polizeilicher Beschrankung
erkennen, die weder vom Grundgesetz noch vom Versammlungsgesetz gedeckt wird. Die oben zitierten
Sétze des Urteils des BayObL G besagen nichts weniger, als dal3 die Polizel durch Absperrungen auf
offentlichen Stral3en und Wegen eine Art Versammlungsraum bilden kénne mit der Folge, daf3 nur
digienigen, die sich innerhalb dieses polizeilich abgesteckten Areals befinden, als Versammlungsteilnehmer
angesehen werden konnten. Eine derartige Konstruktion ist ein Novum im deutschen V ersammlungsrecht,
das in keiner Weise mit den in Rechtsprechung und Rechtsliteratur entwickelten Inhalten der Begriffe

, Offentliche Versammlung unter freiem Himmel” und ,, Teilnehmer” an einer solchen Versammlung
Ubereinstimmt.

Offentliche Versammlungen sind Versammlungen, zu denen jedermann Zutritt hat, die also nicht auf einen
individuell beschrankten Teillnehmerkreis beschrankt sind. Versammlungen unter freiem Himmel auf
offentlichen Verkehrsflachen sind nur als 6ffentliche Versammlungen denkbar, weil an dem 6ffentlichen
Verkehrsraum, auf dem die Versammlung stattfindet, Gemeingebrauch besteht und daher weder der
Veranstalter noch der Leiter bestimmte Personen von der Teilnahme ausschlief3en kdnnen. Diesist nur der
Polizei, aber auch nur unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 bzw. des § 19 Abs. 4 VersG moglich,
wenn also ein Teilnehmer die Ordnung grdblich stort(8). Daraus folgt, dai die Teilnahme an einer
offentlichen Versammlung unter freiem Himmel auf 6ffentlichem Verkehrsgrund jedermann offensteht,
niemand zurtckgewiesen werden kann.

Fur den Veranstalter und Leiter gilt dies absolut, da er Gber den 6ffentlichen Verkehrsraum nicht gebieten
kann. FUr die Polizei gilt dies mit der einzigen Einschrénkung, dal3 sie Teilnehmer, die die Ordnung gréblich
stoéren, ausschlief3en und ihnen durch den Ausschlul? (einen Verwaltungsakt) die Rechtsstellung des
Teilnehmers nehmen kann, so dali3 sie zur Durchsetzung der Ausschlief3ung nach dem allgemeinen
Polizeirecht unmittelbaren Zwang anwenden darf. Aul3erdem darf die Polizei unter den V oraussetzungen des
8 15 Abs. 2 VersG die gesamte Versammlung aufl 6sen. Weitergehende Rechte verleiht weder das

V ersammlungsgesetz noch das GG der Polizei. Somit kann ihr auch ein Recht, durch Absperrungen,
Anordnungen oder in sonstiger Weise von vorneherein Personen, die sich nicht innerhalb eines bestimmten
Aredls befinden, von der Teilnahme an einer Versammlung auszuschlief3en, nicht zustehen. Die zustandige
Verwaltungsbehdrde oder ? mit Einschrénkungen ? die VVollzugspolizei kann lediglichzur Auflage
machen, dal3 die Versammlungsteilnehmer bestimmte V erkehrsflachen, etwa die Fahrbahn einer Straf3e,



nicht betreten dirfen. Sie kann zur Sicherung der Einhaltung dieser Auflagen ? wie im vorliegenden Fall
geschehen ? selbstverstandlich Absperrgitter aufstellen. Wer sich aul3erhalb dieser Absperrgitter aufhélt,
wird dadurch aber nicht aus der Versammlung ausgeschlossen; die Polizei kann lediglich, wenn durch die
Nichtbefolgung ihrer Auflage die Veranstaltung gestért wird, die Unbotméliigen als Stérer aus der
Versammlung ausschlief3en. Als Stérung der Versammlung wird man es dabel auch ansehen miissen, wenn
durch Personen, die den Auflagen nachkommen, eine Situation herbeigeftihrt wird, die aus Grinden der
Offentlichen Sicherheit oder Ordnung zu einer Auflésung der gesamten Versammlung fuhren konnten.

Auf den vorliegenden Fall angewandt, bedeutet dies: Teilnehmer der AbschlufZkundgebung vom 8. 5. 1967
waren etwa 800 bis 1 000 Personen. Zur Auflage war der Veranstalterin offenbar gemacht worden, dal3 die
von-der-Thann-/Prinzregentenstral3e von den V eranstaltungsteilnehmern nicht betreten werden dirfe. Diese
Auflage sollte allerdings ganz offensichtlich weniger die Fllssigkeit des Stral3enverkehrs als vielmehr die
Sicherheit des US-Generalkonsulats gewahrleisten. War nun von dieser erheblichen Anzahl von
Versammlungsteilnehmern eine solche Anzahl entgegen dieser Auflage ? die den Teilnehmern im Ubrigen
wohl kaum bekannt war ? auf die von-der-Thann-/Prinzregentenstral3e gestromt, dal3 dadurch eine Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung bestand, hétte dies zu einem Einschreiten der Polizei gegentiber der
von der ,, Demokratischen Aktion 8. Mai” veranstalteten AbschluRkundgebung vor dem Prinz-Carl-Palais
fuhren kénnen. Die auf die Stral3e unter Umgehung der Absperrung ausgewichenen Teilnehmer hétten durch
ihre Unbotmaf3igkeit daher eine Stérung der gesamten Veranstaltung verursacht, gegen sie hétte somit
gemal3 § 18 Abs. 3 VersG ? Ausschlief3ung der Storer ? vorgegangen werden kénnen. Es bedarf somit in der
Praxis keineswegs der geklinstelten Konstruktion des BayObL G, um polizeilich gegen Teilnehmer einer
offentlichen Versammlung unter freiem Himmel vorgehen zu kénnen, die Auflagen zuwiderhandeln. Eine
Ausschlief3ungsverfiigung nach § 18 Abs. 3 VersG hat die Polizei aber weder gegen den Beschwerdefihrer
noch gegen andere Personen erlassen. Der BeschwerdefUhrer war daher nach wie vor Teilnehmer der
AbschlufZkundgebung, die nicht aufgel st und nicht verboten war; die gegen ihn gerichtete polizeiliche
Aufforderung, sich zu entfernen, war daher rechtswidrig, soweit sie auf eine Entfernung aus der
Versammlung abzielte; soweit sie lediglich darauf gerichtet war, dal3 der BeschwerdefUhrer sich von der
Fahrbahn wegbegebe, um der Versammlung von einem anderen Platz aus zu folgen, war die polizeiliche
Aufforderung zwar rechtmafdig, aber nicht geeignet, durch ihre Nichtbefolgung strafrechtliche
Konsequenzen hervorzurufen. Der Beschwerdefiihrer war somit bis zum Schlul? Teilnehmer der
Abschlukundgebung und konnte sich daher weder nach § 125 StGB noch nach § 116 StGB. strafbar
machen.

Zum gleichen Ergebnis kommt man, wenn man von dem von der Rechtdliteratur entwickelten
Teilnehmerbegriff ausgeht. Danach ist Teilnehmer einer Versammlung ,,derjenige, der zustimmend oder
ablehnend mitwirkt, weiterhin auch derjenige, der, ohne selbst derart mitzuwirken, anwesend ist, um
zuzuhoren, nicht aber derjenige, der zum Zwecke einer anderen Tétigkeit dort verweilt, wie z. B. ... der
Polizeibeamte, der den Verkehr dort regelt, oder der StralRenpassant, der ungewollt in eine 6ffentliche
Versammlung gerét, so lange er nicht mindestens zuhdrt” (9). Abgestellt wird also stets auf Anwesenheit,
(aktive oder passive) Teilnahme, nicht aber auf eine raumliche Verbundenheit in der Weise, wie Tellnehmer
einer Versammlung im geschlossenen Raum nur derjenigeist, der sich innerhalb des Versammlungsraumes
befindet. Zwar ist, da eines der Begriffsmerkmale der Versammlung die Zusammenkunft mehrerer Personen
»an einem gemeinsamen Ort” ist, eine gewisse raumliche Verbundenheit zwischen allen
Versammlungsteilnehmern erforderlich; esist allgemein anerkannt, dal3 nicht Teilnehmer einer
Versammlung ist, wer mit dieser nur schriftlich korrespondiert, gleiches muf3 fir rein telefonischen Kontakt
gelten. Das heifdt aber nicht, dal3 ale Teilnehmer einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel, die
auf offentlichem Verkehrsgrund stattfindet, ganz eng beieinander stehen mussen, dal3 sie nicht durch
irgendwel che Geréte, Vorrichtungen, Gelandeformationen oder auch durch einen Durchlal3 fir den
flief3enden Stral3enverkehr voneinander getrennt sein dirfen. Kriterium daftr, ob jemand Tellnehmer einer
Versammlung ist, ist vielmehr in erster Linie auf3er seiner personlichen Anwesenheit am Versammlungsort
im weiteren Sinne seine ,, Teilhabe an den in der Versammlung oder durch die Versammlung artikulierten
oder publizierten Aussagen” (10). So ist etwa ein Passant, der bel einer Veranstaltung unter freiem Himmel
stehen bleibt und zustimmend oder ablehnend durch irgendwel che AuRerungen seine Mitwirkung kundgibt,



Teilnehmer. Lediglich beim stillen Zuschauer und Zuhérer, der an Ort und Stelle verbleibt, nachdem er
Kenntnis von den Vorgangen der Veranstaltung genommen hat, wird man darauf abstellen kdnnen, in
welchem rdumlichen Verhdltnis er mit der Veranstaltung steht; befindet er sich mitten in der Menge der
Teilnehmer, ist auch er as Teilnehmer zu behandeln, beobachtet er die Versammlung aber aus grolderer
Distanz, wird man ihn nicht als Teilnehmer ansehen kénnen, wenn er gerade durch seine wenn auch nur
raumliche Distanzierung seine Nichtbeteiligung zum Ausdruck bringen will (11).

Es sei auch gestattet, eine Parallele mit der Rechtsprechung zu 88 115, 125 StGB zu ziehen. Bel der Frage,
wer Teilnehmer einer Zusammenrottung im Sinne dieser Vorschriften ist, ist die Rechtsprechung ? obwonhl
der Begriff der Zusammenrottung von sich aus bereits eine Zusammenballung, einen engen raumlichen
Zusammenschluld mehrerer Personen in gewalttdtiger Absicht intendiert ? stets weitherzig verfahren. So
nimmt nach der Rechtsprechung an einer offentlichen Zusammenrottung teil, wer weil3, dal3 er einer
zusammengerotteten Menge angehdrt, von der Gewalttétigkeiten ausgehen (12); als,,Handeln mit vereinten
Kraften” wurde es bereits angesehen, wenn ein einzelner handelte und die anderen billigend zu ihm standen
(13). Teilnehmer einer Zusammenrottung nach 88 115, 125 StGB ist grundsétzlich ,,jeder, der sich
vorsétzlich und mit Kenntnis von dem strafbaren Zweck der Zusammenrottung der zusammengerotteten
Mehrheit von Personen anschlief3t oder mit dem Be wul3tsein, sichinener solchen Menge zu
befinden,den Willen verbi ndet, asTell diessr Mengein ihr zu verbleiben" (14). Ist man also bel
der strafbaren Zusammenrottung, einer auf Gewalttati gkeiten ausgehenden Personenverbindung, schon
darauf ausgewichen, anstelle der engen raumlichen Verbindung zum Tell eine geistige bzw. psychische
Verbindung genligen zu lassen (Willensverbindung, Teilnehmerbewul3tsein), so muf3 dies erst recht fir eine
Versammlung im Sinne des Art. 8 GG und des VersG gelten, die primér nicht eine Einrichtung fur blof3es
raumliches Zusammenkommen darstellt, sondern eine Institution der geistigen Auseinandersetzung und
damit ? wenn auch sicher oft mit kontraren Meinungen ? der geistigen Verbindung, ndmlich der
gemeinsamen Erreichung irgendeines geistigen Zweckes: gegen elne bestimmte Sache zu protestieren, tber
ein bestimmtes Thema zu diskutieren, eine bestimmte Meinung kundzugeben. Daher hat auch Schneidewin
bereits zum Versammlungsrecht der Weimarer Zeit mit Recht darauf hingewiesen, dal3 Teilnehmer einer
Versammlung jeder ist, ,, der in dem Bewul3tsein derjenigen Tatsachen, die die Personenmehrheit zur
Versammlung oder zum Umzug machen, einen Teil dieser Mehrheit bildet” (15).

Dem BayObL G wére beizustimmen, wenn der BeschwerdefUihrer sich von der Schlufkundgebung ganz
abgesondert hatte und irgendwel che mit dieser SchlufRkundgebung nicht mehr im Zusammenhang stehende,
ihr vielleicht kontrér entgegengesetzte Aktionen unternommen hétte. Die Tatsache allein, dal3 er eine
Polizeiabsperrung umgangen und vielleicht noch eine zweite durchbrochen hat, kann jedoch unméglich dazu
fuhren, dal3 der Beschwerdefhrer nicht mehr Teillnehmer der Schluf3kundgebung war, zumal er sich
anschlief3end durchaus weiterhin ihr verbunden zeigte, bei gemeinsamen Sprechchéren und Geséangen
mitwirkte usw. Ubrigens war es auch gar nicht die Aufgabe der am Versammlungsort postierten
Polizeibeamten und der aufgestellten Absperrungen, Veranstaltungsteilnehmer von Nichtteilnehmern zu
trennen, sondern der Zweck der polizeilichen Vorsorge war es, ein Uberfluten der Prinzregenten- und von-
der-Thann-Stral3e durch die Veranstaltungsteilnehmer zu verhindern, insbesondere aber eine Anndherung an
das US-Generalkonsulat zu unterbinden.

4.

War aber der Beschwerdefiihrer entgegen der Meinung des BayObL G weiterhin Teillnehmer der
Schlukundgebung, konnte er sich nicht nach 88 116, 125 StGB strafbar machen, weil seine Anwesenheit
am Versammlungsort dann nicht zu einer ,,Zusammenrottung” oder einer unbotmafdigen ,, Menschenmenge”
beitrug, sondern durch Art. 8 GG legitimiert war. Nicht zu bestreiten ist zwar, dal3 der Beschwerdeftihrer
sich entgegen der Auflage der Ordnungsbehorde und der Auflage der am Versammlungsort anwesenden
Vollzugspolizel (deren Aufforderung, die Stral3e zu raumen, moglicherweise als Auflage nach § 15 VersG
aufgefaldt werden kann, obwohl sie nicht so gemeint war) auf der Fahrbahn der von-der-Thann-Stral3e
aufgehalten und diese nicht verlassen hat. Als Teil einer unmittelbar neben der von-der-Thann-Stral3e
stattfindenden offentlichen Versammlung unter freiem Himmel war er aber grundsétzlich zu seinem
Verweilen auf der Stralie berechtigt. Die Polizel hétte entweder in der Erkenntnis, dal3 sich eine



tausendkopfige Versammlung nicht so ohne weiteres ziigeln 1813, daflr sorgen missen, daf3 auch der
Stral3enverkehr auf der von-der-Thann-/Prinzregentenstral3e notfalls unterbrochen und umgel eitet werden
kann (gerade fir solche Erwégungen hat § 14 VersG die 48stiindige Anmeldefrist eingefihrt, die in diesem
Falle gewahrt war) oder ? wenn dies unméglich gewesen wére ? die Ordnungsbehdrde hétte die
Schlukundgebung vor dem Prinz-Car-IPalais verbieten oder die Aufldsung der Veranstaltung bereits friher
anordnen miissen, oder aber die Vollzugspolizei hétte nach dem oben bereits dargelegten Verfahren gegen
den Beschwerdefihrer nach § 18 Abs. 3 (oder, wenn man die Abschluf3kundgebung noch als Teil des
Aufzuges ansah, nach § 19 Abs. 4) vorgehen und ihn wegen Ubertretung der gesetzten Auflagen und
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung aus der V ersammlung ausschlief3en miissen. Solange
der Beschwerdefiihrer aber noch Teilnehmer der Veranstaltung war, konnte er sich weder nach § 125 noch
nach § 116 StGB strafbar machen.

Die Unvereinbarkeit des § 125 StGB mit dem Bestehen einer ordnungsgeméal3en Versammlung nach Art. 8
GG ist offensichtlich. Geschehen Gewalttétigkeiten anlalich einer Versammlung, so sind die Téater nach .8
18 Abs. 3 VersG auszuschlief3en; ist die gesamte Versammlung als gewalttétig anzusehen, weil die
Uberwiegende Mehrzahl der Teilnehmer die Gewalthandlungen billigt, so ist die Versasmmlung nach § 15
Abs. 2 VersG aufzuldsen. Versammlung und Zusammenrottung schlief3en sich begrifflich gegenseitig aus.
Soweit ersichtlich, wird eine gegenteilige Meinung nicht vertreten.

Dagegen wurde verschiedentlich behauptet, § 116 StGB sei mit Art. 8 GG unvereinbar, er sei
verfassungswidrig oder aber durch Art. 8 GG inhaltlich abgeéndert worden oder miisse jedenfalls
verfassungskonform ausgelegt werden. In der Tat mufdte Verfassungswidrigkeit dieser Vorschrift
angenommen werden, wenn man die Ansicht vertritt, dal3 diein § 116 StGB vorgesehene dreimalige
Aufforderung des zustandigen Polizeibeamten einer Versammlung gegentiber rechtswirksam erklart werden
konne. Diesist jedoch nicht der Fall. Nach dem Inhalt des Art. 8 GG wie auch nach der Systematik des
Versammlungsgesetzesist es nicht erforderlich, § 116 StGB inhaltlich neu zu interpretieren; lediglich seine
Anwendung gegentiber Versammlungen im Sinne des Art. 8 GG ist ausgeschlossen. Nach Art. 8 GG hat
jedermann das Recht, sich friedlich und ohne Waffen zu versammeln, jedermann hat daher das Recht der
Anwesenheit bel 6ffentlichen Versammlungen. Die Vorschrift des 8 116 StGB spricht auch ausdriicklich
nicht von Versammlungen im Sinne des Art. 8 GG. Solange eine 6ffentliche Versammlung nicht nach § 15
VersG aufgel 6st ist, haben also sémtliche Teilnehmer dieser Versammlung das Recht zur Anwesenheit und
jeder Interessent das Recht auf Zutritt, es sel denn, dal3 er wegen groblicher Stérung der Veranstaltung nach
88 18 Abs. 3, 19 Abs. 4 VersG ausgeschlossen wurde. Solange die Polizel nicht die Auflsung der
Versammlung in der vorgeschriebenen Form durch Verwaltungsakt ausdriicklich verfugt hat oder der
Versammlungsleiter die Veranstaltung geschlossen oder fir beendet erklért hat, liegt rechtlich eine
Versammlung und keine blof3e ,, Menschenansammlung” oder ,, Zusammenrottung” vor.

Die Anwendung algemeinen Polizeirechts (zu dem auch § 116 StGB bzw. die Polizeirechtsvorschrift
gehort, die zu der darin vorgesehenen dreimaligen Aufforderung erméchtigt) ist ausgeschlossen (16). Will
die Polizei somit gegen den oder die Teilnehmer einer Versammlung vorgehen, mul3 sie folgenden Weg
einschlagen: Ausschlief3ung des Teilnehmers nach § 18 Abs. 3 bzw. § 19 Abs. 4 VersG oder (je nach
Vorliegen der Voraussetzungen) Aufldsung der Versammlung nach § 15 Abs. 2 VersG. Die Aufldsung hat
zur Folge, dai die Versammlung rechtlich beendet wird, die Teilnehmer der aufgel 6sten Versammlung wie
auch der aus der Versammlung Ausgeschlossenen haben sich unverziiglich zu entfernen (8 18 Abs. 1iV. m.
8§ 13 Abs. 2, 829 Nr. 3und 4 VersG). Wer dieser gesetzlichen Pflicht, sich zu entfernen, nicht Folge leistet,
macht sich nach § 29 Nrr. 3 bzw. Nr. 4 strafbar. Zur Unterbindung dieser mit Strafe bedrohten Handlung
kann die Vollzugspolizei eine Platzverweisung nach den Vorschriften des allgemeinen Polizeirechts
aussprechen (in Bayern aufgrund Art. 16 PAG; in den Ubrigen Bundeslandern aufgrund der polizeilichen
Generaklausel). Bel der Auflosung einer Versammlung fuhrt die Nichtbefolgung der dritten
ausgesprochenen Platzverweisung zur Strafbarkeit nach 8 116 StGB. Vor dem Einschreiten nach § 116 StGB
muf3 bei Versammlungen somit stets deren Aufldsung nach 8§ 15 VersG und die Nichtbefolgung der
gesetzlichen Entfernungspflicht vorausgehen (17).

Durfte somit eine Verurteilung des Beschwerdefiihrers nach § 125, 116 StGB nicht erfolgen, wenn er



entgegen der Annahme der angegriffenen Urteile noch Teillnehmer der SchlulRkundgebung der Veranstaltung
der ,, Demokratischen Aktion 8. Mai” war, und wurde die Teilnehmereigenschaft des Beschwerdefiihrers ?
wie oben dargelegt ? wegen fehlerhafter Interpretation des Grundrechts der Versammlungsfreiheit und seiner
Auswirkung auf das Versammlungsgesetz und das Polizei- und Strafrecht verneint, so beruht die
Verurteilung des Beschwerdefiihrers auf der Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 8 GG.

5.

Zu Unrecht nimmt das BayObL G auch an, der BeschwerdefUhrer habe durch seine Beteiligung an der
Sitzdemonstration Gewalt gegentiber den Verkehrsteilnehmern, die ihre Fahrt nicht fortsetzen konnten,
ausgelibt. Die hier angegriffene Entscheidung des BayObL G ist die erste hdchstrichterliche Entscheidung,
die die Versperrung eines Weges durch einen Sitzstreik als Gewaltanwendung ansieht, sie beruft sich zu
Unrecht auf friihere Entscheidungen des BayObL G und des Reichsgerichts. In allen friheren
Entscheidungen haben die Gerichte darauf hingewiesen, dal3 das Merkmal der Gewalt Aggressivitét
voraussetzt. Nach den Urtellsfeststellungen hat der Beschwerdefiihrer selbst sich an keinerlel aggressiven
Handlungen beteiligt; das Schaukeln des Volkswagens und das Trommeln an den stadtischen Bus kénnen
ihm nicht zugerechnet werden, da er diese Handlungen nicht billigte (18). Aul3erdem waren diese
Handlungen ebenfalls nicht geeignet, a's Gewaltétigkeit zu erscheinen.

Das LG Kéln (19) hat in einer eingehenden und abgewogenen Entscheidung eine Neuinterpretation des
Begriffs der Gewarttétigkeit in 8 125 StGB vorgenommen. Es weist darauf, hin, dal3 Abs. 2 dieser Vorschrift
eine Erlauterung dessen enthalte, was der Gesetzgeber unter Gewalttétigkeiten gegen Sachen verstanden
wissen wollte, ,,namlich deren Plinderung, Vernichtung oder Zerstérung, also einen besonders rohen Angriff
mit der Folge einer schwerwiegenden Substanzbeeintréachtigung”. Mit Recht folgert das LG Kéln, dal? diese
Auslegung auch fur den Begriff der Gewalttatigkeit gegen Personen gelten miisse, auch dieser setze daher
einen besonders rohen Angriff mit schwerwiegenden Folgen voraus: ,, Dieser Angriff gegen Personen mul3 so
erheblich sein, dal3 er die korperliche Integritét der angegriffenen Personen beeintrachtigt oder doch
zumindest deren Leib oder Leben unmittelbar geféhrdet.” Diese vom LG Kdln vorgenommene Auslegung
des Begriffs,, Gewalttéti gkeiten gegen Personen” entspricht allein dem Sinn des Straftatbestandes des § 125
StGB, wie seine Entwicklung in Rechtsprechung und Rechtdliteratur erweist.

Diese hatten von jeher darauf hingewiesen, dal3 der Begriff der Gewalttétigkeit im Sinne des § 125 StGB
aggressives Handeln erfordert (20).

Ganz andersist die Situation beim reinen Sitzstreik, bei dem der Demonstrant sich nicht kérperlich gege
n jemanden korperlich anstemmt, sondern sich gegebenenfalls widerstandsl os wegtragen |&3t. Ein blof3er
Sitzstreik kann zwar Dritte in ihrer Bewegungsfreiheit hindern, er stellt aber keine aggressive Handlung dar.
Eine intellektuelle Willensrichtung des Demonstranten, die sich nicht durch Tétlichkeiten ausdriickt, macht
sein Verhalten ebensowenig zu einer ,, Gewalttatigkeit” wie die psychische Hemmung eines Dritten, unter
MiRachtung der auf der Fahrbahn Sitzenden seinen Weg fortzusetzen (21)

Der Sitzstreik als Demonstrationsmittel ist eine auf der ganzen Welt anerkannte Form des passiven
Widerstandes (bekannt geworden insbesondere durch die Verwendung als politisches Mittel durch Mahatma
Gandhi). Gerade das Grundrecht der Versammlungsfreiheit ist in besonderem Mal3e (wenn auch nicht
ausschliefdlich) ein politisches Grundrecht, dazu bestimmit, die Freiheit der Meinungs- und Willensbildung
des Volkes und dessen Teilhabe an der allgemeinen politischen Willensbildung zu sichern (22). Auch diese
Bedeutung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit und seine Auswirkung auf die Ubrige Rechtsordnung
haben die angegriffenen Urteile verkannt, indem sie den Sitzstreik des Beschwerdefihrers als Gewalttat im
Sinne des § 125 StGB beurteilten, ohne die Auswirkung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit in seiner
Bedeutung al's politisches Grundrecht in Rechnung zu ziehen (23).

6.

Auch bei dem Vorfall vom 27. 8. 1967 haben die angegriffenen Urteile den Beschwerdefihrer in seinen
Rechten aus Art. 8 GG verletzt. Auch hier beruht die Verurteilung wiederum darauf, dal3 angenommen
wurde, der Beschwerdefiihrer sei nicht mehr Teillnehmer einer von Art. 8 GG geschitzten Versammlung



gewesen. Allerdings steht hier nicht das Problem einer Trennung von der urspriinglichen Versammlung zur
Diskussion, sondern ein rechtsunwirksamer Verwaltungsakt der Vollzugspolizei, der nicht zur Auflésung der
Versammlung fuhren konnte.

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit erfordert gerade al's politisches Grundrecht besonderen Schutz
vor Willktrmal3nahmen, auch vor derartigen Mal3nahmen seitens der V erwaltungsbehdrden und der Polizei.
Schon im einfachen Polizeirecht werden an polizeiliche Verwaltungsakte besonders hohe Anforderungen
gestellt. Bei Polizeiverfigungen wird das Erfordernis absoluter Bestimmtheit schlechthin al's
Gultigkeitsvoraussetzung angesehen (24). Inhaltlich gentigend bestimmt sind nur unzweideutige, nicht
allgemein gehaltene Verfigungen (25). Die Ansicht des BayObL G in dem angegriffenen Urtell, es gentige,
daid der Wille zur Auflésung deutlich zum Ausdruck komme, ist daher abzulehnen. Das Risiko, diesen
Willen richtig zu deuten, kann nicht auf die Versammlungsteilnehmer abgewdl zt werden; eine solche
Abwalzung bedeutet einen Verstold gegen Art. 8 GG. Ein vollig unklarer Verwaltungsakt wird allgemein
mangels Vollziehbarkeit als ungultig angesehen (26). Lalkt der Verwaltungsakt Zweifeln Raum, so ist er
zwar nicht unwirksam, aber die Unklarheit geht zu Lasten der Verwaltung, sie muf3 digjenige Auffassung
gegen sich gelten lassen, die sich der Betroffene von dem Verwaltungsakt gebildet hat (27).

Im vorliegenden Fall hat die Vollzugspolizei den Demonstrationszug aufgefordert, ,, sich aufzulésen”. Nach
dem Wortlaut liegt somit ersichtlich nur eine Aufforderung zur Selbstauflésung vor, aber keine
rechtsgestaltende Auflsungsverfiigung. Wenn die Polizei eine solche Auflésungsverfiigung hétte
aussprechen wollen, so hétte sie dies eindeutig zum Ausdruck bringen missen. Dieser Verwaltungsakt der
Polizei war daher entweder Uberhaupt keine Aufldsungsverfiigung oder aber er war so unbestimmt, dal3 er
als nichtig angesehen werden muf3 mit der Folge, dal3 die Versammlung rechtlich weiterbestand und die
gesetzliche Folge der Auflésung ? die Pflicht der Teilnehmer, sich sofort zu entfernen ? nicht eingetreten ist.
Hat der Beschwerdefihrer aber nicht die Pflicht, sich unverziglich zu entfernen, so konnte er sich auch nicht
nach 8 116 StGB und nach 8 29 Nr. 4 VersG strafbar machen.

Auch die Pflicht der Polizei zu eindeutigen und bestimmten Verwaltungsakten im V ersammlungsrecht
entspringt dem Grundrecht des Art. 8 GG, da dieses Grundrecht ausgehohlt werden wirde, wenn jede
unbestimmte und zu Zweifeln Anlal3 gebende Polizeiverfligung befolgt werden mufdte mit der Folge, dal3 die
Teilnahme an einer Versammlung ein erhebliches Rechtsrisiko darstellen wiirde, da man nicht sicher wére,
sich bei einer Mifdeutung einer polizeilichen Verfligung in immerhin erheblicher Weise strafbar zu machen.

7.

Der Beschwerdefuhrer wurde in gleicher Weise, wie er in seinen Grundrechten aus Art. 8 GG verletzt
wurde, auch in seinen Grundrechten aus Art. 5 Abs. 1 GG auf freie Meinungsaul3erung und
Meinungsverbreitung verletzt, weil er mit seiner Teilnahme an den beiden Demonstrationsveranstaltungen
beabsichtigte, eine bestimmte Meinung kundzugeben. Auch sein Grundrecht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) wurde verletzt, weil die Strafgesetze, nach denen er verurteilt wurde,
entweder nicht zur verfassungsmaligen Ordnung im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Satz 2 GG gehoren (wie von
einer Reihe von Schriftstellern behauptet wird) oder diese Gesetze zumindest ? wie oben nachzuweisen
versucht wurde ?in verfassungswidriger Weise ausgelegt wurden. Schliefdlich ist auch das Grundrecht des
Beschwerdeftihrersaus Art. 1 GGi. V. m. Art. 20 Abs. 1 und 2 GG verletzt, weil ihm mit der Verurteilung
sein Anspruch auf Tellhabe an der Meinungs- und Willensbildung des V olkes beschnitten und dadurch seine
Menschenwrde verletzt wurde, zu der auch gehort, dal3 der einzelne in mdglichst weitem Umfange
verantwortlich auch an den Entscheidungen fir die Gesamtheit mitwirkt.

1 Leibholz/Rupprecht, BVerfG RdNTr. 53 zu § 90 mit Rechtsprechungsnachwei sen.

2Vdl. z. B.: BVerwG NJW 1967, 1191 f; AG Esslingen JZ 1968, 799 f; AG Esslingen JZ 1968, 800 ff;
Dietel/Gintzel, RdNr. 18 ff zu § 14 VersG; Herzog in Maunz/Durig/Herzog, RdANr. 47 zu Art. 8 GG; W.
Hoffmann in JuS 1967, 393, 398; Ott, Kommentar zum Versammlungsgesetz, RdNr. 2 zu § 1; Ott, Das
Recht auf frele Demonstration, 55 ff; Schreiber, Spontanversammlung oder Spontanaktion, in Beilage zur



Wochenzeitung ,, Das Parlament” vom 8. 3. 1969, 15 ff; Samper, Demonstrations- und Versammlungsrecht,
17 f; von Minch in BK, RdNr. 22 zu Art. 8 GG.

3 Frowein in NJW 1969, 1081 u. 1089 f.

4 Vl. Ott, Das Recht auf freie Demonstration, 20 ff, 31; Ott, Kommentar zum V ersammlungsgesetz,
Einfuhrung RdNr. 7.

5 Dietel/Gintzel, RdNr. 19 zu § 15 VersG; Ott, Das Recht auf freie Demonstration, 60; Ott, Kommentar zum
VersG, RdNr. 14 zu § 15; Schreiber aaO, 19; ebenso auch BVerwG NJW 1967, 1191 f.

6 In: Maunz/Durig/Herzog; RdNr. 75 Ful3n. 4.

7 So auch Frowein in NJW 1969, 1081 ff, 1084; Hoch in JZ 1969, 18, 19; Ott, Das Recht auf freie
Demonstration, 53 ff.

8 Fuldein, Versammlungsgesetz, Erlauterungsbuch, Anm. 6 zu 8§ 18, 76; unbestrittene einhellige Meinung.
9 Von Mangoldt/Klein, 2. Auflage, Anm. 111 1 zu Art. 8 GG; Fuldlein, VersG, Erlauterungsbuch, Anm. 5 b
zu 8 1, 28; Potrykusin: Erbs, Strafrechtliche Nebengesetze, Anm. 6 zu 8§ 1 VersG;
Dalcke/Fuhrmann/Sdi&fer, Strafrecht und Strafverfahren, 37. Aufl., Anm. 7 zu 8 1 VersG, 603.

10 Dietel/Gintzel, RdNr. 25 zu 8 1 VersG.

11 Ott, Das Recht auf freie Demonstration, 13 ff; Ott, Kommentar zum VersG, RdNr. 10 zu § 1.

12 Pfeiffer/Maul/Schulte, Anm. 3 zu § 115 SIGB.

13 Thiedemann, Beteiligung an Aufruhr und Landfriedensbruch, JZ 1968, 761 ff, 766 mit
Rechtsprechungsnachweisen in Ful3n. 58.

14 Leipziger Kommentar, 8. Auflage, unter Bezugnahme auf RGSt. 36, 174 und 53, 47, 305; Hervorhebung
von mir.

15 Schneidewin in Stenglein, Kommentar zu den strafrechtlichen Nebengesetzen des Deutschen Reiches, 6.
Aufl. 1931, Anm. 2 zu 8§ 3 des Gesetzes Uber die Befriedung der Gebaude des Reichtstags und der Landtage
vom 8. 5. 1920, Bd. 11, 872.

16 So auch: Dietel/Gintzel, RdNr. 3 zu § 15 VersG; Samper, Demonstrations- und Versammlungsrecht, 60 f;
von Simson in ZRP 1968, 10 f; Ott, Demonstrationsfreiheit und Strafrecht, NJW 1969, 454 ff; so wohl auch,
aber unklar: Schwarz/Dreher, 30. Auflage, Anm. 1 B zu § 116 StGB.

17 Vgl. hierzu insbesondere: Samper, Kommentar zu Bayerischen Polizei aufgabengesetz, RdNr. 7 zu Art. 16
PAG; Samper, Demonstrations- und Versammlungsrecht, S. 60; Ott, Das Recht auf freie Demonstration, 85
ff; Ott, Kommentar zum VersG, Einfg. RdNr. 16, S. 31.

18 Vgl. Urtell des LG Berlin vom 22.12. 1967, AZ (508) 1 PMs 23/68, unveroffentlicht, zit. bei Ott,
Demonstrationsfreiheit und Strafrecht, NJW 1969, 454 ff, 457 zu Ful3n. 32.

19 LG KélIn, JZ 1969, 80, 81; dahnlich: Fulllein, Vereins- und Versammlungsfreiheit, in: Die Grundrechte,
Bd. I1, 446.

20 Vgl. hierzu ausfihrliche Nachweise bel Ott, Demonstrationsfreiheit und Strafrecht, NJW 1969, 454, 456 f.
21 Vgl. hierzu auch: Ulrich Klug, Strafrechtliche Probleme des Demonstrationsrechts, in:
Demonstrationsfreiheit, Strafrecht und Staatsgewalt, hrsg. vom Deutschen Richterbund, Landesverband
Hessen, als Verviefatigung der auf der Informationstagung vom 23.11.1968 in Bad Homburg v. d. H.
gehaltenen Referate, S. 27 ff.

22 BVefGE 20, 56, 97 ff; Ott, Das Recht auf freie Demonstration, 20 ff; Ott, Kommentar zum VersG,
Einfg. RdNr. 4 bis 6; Nawiasky, Die Grundgedanken des Grundgesetzes, S. 28; Nawiasky/L eussner,
Kommentar zur Bayerischen Verfassung, 1. Aufl., Hauptband, S. 195; dhnlich auch: Elias, Versammlungs
und Vereinigungsfreiheit, in: Journal der Internationalen Juristenkommission, Bd. VIII, Nr. 2, S. 72 ff, 87.
23 Vdl. hierzu auch: AG Esslingen JZ 1968, 799 ff und 800 ff, sowie Jugendschoffengericht Frankfurt ZRP
1969, 21 = JZ 1969, 200 ff, sowie AG Bremen JZ 1969, 79 f und LG Bremen NJW 1968, 1889, die die
Notwendigkeit der Guterabwagung betonen.

Forsthoff, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl., S. 212.

25 Leisner, Bayerisches Verwaltungsredst in der Rechtsprechung, S. 26, unter Hinwels auf BayVGHE 7,
144, 145.

26 Wolff, Verwaltungsrecht I, § 50 11 d.

27 Wolff, aaO; Forsthoff, aa0, S. 212 f und 241 f; ausfihrlicher hierzu: Ott, Kommentar zum VersG, RdNr.
4 zu § 15.
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