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Das Grundrecht auf aktive politische Partizipa-
tion: Starke subjektive Tellhaberechte—en Fall
fur das Grundgesetz?

Esfehlt etwas im Grundgesetz, sogar etwas Grof3es: das Grundrecht auf aktive politische Partizipation tiber
das Wéhlen hinaus. Eine solche Weiterentwicklung wrde eine L icke fullen und helfen, die Demokratie zu
verteidigen.[1] Im Folgenden soll — ausdriicklich als Grobkonzept — die rechtsphilosophische Basis eines
solchen Grundrechts dargel egt werden. Es geht also mehr um das Warum, denn das Wie eines solchen
Rechts.

A. Einleitung

Mit der demokratiepolitischen Notwendigkeit fir das Grundrecht sowie fr mehr politische Mitbestimmung
der Burgerinnen und Birger hat sich kirzlich Michael Kohler befasst. Der Ausschluss der Birgerinnen und
Birger von den politischen Entscheidungen im Bundestag oder anderen Gremien ist allgegenwaértig und
wird nur selten 6ffentlich hinterfragt. Viele Menschen spiiren, dass sie nach dem Wahltag keine
grundlegenden Einfllsse mehr auf die Entscheidungen haben, die die politischen Reprasentantinnen und
Reprasentanten in ihrem Namen treffen. Mit Blrgerrdten gibt es aktuell hoffnungsvolle Ansétze, die
Birgerinnen und Blrger starker einzubeziehen. Aber auch hier bleibt es auf Bundesebene beim
»Antduschen von mehr Partizipation: Die Ergebnisse des Birgerrats Erndhrung sind mit dem friihen Ende
der Ampelkoalition versandet, und der lang diskutierte Corona-Burgerrat findet doch nicht statt, obwohl
Birgerréte im neuen Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD stehen. Stattdessen gibt es eine Corona-
Enquete-Kommission bestehend nur aus Abgeordneten und Sachversténdigen ohne jegliche
Birgerbeteiligung, als ob den Biirgerinnen und Birgern selbst bei einem solch unverbindlichen Gremium
nicht getraut wird. Gerade Birgerréte sind dabei ein Instrument, welches sich viele Menschen in
Deutschland verstarkt wiinschen: Eine reprasentative Umfrage im Zuge der Evaluation des Blrgerrats

, Erndhrung im Wandel* kam zum Ergebnis, dass sich 85 Prozent der Befragten mehr Blrgerréate winschen.

Gegen das demokratische , Nachhaltigkeitsdefizit® (Kahl) kdnnen einerseits neue Strukturen helfen, wie sie
etwader Arbeitskreis ,, Demokratisierung” der Humanistischen Union (unter der Mitwirkung des Autors)
erarbeitet hat. Kaum jemals wird jedoch tber das Staatsdesign hinausgedacht und die birgerrechtliche
Komponente der Situation genauer analysiert. Dabel gibt esin Form des behaupteten Grundrechts auf aktive
politische Partizipation noch einen ungehobenen rechtsphil osophischen Schatz.

B. Wahlrecht

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass das Grundgesetz ein oft Uibersehenes, da ungeschriebenes Gebot
enthalt: das Gebot der Optimierung seiner Prinzipien, wozu auch das Demokratieprinzip gehort, wird aus
Art. 20 Abs. 1 GG abgeleitet.[2] Das Ziel von Demokratie sollte moglichst direkte Selbstgesetzgebung sein.
Grofter Ausdruck des Demokratieprinzips ist — bislang — allerdings nur das Wahlrecht jedes und jeder
Einzelnen. Die Wahlerinnen und Wéhler delegieren ihre Staatsgewalt auf gewahlte Abgeordnete und kdnnen
dann jahrelang mit Ausnahme von unverbindlichen Meinungsaul3erungen keinen spurbaren Einfluss mehr
auf inhaltliche politische Entscheidungen nehmen. Immer wieder wird das Wahlrecht idealisiert und dabei
Ubersehen, wie wenig ,felerlich® esin Art. 38 GG niedergelegt ist. Esliest sich passivisch und findet sich
trotz seiner Bedeutung nicht im ersten Teil des Grundgesetzes, sondern als grundrechtsgleiches Recht im
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Teil ,,Der Bundestag“, wo es vornehmlich um das Bestiicken des Parlaments mit Abgeordneten, nicht das
Wahlrecht geht.

Im Jahr 2009 hat das Bundesverfassungsgericht explizit festgestellt, dass das Wahlrecht als das,,
vornehmste Recht des Birgers im demokratischen Staat” aus der Menschenwirde abzuleiten sai:

» Das Recht der Burger, in Freiheit und Gleichheit durch Wahlen und Abstimmungen die offentliche Gewalt
personell und sachlich zu bestimmen, ist der elementare Bestandteil des Demokratieprinzips. Der Anspruch
auf freie und gleiche Tellhabe an der offentlichen Gewalt ist in der Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG)
verankert. Er gehort zu den durch Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG als
unveranderbar festgel egten Grundsétzen des deutschen Verfassungsrechts.” (BVerfG, Urteil vom
30.06.2009, - 2 BVE 2/08 -, Rdnr. 211)

Aus der Menschenwirde? Auf den zweiten Blick gibt es da Fragezeichen, denn es gibt einen systematischen
Widerspruch! Denn das Wahlrecht ist ein Deutschenrecht (nur fr deutsche Staatsbirger), die
Menschenwrde aber ist universal und gilt als Jedermannrecht fir jeden Menschen. Konsequent miissten
nach dieser Auslegung auch Auslanderinnen und Auslander sowie Kinder das Wahlrecht haben. Diese
konzeptuelle Diskrepanz ist meines Wissens bislang noch nicht in Wissenschaft und Offentlichkeit
ausreichend erértert worden. Das BVerfG hat zudem bislang keine sonderlichen Anstrengungen
unternommen, aus der Menschenwirde weitrel chendere demokratische Partizipationsrechte abzuleiten as
das Wahlrecht. Scheinbar unumstofdlich scheint auch daher die Staatsform einer rein représentativen
Demokratie, die das Grundgesetz verkorpert. Diese ist aber — nicht zuletzt wegen des genannten
Optimierungsgebots — keineswegs fir alle Zeiten als einziges Instrument verfassungsrechtlich
festgeschrieben. So stehenin Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG —wie vom BVerfG im obigen Zitat zurecht betont —
Abstimmungen gleichrangig neben Wahlen. Konkreter ausgefthrt im Grundgesetz ist bislang jedoch nur
das Wahlrecht. Abstimmungen fristen dagegen eine Art juristisches,, Blinddarmdasein“. Ihre ausdrtickliche
Erwahnung im GG spricht dabei dafir, dass direkte Demokratie im Grundsatz auch vorgesehen ist.

C. Grundrecht auf aktive politische Partizipation

An diesem Punkt der Unvollkommenheit bietet es sich an, das Konzept eines neuen rechtsphilosophischen
,Uberbaus’ vorzustellen. Die Redeist vom Grundrecht auf aktive politische Partizipation, welches
Burgerrechte weit Uber den bisherigen Anspruch auf Wahlen einrdumen wurde. Mit einem solchen Recht
ergdbe sich — je nach Ausgestaltung — ein Anspruch auf die Umsetzung struktureller demokratischer
Reformen. Flachendeckende Burgerréate, verbindliche V olksentscheide auf Bundesebene, die Kombination
von Birgerréten mit Volksentscheiden oder womdglich gar eine Burgerkammer blieben keine rechtspolitisch
schwierigen Unterfangen mehr, sondern entstiinden aus subj ektivrechtlichen Anspriichen der Birgerinnen
und Burger. Ihre politische Betelligung und Mitbestimmung wéren nicht nur ein objektives Ziel, sondern ein
individuelles Grundrecht. Esist klar, dass konkrete Rechte und Reformen nicht ohne Weiteres aus diesem
Grundrecht abzuleiten wéaren. Aber es gabe einen klaren Impuls fir mehr politische Partizipation, im Sinne
von Beteiligung und verbindlicher Mitbestimmung tber den Wahlakt hinaus, erst tiber seine 6ffentliche
Diskussion und dann rechtlich.

An dieser Stelle kann nur gestreift werden, dass diese | dee desstarken Grundrechts auf aktive politische
Partizipation wie schon das Wahlrecht als zwingender Ausfluss von Wrde beziehungswei se politischer
Autonomie verstanden werden kann. Da das BVerfG sich (bislang) mit dem Wahlrecht als ,, vornehmsten*
Recht der Demokratie zufriedengibt, konnte hier insofern von Birgerwirde die Rede sein, einer die
Menschenwirde erganzenden, nicht einschrdnkenden demokratischen Teilwirde.[3]

Wichtig ist, dass Burgerinnen und Burger die Chance erhalten, selbst das Grundrecht auf aktive politische
Partizipation zu entwickeln. Esist offenkundig, dass sich Grundrechte typischerweise tUber sehr lange
Zeitraume entwickeln. Oft waren Krisen der Anlass: So fand das Konzept der Menschenwtirde, obgleich
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schon lange bekannt, erst nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust seinen rechtlichen Niederschlag
im Grundgesetz. Das Wahlrecht wiederum begann als Zensuswahlrecht und war bis vor etwas Uber hundert
Jahren fUr Frauen noch nicht vorgesehen. Es kann jewells von einem absoluten Wert gesprochen werden, der
aber relativ umgesetzt worden ist und wird. So kann es auch mit dem Grundrecht auf aktive politische
Partizipation sein, das sich an den intensiven Mitberatungs- und Mitbestimmungsrechten der mannlichen
Birger im klassischen Athen orientiert. Sie waren damals nicht in einer Verfassung niedergeschrieben,
sondern existierten wie selbstverstandlich. Die Polisbiirger konnten in den sogenannten Rat der 500 gel ost
werden, der Gesetze vorbereitete, und hatten zudem das Recht, in der Volksversammlung Uber diese
Gesetzesentwirfe abzustimmen. Steht ein solcher demokratischer Entwicklungsschritt bei uns noch aus?
Folgen wir Aristoteles, der den Mensch als zoon politikon beschrieb, ware die Frage positiv zu beantworten.
Ausdricklich sah Aristoteles fir Burger die,, Teilhabe an der Entscheidung” vor (Arist. Pol. 1278b).

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, das Grundgesetz — wie schon der Name zum Ausdruck bringt — als
Provisorium, noch nicht vollendete Verfassung zu betrachten.[4] Auf der Zeitachseist eine
Weiterentwicklung nicht nur politisch ratsam, sondern auch rechtlich erlaubt und vorgesehen. Warum nicht
ihm das Ideal einer ebendigen egalitaren Demokratie einhauchen, gerade jetzt in schwierigen Zeiten? Am
Ende ist die Pointe, dass wir Birgerinnen und Burger digjenigen sind, die dies wiinschen, verlangen und
sogar tun kénnten. Denn niemand anderes als das Volk selbst ist der Verfassungsgeber, der sich selbst sich
neu erfinden kann. Dieses hochste Partizipationsrecht, das der Verfassungsgebung, ist nicht
herbelgewlinscht, sondern steht etwas versteckt im Grundgesetz. Laut Art. 146 GG, dem Schlussartikel,
waéren nur wir als Souverdn in der Lage, eine neue Verfassung umzusetzen, nicht jedoch der Bundestag,
dessen Arbeit auf Gesetze und Grundgesetzanderungen beschrankt ist. Esist auffalig, dass der
Parlamentarische Rat nicht darum herumkam, das Recht auf eine neue Verfassung in Art. 146 GG zu
»retten” und dass es trotz einiger Wiinsche aus dem politischen Bereich im Zuge der Wiedervereinigung
nicht abgeschafft worden ist — aus guten Griinden! Schon daraus lasst sich— wieaus Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG
— die Option des Grundrechts auf aktive politische Partizipation herleiten und begrinden.

Wie schon dargelegt, ist das hier diskutierte Grundrecht auf aktive politische Partizipation wie jedes andere
Recht ein von Menschen auszuhandelnder Wert. Es kann als Vermégen gesehen werden, daswir in uns
tragen, welches aber erst bei entsprechend ausreichendem Willen der Gemeinschaft real politisch umsetzbar
ist. Festzuhalten ist, dass das Partizipationsrecht dort, wo es um eher allgemeine Beteiligungsrechte, nicht
um verbindliche Entscheidungsrechte geht, nicht als reines Staatsbuirgerrecht ausformuliert werden sollte,
sondern auch Nicht-Deutsche und Kinder als Grundrechtstréger in Frage kommen. Fur Entscheidungsrechte
sollte dagegen die Staatsbiirgerschaft V oraussetzung sein. Wahrend also nach dieser Auffassung etwadie
Teilnahme an Birgerréten ein Jedermannrecht sein sollte, wére die Teilnahme an Volksentscheiden wie
Wahlen den Staatsblrgerinnen und -burgern vorenthalten. V olksentscheide (sowie Birgerentscheide) sollte
es mehr geben, speziell auf Bundesebene. Im Optimalfall sollten Birger- und V olksentscheiden Birgerréte
vorgeschaltet werden, zumindest sollte damit mehr auf allen Ebenen experimentiert werden. In dem Fall
koénnen auch Nicht-Deutsche indirekt Input fur Volksentscheide geben.

D. Fazit

Das Grundrecht auf aktive politische Partizipation wére das fehlende M osaikstiick fir die Demokratisierung
des Grundgesetzes. Es wirde einen subjektivrechtlichen Anspruch auf breite aktive politische Teillhabe am
Gemeinwesen schaffen. Klar ist, dass die in der Broschire ,, Demokratisierung” der HU genannten
strukturellen Reformen deutlich durch ein Grundrecht auf aktive politische Partizipation untermauert
wirden. Die genaue Ausgestaltung ist einer intensiven Gffentlichen Debatte zu Gberl assen.

Wer diesen Weg mitgeht, betritt rechtsphilosophisches und -politisches Neuland. Der politische Wille fir ein
solches Grundrecht miisste zwangsl&ufig dazu fihren, dass die rein reprasentative Demokratie reformiert
wird: zum Beispiel in eine reprasentativ-partizi pativ-direkte Demokratie. Das Grundgesetz ist dafUr offen.
Ob der Wandel erst durch Krise oder vorher durch Vernunft stattfindet, soll hier nicht besprochen werden.
Nur so viel: Das Grundrecht auf aktive politische Partizipation wére ein sehr wirksames Vehikel gegen



Polarisierung und Spaltung, denn Birgerinnen und Blrger, die mitgestalten, sind zufriedener as
ohnmé&chtige Zuschauende.

Clemens Oswald
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