Humanistische Union

Der neue § 217 Strafgesetzbuch: Unverhéltnis-
maldig — Schlecht begrindet — Unnatig!

Gemeinsame Erklarung

Die acht im ,,Bundnis fir Selbstbestimmung bis zum Lebensende” vertretenen humanistischen
Organisationen Deutschlands sind besorgt Uber die Folgen desim Dezember 2015 in Kraft getretenen
Strafgesetzes zur geschaftsméaldigen Forderung der Selbsttétung. Sie lehnen dieses Gesetz nach wie vor als
schlecht begriindet und unverhaltnisméaldig strikt ab.

Suizidbehilfe nur noch in Einzelfallen erlaubt

Auch mit dem neuen Paragraphen 217 StGB bleibt die Selbsttétung an sich straffrei. Bislang galt im
deutschen Recht der Grundsatz, wonach die Beihilfe zu einer straffreien Tat ebenfalls straffrel ist. Diesen
sinnvollen Grundsatz hat der Gesetzgeber in rechtswidriger Weise missachtet: Die Straffreiheit der Beihilfe
zum Freitod gilt nur noch fir Einzelfélle. So darf nun bei einem selbstbestimmten Freitod nur noch straffrei
helfen, wer mit dem Sterbewilligen verwandt oder eng befreundet ist, unabhangig von seinen
Qualifikationen und Griinden fur eine derartige Hilfe. Angehdrige und Freunde sind auch von Strafe
ausgenommen, wenn sie den Schwerstkranken zum Freitod in die Schweiz begleiten. Der teure Weg in die
Schweiz, der zudem beizeiten -, vor der Zeit* - anzutreten ist, steht jedoch nur Wenigen offen.

Esist davon auszugehen, dass diese Straffreiheit nicht gilt fir Gesprachsangebote durch Organisationen oder
Arzte zu Suizidgedanken oder -vorhaben, wenn diese bestarkt bzw. der Wunsch nach Hilfe zur Selbsttétung
dabei gefordert wird.

Erhebliche Verunsicherung durch das neue Gesetz

Unser ,, Bundnis fir Selbstbestimmung bis zum Lebensende” sieht seine Beflirchtung bestétigt, dass die
Aufnahme des Straftatbestandes ,, Geschaftsmaldige Forderung der Selbsttotung” in das Strafgesetzbuch bei
Patienten und Arzten zu erheblichen Verunsicherungen gefiihrt hat. Denn ,, geschéftsmaRig® handelt bereits,
wer etwas wiederholt und organisiert tut, auch wenn kein finanzielles Interesse vorliegt.

Ein offenes Gesprach mit Suizidwilligen ist unter diesen Umstanden kaum moglich. Dies gilt fir Arzte
ebenso wie fur Hilfskréfte, die z.B. auf Palliativ- oder Hospiz-Stationen mit Suizidwiinschen konfrontiert
werden. Und: Machen sich Kliniken, Hospize oder Heime strafbar, die Sterbefasten dulden oder
ermoglichen?

Unklar ist ebenfalls, wie weit palliativ tatigen Arzten eine Forderung der Selbsttétung unterstellt werden
kann, wenn sie ihren Schmerzpatienten, z.B. Gber das Wochenende, ausreichende Mengen an
Schmerzmitteln Uberlassen, mit denen bel entsprechender Dosierung auch eine Selbsttétung moglich wére.



Vertreter von in der Schweiz auch fur Auslander tétigen Sterbehilfe-Organisationen haben jingst 6ffentlich
erklért, dass sie ,keinen Fuld auf deutsches Gebiet mehr setzen werden”. Sie furchten, dassihrein
Deutschland gegebenen Informationen Uber ihre Hilfe in der Schweiz als Werbung gedeutet und als
»geschéftsmaldige Forderung der Selbsttotung” strafrechtlich verfolgt werden kénnten.

Der Gang zum Verfassungsgericht ist nétig

Esist nicht abzuschétzen, wie welit die Rechtsprechung im konkreten Fall dem Wortlaut des Gesetzes oder
den in der Gesetzesbegriindung dargelegten Zwecken folgen wird. Die dadurch fir alle Beteiligten
geschaffene Rechtsunsicherheit ist mit dem verfassungsmaldigen Bestimmtheitsgebot unvereinbar. Ein
Urtell, das von der Gberwiegenden Mehrheit der deutschen Strafrechtswissenschaftler/-innen geteilt wird.
Das hat auch der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages unterstrichen.

Inzwischen hat Sterbehilfe Deutschland Klage beim Bundesverfassungsgericht eingereicht. Weitere Klagen
durch renommierte Strafrechtsprofessoren und Arzte sind angekiindigt.

Das BUndnis unterstiitzt die von verschiedenen Organisationen und Einzel personen eingerei chten oder
vorgesehenen V erfassungsbeschwerden gegen den § 217 des StGB beim Bundesverfassungsgericht.

Die dem Biindnis angehdrenden Organisationen werden sich in ihrer Tétigkeit vorerst an das Gesetz halten.
Sie werden aber in ihrer Beratungstétigkeit nicht darauf verzichten, neben den in Deutschland legal
verfugbaren Optionen fir ein selbstbestimmtes L ebensende auch auf die im Ausland bestehenden
Hilfsmoglichkeiten hinzuweisen.

Das Gesetz schutzt nicht, sondern es knebelt

Die Sorge, Menschen kdnnten durch ,, Manipulation und Beeinflussung* zu einem Suizid gedrangt werden,
nehmen wir ernst. Die Antwort des Gesetzgebers, ein Verbot jeglicher geschéftsmaiiger, also wiederholt
angebotener Hilfe fir Sterbewillige, schiitzt jedoch nicht vor einer moglichen Bedrangung durch
Nahestehende. Dartiber hinaus beraubt es den ernsthaft zur Leidensverkiirzung durch Freitod entschlossenen
Menschen nahezu jeder professioneller Hilfe. Damit werden Angste vor dem Sterbeprozess nicht abgebat,
sondern im Gegenteil werden unkontrollierbare, verzweifelte, Dritte geféhrdende Freitodversuche noch
zunehmen.

Dieses Gesetz basiert auf einer in der christlichen Tradition verankerten, langst Uberholten Verurteilung der
Selbstt6tung und dient v. a. der Durchsetzung kirchlicher Sozialethik. Aber estragt dem Bedirfnis und dem
Recht der Bevolkerung unseres Landes auf ein selbstbestimmtes Sterben nicht Rechnung.

Das strafrechtliche Verbot organisierter Suizidbeihilfe ist daher aufzuheben!

Berlin, im April 2016

Das,, Bundnis fur Selbstbestimmung bis zum Lebensende” wurde 2014 gegrindet. Es besteht aus: Bund fur
Geistesfreiheit (bfg) Bayern, Dachverband Freier Weltanschauungsgemeinschaften e. V. (DFW), Deutsche

Gesdllschaft fur Humanes Serben e. V. (DGHS), Giordano-Bruno-Stiftung (gbs), Humanistische Union
(HU), Humanistischer Verband Deutschlands (HVD), Internationaler Bund der Konfessionslosen und



Atheisten e. V. (IBKA), Koordinierungsrat sakularer Organisationen (KORSO).

Der Wortlaut des neuen § 217 StGB:

»(L)Wer in der Absicht, die Selbsttétung eines anderen zu fordern, diesem hierzu geschaftsmalidig die
Gelegenheit gewahrt, verschafft oder vermittelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Als Teillnehmer bleibt straffrei, wer selbst nicht geschéftsmaldig handelt und entweder Angehdriger desin
Absatz 1 genannten anderen ist oder diesem nahesteht.”

https://www.humanisti sche-union.de/thema/der-neue-217-straf gesetzbuch-unverhael tni smaessi g-schl echt-
begruendet-unnoetig/
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