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HU-Stellungnahme zur Bundestags-Anhorung
" Terrorismushekampfungsgesetz"

An das Sekretariat

des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Offentliche Anhdrung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages am Freitag, 30. November 2001,
zum Entwurf eines Terrorismusbekampfungsgesetzes, Drucksache 14/7386

1. Der Unterzeichner dankt in seiner Eigenschaft als Bundesvorsitzender der &ltesten deutschen
Burgerrechtsorganisation, der HUMANISTISCHEN UNION, fir die Einladung al's Sachverstandiger zur
0.g. Anhdrung im Innenausschuf3. Dies andert aber nichts an der zu aulRernden Kritik am Verfahren und der
damit verbundenen Hektik. Der Unterzeichner hat die Einladung mit Telefax an Donnerstag, den
22.11.2001, erhalten, die Original-Einladung mit der Drucksache 14/7386 am Montag, den 26.11.2001.
Stellungnahmen wurden erbeten bis zum 27.11.2001 ! Eine sorgféltige und umfassende, etwa gar
wissenschaftliche Analyse des Gesetzesentwurfsist unter diesen Umstanden ausgeschl ossen.

Angesichts der Tatsache, dal3 keine einzige der im Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Mal3nahmen den
Anschlag vom 11. September 2001 in den USA verhindert hétte und dartiber hinaus (mit Ausnahme der
vorgeschlagenen Anderungen des L uftverkehrsgesetzes) fast keine Malznahme im Gesetzesentwurf mit
Terrorismusbekampfung etwas zu tun hat, ist dieser Zeitdruck nicht nur unangemessen, sondern auch vallig
uberfllssig.

In der Begrindung im Abschnitt B (Seite 84 des Gesetzesentwurfs) heil3t es, der Entwurf beinhalte "die fir
eine entschlossene, aber auch wirkungsvolle Bekampfung des internationalen Terrorismus dringend
erforderlichen Mal3nahmen. Hierzu bedarf es der Anpassung zahlreicher Sicherheitsgesetze, wie des
Bundesverfassungsschutzgesetzes, des MAD-Gesetzes, des BND Gesetzes, des Bundesgrenzschutzgesetzes,
des Bundeskriminalamtgesetzes, aber auch des Auslandergesetzes und anderer auslénderrechtlicher
Vorschriften. Der Schwerpunkt der Gesetzesénderungen liegt darin, den Sicherheitsbehdrden wie dem
Bundesamt fur Verfassungsschutz, dem Militérischen Abschirmdienst, dem Bundesnachrichtendienst, dem
Bundesgrenzschutz und dem Bundeskriminalamt die n6tigen gesetzlichenBefugnisse zu geben.”

Das Bundegjustizministerium hat in seiner Stellungnahme vom 17. Oktober 2001 (Seite 3) ausgefihrt, im
Hinblick auf den Titel Terrorismusbekampfungsgesetz scheine es "angeraten, den Gesetzentwurf auch
tatséchlich auf Mal3nahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus zu beschrénken.” Der Bundesbeauftragte fur
den Datenschutz hat in seiner Stellungnahme vom 23. Oktober 2001 beispielhaft unter Ziffer 5 zu den
vorgesehenen Anderungen im Pal3- und Personal ausweisgesetz bemerkt, "dal? es sich in den beiden Gesetzen
um Anderungen handelt, die nur schwerlich in einen Zusammenhang mit der mit diesem Gesetzentwurf
beabsi chtigten Bekampfung des internationalen Terrorismus zu bringen sind. Es handelt sich um
Sicherheitsbestrebungen im Bereich der deutschen Auswel sdokumente, die ohne konkrete Darlegung der
geplanten Malinahmen lediglich die TUr fir das technisch Mdgliche 6ffnen. Es sind daher keine Griinde zu
erkennen, die gegen eine Behandlung dieser Fragen in einem eigenen Gesetzesverfahren ohne den jetzt
erkennbaren Zeit- und Beratungsdruck sprechen wirden.”



Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder haben in einer gemeinsamen Erklarung verkindet:

"Gegenwartig wird ohne Riicksicht auf das grundrechtliche Ubermalverbot vorgeschlagen, was technisch
moglich erscheint, anstatt zu prifen, was wirklich geeignet und erforderlich ist. Freiheits- und
Personlichkeitsrechte drohen, verloren zu gehen.”

Und ausgerechnet der Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK) erklart laut SPIEGEL vom 5.11.2001: "Mit
den von Bundesinnenminister Otto Schily vorgeschlagenen Mal3nahmen wéren die Anschlége vom 11.
September niemals verhindert worden ... Wir brauchen eine kritische Fachdiskussion und keine politische
Kraftmeiere."

Fur die Gesetzgebungshektik besteht keinerlei Anlal3 und die umfangreichen vorgesehenen Eingriffe in das
Personlichkeitsrecht und das Grundrecht auf informationelle Sel bstbestimmung wiirden eine umfassende,
sachgerechte Behandlung in einem ordentlichen, nicht unter Zeitdruck stehenden Gesetzgebungsverfahren
nicht nur rechtfertigen, sondern erfordern. Dabei kénnten dann auch die vom Bundesjustizministerium zu
Recht betonten Zweifel an der Erforderlichkeit, der Verhdtnisméfdigkeit und der Geeignetheit der
vorgeschlagenen Mal3nahmen erdrtert werden - samtlichst Prifgesichtspunkte, zu denen die Verfassung
zwingt!

Desungeachtet sollen einige Punkte des Gesetzentwurfes (nicht abschlief3end) erdrtert werden.

2. Zu Artikel 1, Anderung des Bundesver fassungsschutzgesetzes
(&hnliches gilt fir Artikel 2 und 3 Anderung desMADG und BNDG)

Aus der Erfahrung der Vergangenheit (sowohl mit der Gestapo im national sozialistischen Staat wie dem
Staatssicherheitsdienst in der DDR) gilt in der Bundesrepublik Deutschland von Verfassungs wegen das
Trennungsgebot zwischen Polizeibehorden und Nachrichtendiensten. Dies dient nicht nur der Verhinderung
von Gefahren, sondern entspricht auch den unterschiedlichen Aufgaben: Die Polizeibehtrden sind zur
Strafverfolgung berufen als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft sowie zur Gefahrenabwehr; diesist nicht die
Aufgabe von Geheimdiensten. Und obendrein hat der BND nichts in der Bundesrepublik zu ermitteln und
der Verfassungsschutz nichtsim Ausland. Durch den Gesetzesentwurf soll erklértermal3en ein
Informationsaustausch zwischen Polizeibehérden und Geheimdiensten ermdglicht und damit das
Trennungsgebot durchldchert, wenn nicht beseitigt werden. Dies ist verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar.
Dariiber hinaus dient es nicht der Terrorismusbekdmpfung, wie an Einzelbeispielen noch aufgezeigt werden
wird: Auch der Austausch der (nicht vorhandenen) Erkenntnisse von deutschen und amerikanischen
Polizeibehtdrden und Nachrichtendiensten hétte bekanntlich den Anschlag vom 11. September 2001 nicht
verhindert.

Die Doppel- (oder Dreifach-) Kompetenz verschiedener Behorden fir den gleichen Gegenstand ist ein
typisches Merkmal totalitérer Regime, well sie die Kontrolle tiber die Sicherheitsbehtrden und die
Verteidigung der Burgerrechte des etwain Verdacht geratenen Burgers erschwert. Die Bundesrepublik
Deutschland muf3 wieder zuriickkommen zur klaren Aufgabentrennung (und diese nicht noch weiter
vermischen als schon bisher), dal3 die Polizei- und Strafverfolgungsbehérden zustéandig sind fr die
Strafverfolgung und fur die Abwehr konkreter Gefahren, der nachrichtendienstliche V erfassungsschutz fur
Vorfeldermittlungen tber allgemeine den Staat bedrohende Gefahrdungen durch verfassungsfeindliche
Bestrebungen und der BND zusténdig ist fur Angriffe der Bundesrepublik von Auf3en.

Nach dem neu vorgeschlagenen 8§ 8 Abs. 5 - 9 des Bundesverfassungsschutzgesetzes soll der
Verfassungsschutz bei Kreditinstituten, Postdienstleistungserbringern, Telekommunikationsdiensten und

L uftfahrtunternehmen personenbezogene Informationen einholen dirfen. Dasselbe gilt fir den MAD und
BND. Ausreichen sollen "tatséchliche Anhaltspunkte” - diese wird ein Geheimdienst immer behaupten und



auch immer haben, denn darunter 183t sich alles verstehen. Die Kontrolle erfolgt nach dem Text des
Gesetzesentwurfes nach den " Grundsétzen des 8§ 5 Abs. 1 des Kontrollgremiumgesetzes®, also geheim. Der
Betroffene soll nach dem Entwurfstext ausdrticklich nichts davon erfahren.

Solange kein Straftatbestand gegen einen Blrger besteht - und dann wéren die Strafverfolgungsorgane und
nicht die Geheimdienste zustandig -, geht es den Staat nichts an, ob und wohin der Burger fliegt, wem er e-
mails schreibt, von wem er Post empféngt oder welche BankUberweisungen er tétigt. Diese geheime
Informationseinholung z.B. bel Banken wird dazu fuhren, daf3 die Bank sich sagt, sie will keine
geschéftlichen Beziehungen mit Personen haben, fir die sich der Verfassungsschutz interessiert, und z.B.
Kreditverbindungen daraufhin kiindigt, ohne dal? der Bankkunde sich dagegen wehren kann. Die
vorgeschlagenen Vorschriften fuhren, wie Bundestagsvizeprésident Dr. Burkhard Hirsch in der
Siiddeutschen Zeitung vom 2. November ausgefuhrt hat, in Richtung Uberwachungsstaat, niitzen nichts zur
Terrorismusbeka&mpfung und sind abzulehnen. Ich verweise erganzend auf den Leserbrief von Prof. Dr.
Jurgen Seifert, Mitglied der G-10-Kommission, in der FAZ vom 26.11.2001 Seite 11, der ebenfalls diese
Informationseinholung ohne richterliche Kontrolle fir rechtsstaatswidrig erklart.

Wieso diese neuen Kompetenzen obendrein nicht gelten sollen fur die Hauptaufgabe des
Verfassungsschutzes nach 8 3 Abs.1 Nr. 1 - gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen -, sondern nur gegen
die anderen und teilweise neuen Aufgaben, ist nicht erkennbar. Dasselbe gilt fur dieim neuen 8§ 12 Abs. 3
vorgeschlagene Verlangerung der Loschungsfristen von 10 auf 15 Jahre.

3. Artikel 5 Anderung des Sicher heitsiiber pr ifungsgesetzes

Zusétzlich zur bisher bereits vorgesehenen Sicherheitsiiberpriifung bei sicherheitsempfindlichen Téatigkeiten
soll nun durch einen neuen 8 1 Abs. 4 eine Sicherheitsiiberprifung auch erfolgen bei weiteren
Einrichtungen, deren Ausfall oder Zerstorung eine erhebliche Gefahrdung fir die Gesundheit oder das Leben
von grof3en Teilen der Bevolkerung zu befiirchten ist "oder die fur das Funktionieren des Gemeinwesens
unverzichtbar" sind. In der politischen Diskussion werden auch hier Banken, Medien, Krankenhéuser und
praktisch beliebige weitere Institutionen genannt, da die gesetzliche "Definition” keineist. Auch hier gilt,
was z.B. das Bundesverfassungsgericht in einem konkreten Fall 1999 und der Verfasser als Richter am

L andesarbeitsgericht Niedersachsen seinerzeit zu entscheiden hatte: Bei der Sicherheitstiberprifung wird
mitgeteilt, dal3 es Erkenntnisse gebe, die zum Arbeitsplatzverlust fiihren, ohne dal? der betroffene Birger
erfahrt, um welche angeblichen Erkenntnisse es sich handelt, und er folglich falsche "Erkenntnisse” nicht
widerlegen und sich nicht wehren kann! Und dies soll nun in einem praktisch beliebig erweiterbaren
beruflichen Umfeld gelten!

4. Artikel 6 und 7 Anderung des Paf3- und Per sonal ausweisgesetzes

Hier sollen in Zukunft biometrische Merkmale in verschllissselter Form in das Auswel spapier aufgenommen
werden; Einzelheiten sollen durch Bundesgesetz geregelt werden. Begriindet wird dies mit verbesserter

I dentifizierung und Félschungssicherheit. Bereits 1988 wurden f&l schungssichere Personalausweise
eingefuhrt. Gerade erst im November dieses Jahres hat der Bundesinnenminister den neuen Personalausweis
mit Hologrammen - noch schwieriger félschbar - vorgestellt. Auch auf Nachfrage in den V orberatungen hat
der Bundesminister des Innern keinerlel Zahlen tiber angebliche Fal schungen von Personal ausweisen und
Passen vorlegen kdnnen. Die deutschen Auswei spapiere dirften schon heute zu den fé schungssichersten
gehdren.



Die vorgesehene Aufnahme von biometrischen Merkmalen greift tief in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung ein, wére also verfassungsrechtlich allenfalls zulassig, wenn sie erforderlich,
verhdtnismalig und geeignet wére. Diesist offensichtlich nicht der Fall. Dartiber hinausist vorgesehen, daf3
die Einzelheiten durch Bundesgesetz geregelt werden sollen, so dal die jetzige Aufnahme der
grundsétzlichen Moglichkeit in § 4 Pal’3gesetz und § 1 Personalausweisgesetz in einem Uberhasteten
Gesetzgebungsverfahren tberhaupt nichts niitzt, sondern - worauf der Bundesbeauftragte fir den
Datenschutz bereits nachdriicklich hingewiesen hat - dieser Komplex aus dem
Terrorismusbekampfungsgesetz herausgel st und sorgfaltig beraten werden muf3, zumal er offensichtlich mit
Terrorismusbekampfung nichts zu tun hat - die Attentdter von New Y ork und Washington hatten bekanntlich
keine deutschen Ausweispapiere!

Fur die Einzelheiten verweise ich auf das Schreiben der HUMANISTISCHEN UNION vom 27. November
2001 an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages, welchesich in der Anlage beifiige. Wollte der
Gesetzgeber Uberhaupt trotz der erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken eine solche Mal3nahme
beschlief3en, so mufite ausdriicklich gesetzlich vorgeschrieben werden, dal3 diese biometrischen Merkmale
keinesfallsin einer zentralen Datei erfaldt werden durfen und daf3 ihre Verwendung zu anderen Zwecken als
zur ldentitatsfeststellung des Inhabers strafbar ist. Nur so kdnnte dem bereits politisch diskutierten und auf
der Hand liegenden Wunsch der Sicherheitsbehérden nach Nutzung dieser Ausweise zu anderen Zwecken -
biometrische Merkmale al's eine allgemeine Personenkennziffer (PKZ) - entgegengewirkt werden.

5. Artikel 11 Anderung des Auslander gesetzes

Nach § 5 Abs. 4 und 8§ 39 Abs. 1 sollen die biometrischen Daten auch in die Aufenthal tsgenehmigung von
Auslandern und in den Ausweisersatz aufgenommen werden.

Hier gelten dieselben Bedenken wie beim Pal3- und Personalausweisgesetz. Es kommt allerdings hinzu, dal3
hier entgegen dem Pal3- und Personalausweisgesetz (1) die Einzelheiten nicht durch Gesetz, sondern durch
Verordnung des Bundesinnenministers festgelegt werden sollen und kein Zweckbindungsgebot vorgesehen
ist. Dies bedeutet einen klaren Verfassungsverstol3, da das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
vom Bundesverfassungsgericht aus Artikel 1 und 2 des Grundgesetzes abgeleitet wird und diese Grundrechte
nicht nur fr Deutsche, sondern fir alle Menschen gelten, also auch fir Auslander.

Nach § 64 a sollen die Daten sowohl der Visa-Antragsteller wie der einladenden deutschen Personen an die
Nachrichtendienste gegeben werden, ebenso bel Aufenthaltsgenehmigungen.

Wenn etwa der Verfassungsschutz als Inlandsgeheimdienst gesetzméfdig arbeitet, darf er gar keine
Kenntnisse Uber auslandische Visa-Antragssteller haben! Und was geht der deutsche Einlader die
Nachrichtendienste und das BKA an? Hier werden sowohl der Visa-Antragsteller wie der Einlader von
vornherein als potentielle Straftéter behandelt, da ansonsten die Sicherheitsbehérden nichts zu Gberprifen
hatten. Auch die Vorstellung eines jeden Birgers al's potentielles Sicherheitsrisiko und als potentieller
Straftéter (was natlrlich von der Logik her richtig ist) widerspricht nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts dem freheitlichen demokratischen Rechtsstaat und der Rechtsordnung des
Grundgesetzes!

Vallig unannehmbar ist Artikel 11 Ziff. 14, der fur jeden normalen Menschen vollig unverstandlich lautet:
“In § 72 Abs 1 werden nach dem Wort Aufenthaltsgenehmigung die Worter "und gegen Entscheidungen
nach 8§ 47 Abs. 1 und 2" eingefligt." Hierunter versteckt sich schlicht die Abschaffung der
Rechtsschutzgarantie des Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz (die ebenfalls nicht nur fir Deutsche, sondern fur
alle Menschen gilt) bei Ausweisungen von Auslandern!

6. Ich gehe davon aus, dal? andere geladene Sachversténdige vertieft zu den vorgesehenen Vorschriften fir
Auslander und Asylbewerber Stellung nehmen werden. Diesist im Rahmen der Stellungnahme der



HUMANISTISCHEN UNION nicht leistbar. Es sei aber nachdriicklich darauf hingewiesen, dal3 die
Grundrechte des Grundgesetzes (bis auf wenige hier nicht interessierende Ausnahmen) keine Deutschen,
sondern Menschenrechte sind und auch fur Auslander und Asylbewerber gelten. Diesen Personenkreis unter
Generaverdacht zu stellen und massiv Uber die Mitteilung an das Auslanderzentralregister und die
Weitergabe der Informationen an sémtliche Sicherheitsbehdrden einschliefdlich Nachrichtendienste eine
Datenbeschaffung auf Vorrat zuzulassen, halte ich - insbesondere nach dem Volksz&hlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts - fur schlicht verfassungswidrig.

Angesichts des Wortlautes von § 130 StGB (Volksverhetzung liegt vor, wenn jemand "die Menschenwrde
anderer dadurch angreift, daid er Teile der Bevolkerung beschimpft, boswillig veréchtlich macht .....") ist der
Vorwurf mancher Kommentatoren, dies grenze an staatliche V olksverhetzung, nicht vollig abwegig.

7. Artikel 18 Anderung des SGB X

Von der Offentlichkeit bisher weitgehend unbemerkt soll der Datenschutz im Bereich von Sozial daten
weitgehend aufgehoben werden. Gegenwartig sieht § 68 SGB X die Weitergabe von Daten durch die
Sozialversicherungsbehorden in Kenntnis der Sensibilitét dieser Daten sehr restriktiv vor an
Polizeibehtrden, Staatsanwaltschaften und Gerichte: Nur "im Einzelfall" und nur relativ unsensible Daten,
wie Name, Geburtsdatum, Wohnort. Durch den neuen § 68 Abs. 3 soll die "Ubermittlung von Sozial daten”
zul&ssig werden, also ohne jede Einschrankung, einschlief3ich des Berufs- und Arbeitslebens
(Arbeitdosigkeit) und einschliefflich z.B. samtlicher Krankheiten (!) und weiter zur Rasterfahndung, also
gerade nicht im Einzelfall, sondern generell. Und als "Krone" der Regelung wird ausdrtcklich
festgeschrieben, dal3 die Sozia verwaltung, wenn sie um die Preisgabe dieser Daten (und im Rahmen der
Rasterfahndung folglich Uber sémtlich unverdachtige Birger) gebeten wird, ausdriicklich die Berechtigung
der Anforderung dieser Daten nicht Uberpriifen darf ! Wenn der Bundestag als Gesetzgeber weil3, was er hier
beschlief3en soll, wird er so nicht beschlief3en konnen.

8. Bei dler Kritik im einzelnen bleibt festzuhalten, dal die Erforderlichkeit, Verhdtnismaligkeit und
Geeignetheit der vorgesehenen Mal3nahmen zur Terrorismusbekampfung nicht dargetan ist, zu einem
erheblichen Teil sogar ganz offensichtlich nicht vorliegt.

Demgegentiiber hat die Monitor-Sendung vom 18. Oktober aufgezeigt, dal3 auch finf Wochen nach dem
Anschlag vom 11. September 2001 die wirklich erforderlichen konkreten Mal3nahmen zur Verhinderung
eines solchen Anschlags nicht ergriffen waren:

Journalisten gelangten mit genau denselben Teppichmessern, die die Terroristen am 11. September al's
Angriffswaffe benutzt haben, ohne Probleme durch samtliche Sicherheitskontrollen an den deutschen
Grol¥flughé&fen in Berlin, Disseldorf, Koln und Frankfurt und konnten an Bord der in der Luft befindlichen
Flugzeuge den Besitz dieser Angriffswaffen problemlos filmen - und hétten sie folglich auch einsetzen
konnen. Straftéter werden nicht mit Gesetzen bekampft, denn bekanntlich halten Straftéter sich nicht an
Gesetze. Straftater werden bekampft durch konkrete Mal3nahmen wie bessere Kontrollen und eine bessere
Ausstattung der Polizei - aber dies kostet im Gegensatz zur V erabschiedung von Gesetzen Geld.

Eine abgewogene Stellungnahme war in der Kirze der Bearbeitungszeit (1 Tag) nicht mdglich; dafir bitte
ich um Verstandnis. Ich hoffe aber, daid der Gesetzgeber diese Uberlegung bedenkt und sorgfaltig abwagt -
es besteht absolut keine Notwendigkeit, Uber dieses Gesetzespaket im Dezember 2001 zu beschlief3en.

Dr. Till Muller-Heidelberg
- Bundesvorsitzender -
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