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| st so etwas Uberhaupt erlaubt?

Nein, denn bisher galt in Deutschland das Gebot der Zweckbindung fir staatliche Datenerhebung: Der Staat
darf Daten nur daf ir nutzen, wozu er sie erhoben hat, d.h. Behorden durfen ihre Daten nicht frei
untereinander austauschen.

Das Gebot der Zeckbindung wurde eingefiihrt, um die Gefahr eines allwissenden Staates einzudammen,
damit dieser seine Blrger nicht bisin die letzten Winkel ihres Lebens ausspahen kann.

Die Einfuhrung der Steuer-1D ist ein Schritt zur Aufwelchung dieser Zweckbindung. Wenn mit der Nummer
erst einmal die Infrastruktur fir Datenabgleiche geschaffen ist, werden die Forderungen diese auch
durchzufihren, nicht lange auf sich warten lassen.

Das Bundesverfassungsgericht hat deshalb in seinem V olkszéhlungsurteil von 1983 die Einflhrung eines
Personenkennzeichens verboten. Seine Entscheidung begriindet das Gericht damit, dass die Erschaffung
eines Personenkennzeichens im Widerspruch zu unserem freiheitlichen Selbstversténdnis steht: Wer nicht
Uberschauen kann, welche staatlichen Stellen am Ende Zugriff auf seine Daten haben, kann nicht mehr
sel bstbestimmt entscheiden, was er von sich preisgibt.

Mit dem Urteil bestétigte das Gericht zudem die schon 1969 von ihm diesbezliglich geschaffenen
Grundsétze. Im sog. Mikrozensusurteil heif3t es namlich: "Mit der Menschenw(rde wére es nicht zu
vereinbaren, wenn der Staat das Recht fir sich in Anspruch nehmen konnte, den Menschen zwangsweise in
seiner ganzen Personlichkeit zu registrieren und zu katalogisieren.”

Die Steuer-I1D ist somit verfassungswidrig und ein weiterer Schritt zum glasernen Birger.
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