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KenePrivilegien fur Abgeordnetenfunktionare.
BUrgerrechtler vor Bundesverfassungsgericht
erfolgreich

Humanistische Union: Bezahlung von Parlamentariern soll nicht zu Postchenjagerel verleiten

Als Erfolg wertet die HUMANISTISCHE UNION (HU) das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
Freitag (21. Juli), das die Abgeordnetengesetze in Bund und Landern fr teilweise verfassungswidrig erklért
hat. Das hochste deutsche Gericht gab damit einer Klage von Blrgerrechtlern statt, die der
Bundesvorsitzende der HUMANISTISCHEN UNION anwaltlich vertreten hat. Deutschlands dlteste
Bulrgerrechts-organisation sieht sich damit in ihrer Einschétzung bestétigt, dass die Bezahlung nicht zu
einem Motiv fur Postchenjagerei von Parlamentariern werden darf.

Mit seiner Entscheidung hat der zweite Senat des Bundesverfassungsgerichtes unter Vorsitz seiner
Présidentin Jutta Limbach bestétigt, dass fur ale Abgeordneten in Bund und Landern grundsétzlich das
Prinzip einer formalisierten Gleichbehandlung innerhalb der jeweiligen Parlamente gilt. Eine Ausnahme
hiervon hatte das V erfassungsgericht bereits mit seiner Entscheidung von 1975 (BVerfG 40, 296) fur
Parlamentsprasidenten und deren Stellvertretende zugel assen. Trotzdem wurden seither auch an andere
Funktionstrager in den Parlamenten teilwei se erhebliche Zulagen bezahlt. Lediglich die Aufwendungen fr
Fraktionsvorsitzende hat das Gericht heute fir verfassungsgemal erklart.

Nach der aktuellen Entscheidung verstof3en hingegen ale Funktionszulagen fur Stellvertretende
Fraktionsvorsitzende, Parlamentarische Geschéftsfihrende der Fraktionen und AusschulRvorsitzende gegen
die Verfassungsprinizipien aus den Artikeln 38 Abs. 1 und 48 Abs. 3 Grundgesetz. Demnach sind ale
Abgeordneten formell gleich. Ihre Aufwandsentschadigung muss ebenfalls einheitlich sein.

Aus gutem Grund - so die HU - erlaubt das Grundgesetz keine Abgeordnetenlaufbahn in den Parlamenten
mit Zulagen fir einzelne Mandatstréger. Die dennoch vorherrschende Praxis der Privilegien fir Abgeordnete
mit Parlamentsfunktionen hat das Bundesverfassungsgericht fir Parlamentsfunktionédre in Bund und Landern
aul%er Fraktionsvorsitzende und Angehorige der Parlamentsprasidien nun ausdrticklich fir verfassungswidrig
erklért. Solche parlamentarischen Pfriinde sind kuinftig nicht mehr zul&ssig.

Matthias Bichner und Siegfried Geil3der, zwei ehemalige Abgeordnete des Neuen Forum im Thiringer
Landtag, hatten bereitsim Jahre 1991 Klage gegen das Thiringer Abgeordnetengesetz vor dem
Bundesverfassungsgericht eingereicht. Der Rechtsanwalt Dr. Till Miller-Heidelberg aus Bingen hatte die
Prozessvertretung in seiner Eigenschaft al's Bundesvorsitzender der HUMANISTISCHEN UNION
Ubernommen.

Mit dem aktuellen Grundsatzurteil wurde die Auffassung der BUrgerrechtler bestétigt, dass zwischen
Abgeordneten eines Parlamentes grundsétzlich kein Unterschied gemacht werden diirfe.

I nnerparlamentari sche Einkommenshierarchien sind nicht zuléssig, die Freiheit des Mandates von
Abgeordneten darf nicht durch wirtschaftliche Erwagungen beeintréchtigt werden.

Funktionsunterschiede innerhalb eines Parlamentes mit teilweise erheblich hGheren Beziigen verstol3en nicht
nur gegen die Gleichheit der Abgeordneten, sondern auch gegen die Wahlgleichheit der Wahlerinnen und
Wahler: Abgeordnete sind keine Arbeitnehmer. Ein Abgeordneter wird nicht daftr bezahlt, ob er viel oder
wenig, gut oder schlecht arbeitet, ob er sich engagiert oder in den Sitzungen schiéft. Die Abgeordneten



vertreten allein den Wahlerwillen und sind dabei ausschliefdlich ihm und ihrem Gewissen verantwortlich. Sie
durfen nicht durch eine Bezahlung zu besonderen L eistungen und Funktionen motiviert werden, sondern nur
durch den Wéhlerauftrag.

Regelungen Uber erganzende Entschadigungen verstol3en gegen die Freiheit des Mandats und den Grundsatz
der Gleichbehandlung der allgemein, frei und gleich gewahlten Abgeordneten. Die Hohe der Bezahlung darf
kein Motiv fur die vom Souveran - dem Volk - gewéhlten Abgeordneten sein. Das einzig zuldssige Korrektiv
fUr die Leistungsbereitschaft eines Abgeordneten ist der Wille der Wahlenden.

Auch die Aussage von Sachverstandigen, in der Parlamentspraxis seien nun einmal gestaffelte
Abgeordnetenentschadi gungen vorgesehen, wurde mit dem Urtell als Scheinargument widerlegt. Dazu
erklart Till Muller-Heidelberg: "Das heutige Urtell bestétigt nur die rechtsstaatliche V oraussetzung, dass
sich die Praxisin den Parlamenten nach der Verfassung zu richten hat und nicht die Verfassung nach der
Parlamentspraxis. Wenn faktische Rechtsverstofie klare V erfassungsregel ungen ersetzen, wére jede
Verfassung tberflissig.”
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