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Am 20. Juni 2008 hat der Bundestag mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD die so genannte
nachtragliche Sicherungsverwahrung fur Jugendliche und Heranwachsende beschlossen. Die Erweiterung
des § 7 Jugendgerichtsgesetz (JGG) sieht vor, dass das Gericht nach einer Verurteilung zu einer Jugendstrafe
von mindestens sieben Jahren wegen eines Verbrechens gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit
oder die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Raubes, rauberischer Erpressung oder ruberischen
Diebstahls nachtraglich die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung anordnen kann. Weitere

V oraussetzungen sind, dass das Opfer seelisch oder korperlich schwer geschédigt oder einer solchen Gefahr
ausgesetzt worden ist und vor Ende des Vollzugs dieser Jugendstrafe Tatsachen erkennbar sind, die auf eine
erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fir die Allgemeinheit hinweisen. Das Gericht soll vor der
Entscheidung eine Gesamtwirdigung des Verurtellten, seiner Tat oder seiner Taten und ergénzend seiner
Entwicklung wahrend des V ollzugs der Jugendstrafe vornehmen. Ergibt sich aus dieser Gesamtwrdigung
eine hohe Wahrscheinlichkeit der Begehung erneuter Straftaten der vorbezeichneten Art, so kann die
nachtragliche Sicherungsverwahrung angeordnet werden. Unter bestimmten V oraussetzungen ist es maglich,
eine nachtragliche Sicherungsverwahrung anzuordnen, wenn der Jugendliche oder Heranwachsende
zunéchst wegen einer der aufgefiihrten Taten in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht wurde.
Sollte dort festgestellt werden, dass der die Schuldfdhigkeit ausschlief3ende oder vermindernde Zustand (auf
dem die Unterbringung beruhte) nicht mehr besteht, kann die nachtragliche Sicherungsverwahrung
angeordnet werden.

Die Sicherungsverwahrung dient dazu, als so genannte Maldregel der Besserung und Sicherung, die
Allgemeinheit vor als gefahrlich beurteilten Straftétern zu schiitzen. Sie ist eine freiheitsentziehende
Mal3nahme, die zusétzlich zur der verhéngten Frelheitsstrafe angeordnet wird und regelmaldig im Anschluss
an sie vollstreckt wird. Die Dauer dieses zweiten Freiheitsentzuges ist grundsétzlich unbefristet, wobei die
Mal3nahme bei Jugendlichen und Heranwachsenden jahrlich Gberprift werden soll.

Bisher konnte die Sicherungsverwahrung bei einer sténdigen Erweiterung des Anwendungsbereichs nur fir
Erwachsenen angeordnet oder im Urteil vorbehalten und fir Heranwachsende vorbehalten oder nachtraglich
angeordnet werden, sofern sie nach allgemeinem und nicht nach Jugendstrafrecht verurteilt wurden.

Die nun eingefiihrte nachtragliche Sicherungsverwahrung fir Jugendliche und Heranwachsende, die nach
Jugendstrafrecht verurteilt wurden, widerspricht den Grundsatzen des Jugendstrafrechts und einem
rechtsstaatlichen Umgang mit jungen Straftétern. Sieist Teil einer Sicherheitspolitik, die frei von
Rationalitét agierend, einzelfallorientierte Politik mit symbolischem Charakter in den Mittel punkt stellt.

Das Jugendstrafrecht ist vom Erziehungsgedanken gepragt. Demnach missen alle Mal3nahmen, die gegen
eine Person verhangt werden, sich zumindest auch an den Bedirfnissen und sozialen Defiziten des
Verurteilten orientieren, um durch eine positive Einwirkung Straftaten in der Zukunft zu verhindern. Die
Umsetzung dieses Gedankens erscheint bereits bei den bisher bestehenden Sanktionen wie dem Jugendarrest
und der Jugendstrafe kaum moglich. So sind sich Kriminologen weitgehend einig, dass die negativen Folgen
fUr die Jugendlichen und Heranwachsenden etwaige positive Wirkungen von sozialen Trainingsmal3nahmen



und Ausbildungsmoglichkeiten Uberwiegen.

Die Sicherungsverwahrung, die wahrend der Zeit des Strafvollzuges angeordnet werden kann, verstérkt die
negativen Auswirkungen erheblich und kann zu einer weiteren Steigerung der gerade bei Jugendstrafe
ohnehin sehr hohen Ruickfallquoten fhren.

Fir die Wiedereingliederung junger Menschen in die Gesellschaft ist es wichtig, dass eine konkrete
Zukunftsperspektive fur ein Leben in Freiheit eréffnet wird. Sicherungsverwahrung stellt sich aus der Sicht
des Strafgefangenen jedoch as Doppel bestrafung dar, die sich nicht an der begangen Straftat oder
Sozialisationsdefiziten orientiert, sondern an einer fir den Jugendlichen oder Heranwachsenden nicht
nachvollziehbaren Gefahrlichkeit seiner Person. Zu Lasten des Verurteilten wirkt zudem, dass neue
Tatsachen, die eine besondere Gefahrlichkeit tber die Anlasstat hinaus begriinden, nicht erforderlich sind,
um die Sicherungsverwahrung anzuordnen. Somit bietet auch ein angepasstes Verhalten im Strafvollzug
keinen abschlieffenden Schutz vor weiterem Freiheitsentzug. Diese Bedrohung und die daraus resultierende
Ungewissheit bzgl. des Entlassungszeitpunktes betreffen bel einer nachtréglichen Anordnungsméglichkeit
alle Strafgefangenen, die die formalen V oraussetzungen erfullen. Durch die Unbefristetheit der Mal3nahme
ist zudem auch nach der Anordnung im Einzelfall unsicher, zu welchem Zeitpunkt eine mdgliche Entlassung
bevorsteht. Zunehmende Deprivation und Hoffnungslosigkeit, die einer erfolgreichen Resozialisierung
unmittelbar entgegenwirken, sind die Folgen.

Besondere Schwierigkeiten ergeben sich bei einer Gefahrlichkeitsprognose fir junge, noch in der
Entwicklung befindliche Menschen. Sichere Prognosemethoden, die vorhersagen kénnten, ob eine Person in
der Zukunft wieder straffallig wird, existieren ohnehin nicht. Bei der Beurteilung von Jugendlichen,
Heranwachsen und Jungerwachsenen steigert sich die hohe Fehleranfalligkeit der Methoden zusétzlich
aufgrund der sich verandernden Personlichkeit und der htheren Beeinflussbarkeit. Dies gilt umso mehr, da
die Gesamtwurdigung zu einem Zeitpunkt stattfindet, in dem sich der Verurteilte im Strafvollzug befindet,
die Einschatzung also auch auf einem Verhalten in einer ungewohnlichen, vom normalen Umfeld
weitgehend abgekoppelten Umgebung basieren kann. Die Unzulanglichkeiten der Prognosemethoden
durften dabei regelméaliig zu Lasten des Verurteilten gehen, da Gutachter haufig das Risiko positiver
Prognosen scheuen werden, die im Fall einer Rickfalligkeit alsihre Fehlentscheidungen ausgel egt werden.

Diese unsichere empirische Basis kann in rechtsstaatskonformer Weise das Wegsperren Uber die
angemessen Strafe hinaus jedenfalls nicht legitimieren, was sich auch in der Ablehnung des
Gesetzesentwurfs durch sechs der acht an der Anhorung des Rechtauschutzes beteiligten Gutachter zeigt.

Dennoch wurde der Gesetzesentwurf beschlossen, wobei bereits die Problemanalyse im Entwurf der
Bundesregierung eine mangelnde Orientierung an relevanten gesamt-gesell schaftlichen Grundlagen und eine
Fokussierung auf Einzelfélle offenbart. So heil3t es einfihrend: ,, Beispiele der jingeren Vergangenheit haben
gezeigt, dass auch junge Straftéter trotz Verbif3ung einer mehrjahrigen Jugendstrafe wegen schwerer

V erbrechen weiterhin in hohem Mal3e fUr andere Menschen gefahrlich sein kdnnen." Nicht hinreichend
beachtet wurde, dass die Anzahl der erfassten Taten, die Anlass fur eine Sicherungsverwahrung sein kdnnen,
seit Jahren stagniert und bei schwersten Delikten wie Mord und sonstigen vorsétzlichen Tétungen stark
rucklaufig ist (von 1995 bis 2007 ein Riickgang um ca. 40 %). Gleichzeit stieg die Anzahl der in
Sicherungsverwahrung befindlichen Personen im Zeitraum von 1995 bis 2007 von 183 auf 427, also um ca.
130 %.

Die Verscharfung des Jugendstrafrechts ist rational nicht zu begriinden. Sie schadet den Jugendlichen und
Heranwachsenden, erschwert die Wiedereingliederung in die Gesellschaft und im Einzelfall basiert die
Entscheidung auf unausgereiften Zukunftsprognosen. Insgesamt findet die Einfuhrung der
Sicherungsverwahrung keinen Ruckhalt in der Entwicklung der erfassten Straftaten. Die vom Gesetzgeber
angestofRene Diskussion schirt ein weiteres Mal Unsicherheit in der Bevolkerung vor angeblich
unkontrollierbaren, unverbesserlichen, gewalttétigen jungen Menschen. L ésungen fur bestehende Bildungs-,



Integrations- und soziale Probleme, die Gewaltdelinquenz beftrdern, bietet sie nicht.
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