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Realitatsfremd, Uberfllssig und verfassungsr echt-
lich fragwlrdig —die neuerlichen Plane der
Grol3en Koalition zur vereinfachten Abschussbe-
fugnisim Luftsicherheitsgesetz

Die jetzt bekannt gewordene Absicht der Grol3en Koalition, das Grundgesetz (GG) zu &ndern, umdie
Bekampfung von terroristischen Luftangriffen im Inneren durch die Bundeswehr mdglich zu machen, ist
nach Auffassung des Vorsitzenden der Humanistischen Union Werner Koep-Kerstin ,, ein weiterer
Tabubruch, mit dem die verfassungsrechtliche Trennung von Polizei und Militar, von innerer und aufl3erer
Scherheit immer unscharfer wird” .

Die neue Initiative fige sich in die Politik der Bundesregierung, ,,von bisher bewahrten Grundsétzen eines
verfassungsrechtlichen und friedenspolitischen Konsenses abzur ticken®, erklarte Koep-Kerstin. So sehe der
Koalitionsvertrag auch eine Aufweichung des sog. Parlamentsvorbehaltes bei Auslandseinsétzen vor.

Noch 2006 hatte das Bundesverfassungsgericht eine Abschussbefugnis im damaligen L uftsicherheitsgesetz
in wesentlichen Teilen flr grundgesetzwidrig erklart, weil die Inkaufnahme der T6tung von Passagieren
beim Abschuss eines von Terroristen entfiihrten Flugzeugs u.a. gegen die Menschenwurde (Art. 1 GG) und
das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 GG) verstofét. Im Blick auf mogliche Opfer am
Boden hief3 es, Leben dirften nicht gegeneinander aufgerechnet werden. Mit einer Plenarentscheidung
beider Senate des Bundesverfassungsgerichtes vom 3. Juli 2012 wurde alerdings die Tir zum Einsatz der
Bundeswehr im Inneren mit Kriegswaffen getffnet — wenn auch nur fir ,, Ausnahme-Situationen
katastrophischen Ausmalies*, und nur dann, wenn sich keine unbeteiligten Zivilisten an Bord befinden und
zivile Opfer am Boden weitgehend auszuschlief3en sind.

Durch eine Anderung von Artikel 35 GG will die Bundesregierung jetzt die verfassungsrechtlichen

V oraussetzungen dafUr schaffen, dass in solchen Ausnahme-Situationen der Abschuss entfiihrter Flugzeuge
nicht mehr kollektiv von der Bundesregierung, sondern von dem/der Verteidigungsministerin allein
angeordnet werden dirfte. ,, Das Vorhaben der Grof3en Koalition zur erneuten Abschussbefugnisim
Luftsicherheitsgesetz ist realitatsfremd und offenbart ein Verfassungsver standnis, das die Staatsrason tber
die Grundrechte der Burgerinnen und Burger stellt*, erklart der Verfassungsrechtler und Vorstandsmitglied
der Humanistischen Union, Prof. Martin Kutscha. ,, Woher will der Minister genau wissen, ob wirklich nur
Terroristen an Bord sind? Soll die,, versehentliche® Totung unschuldiger Zivilisten durch den Abschuss
dann als,, Kollateralschaden* abgetan werden?* Wie ein Abschuss Uber dicht besiedelten Gebieten zu
gewdhrleisten ist, bei dem keine Zivilisten am Boden gefahrdet werden, bleibe das Geheimnis der
Bundesregierung. ,, Das Vorhaben der Bundesregierung ist einmal mehr symbolische Scherheitspolitik. Es
schafft keinerlel Mehr an Scherheit; esist Ausdruck einer verfassungsrechtlich fragwiirdigen Regel ungswut
“, s0 Kutscha. ,,Nicht allesist politisch geboten, was verfassungsrechtlich theoretisch moglich ist* ergénzt
der Vorsitzende der Humanistischen Union, Koep-Kerstin.

Die Entscheidung des BVerfG vom 3. Juli 2012 wurde seinerzeit massiv kritisiert, weil das Gericht in den
Augen vieler BeobachterInnen die zuléssigen Grenzen einer Auslegung des Grundgesetzes tiberschritten und
sich selbst zum V erfassungsgeber aufgeschwungen habe. So attestierte auch der an der Entscheidung
beteiligte Verfassungsrichter Reinhard Gaier in seinem Sondervotum, dass der Plenarbeschluss,,

die Wirkungen einer Verfassungsanderung“ habe. Das Grundgesetz habe mit gutem Grund auf dem



Hintergrund historischer Erfahrungen mit deutschem Militarismus ,, den grundsétzlichen Ausschluss der
Streitkrafte von bewaffneten Einsdtzen im Inland zu einem fundamentalen Prinzip des Staatswesens'
gemacht, so Gaier weiter.

https://www.humani stische-union.de/themalreal itaetsfremd-ueberfluessi g-und-verfassungsrechtlich-
fragwuerdig-die-neuerlichen-plaene-der-grosse/
Abgerufen am: 20.04.2024



https://www.humanistische-union.de/thema/realitaetsfremd-ueberfluessig-und-verfassungsrechtlich-fragwuerdig-die-neuerlichen-plaene-der-grosse/
https://www.humanistische-union.de/thema/realitaetsfremd-ueberfluessig-und-verfassungsrechtlich-fragwuerdig-die-neuerlichen-plaene-der-grosse/

