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Reform des Sexualstr afrechts

Sven Liders
in: vorgange Nr. 213 (Heft 1/2016), S. 163-165.

Das Bundeskabinett hat am 16. Marz eine neuerliche Erweiterung des Sexual strafrechts beschlossen. Der
Gesetzentwurf sieht vor allem eine Erweiterung des Straftatbestandsin 8 179 Abs. 1 StGB (,, Sexueller
Missbrauch widerstandsunfahiger Personen®) vor.

Der Bundegjustizminister begriindet den Entwurf mit einer mutmal3lichen Schutzlticke im deutschen
Strafrecht: Der Tatbestand der sexuellen N6tigung bzw. Vergewaltigung setze in der derzeit geltenden
Fassung (8 177 StGB) voraus, dass das Opfer , mit Gewalt oder gleichwertigen Notigungsmitteln (=Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben oder Ausnutzung einer schutzlosen Lage)” zu den sexuellen
Handlungen gendtigt werde. Der entgegenstehende Wille des Opfers (der sich in Widerstandshandlungen
aul3ert) muss von Seiten des Téters sichtbar gebrochen werden. Eine Vergewaltigung von Personen, die
keinen erkennbaren Widerstand leisten, sei nach der bisher geltenden Fassung des 8 179 Abs. 1 nur strafbar,
wenn die Widerstandsfahigkeit des Opfers aufgrund geistiger/korperlicher Beeintréchtigungen (Krankheiten
oder Bewusstseinsstorung) eingeschrankt ist, so die Begriindung des Gesetzentwurfs.

Mit der Reform werden Forderungen nach einer Erweiterung des Straftatbestandes der Vergewaltigung
umgesetzt, die schon langer von Frauenrechtsorgani sationen erhoben werden. Sie begrtinden ihre
Forderungen damit, dass fur die Strafbarkeit der Vergewaltigung nicht der Widerstand der Opfer
ausschlaggebend sein dirfe, sondern einzig und allein die Ablehnung des Sexualkontakts durch die
Betroffenen (,Nein heif3t Nein*). Die Notwendigkeit einer Erweiterung des deutschen Strafrechts ergebe
sich auch aus Artikel 36 des Ubereinkommens des Europarats zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und héuslicher Gewalt vom 11. Mai 2011 (,,Istanbul-Konvention®*), die alle
Unterzeichnerstaaten dazu auffordert, jede nicht einversténdliche sexuelle Handlung unter Strafe zu stellen.

Mit dem jetzt von der Bundesregierung vorgeschlagenen Straftatbestand des 8§ 179 Abs. 1 StGB-E sollen
folgende Fallgruppen einer Vergewaltigung ohne erkennbaren Widerstand der Opfer unter Strafe gestellt
werden:

der Téter nutzt einen Uberraschungseffekt aus

das Opfer befurchtet Beeintréchtigungen, die keine Korperverletzungs- oder Totungsdelikte darstellen
das Opfer befindet sich objektiv nicht in einer schutzlosen Lage, nimmt diese aber an

zwischen der Gewalt bzw. der Drohung mit Gewalt und der sexuellen Handlung besteht kein finaler
Zusammenhang. (1)

powbdE

Die erste Fallgruppe soll durch den neuen 8 179 Abs. 1 Nr. 2, die drei anderen Fallgruppen durch § 179
Abs. 1 Nr. 3 erfasst werden. Der Kern der neuen Regelung im Wortlaut:



» 8 179 Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung besonderer Umstande.

(1) Wer unter Ausnutzung einer Lage, in der eine andere Person
1. aufgrund ihres korperlichen oder psychischen Zustands zum Wider stand unfahig ist,
2. aufgrund der Uberraschenden Begehung der Tat zum Widerstand unfahig ist oder
3. imFall ihres Wider standes ein empfindliches Ubel befiirchtet,

sexuelle Handlungen an dieser Person vornimmt oder an sich von dieser Person vornehmen
lasst, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen
der Nummern 2 und 3 mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft.“ (SSGB-
E)

Die Humanistische Union (HU) hatte durch Mara Kunz bereits im Februar 2016 im Rahmen der
Verbandeanhtrung des Ministeriums zu dem Vorhaben Stellung genommen (Kunz 2016). Die neue
Regelung zur Ausnutzung von Uberraschungs- bzw. Uberrumpel ungsmomenten wurde darin grundsétzlich
begrifdt, auch wenn der vorgeschlagene Strafrahmen zusammen mit den in der Begriindung genannten
Beispielen noch Fragen aufwerfe.

Grundsétzliche Kritik Ubte die HU jedoch an Absatz 3 der neuen Regelung. So sei schon der unmittelbare
Regelungsbedarf und die Behauptung einer angeblichen Schutzliicke im deutschen Strafrecht sehr
umstritten: Bei einer Sachverstandigenanhdrung des Deutschen Bundestags im vergangenen Jahr gab es
dazu gegensétzliche Einschatzungen. (2) Die bisherige Debatte sei dadurch gekennzeichnet, dass fur die
jewellige Position zur Reichweite bzw. Schutzllicke des bisherigen Sexual strafrechts plausible Argumente
und Fallbeispiele vorgebracht wirden. ,, Die entscheidende Grundlage fur eine rechtspolitisch seritse
Beurteilung fehlt jedoch bislang: eine fundierte empirische Anayse der Frage, ob und woran genau
Verurteilungen bei den genannten Fallkonstellationen scheitern. Ist eine restriktive Auslegung der aktuellen
Regelung gangige gerichtliche und staatsanwaltschaftliche Praxis? Oder zeigen sich unterschiedliche
Lesarten, die eher auf ein (teilweises) Umsetzungsdefizit hinweisen anstatt auf ein Regelungsdefizit?* (Kunz
2016, 1f.) Vor einer Neuregelung sollte der Gesetzgeber daher die bisherige Anwendungspraxis genauer
untersuchen, insbesondere jene ,, Félle, denen ein nachwel sbares (Tat-) Geschehen zugrunde liegt”, um
eventuelle Schwachstellen des geltenden Strafrechts zu identifizieren. ,, Ohne empirische Befunde ist
zunéchst also keine Schutzllicke, sondern vielmehr eine Forschungsl licke zu konstatieren.” (Kunz 2016, 2)

Auch gegen die inhaltliche Ausgestaltung der Regelung in 8 179 Abs. 1 Nr. 3 wurden grundsétzliche
Bedenken vorgebracht: In der Norm wirde der Tatbestand rein subjektiv definiert, es gebe keine objektiven
Kriterien dafur, wann eine solche Situation gegeben sei oder nicht. Das widerspreche dem weitergehenden
strafrechtlichen Bestimmtheitsgebot aus Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz, well fir die mutmaldichen Téater keine
Anhaltspunkte vorgegeben werden, woran sie die Befurchtungen der Opfer erkennen kénnen sollten. Ebenso
unklar sei, unter welchen Voraussetzungen die Strafbarkeit des Versuchs (8 179 Abs. 4 StGB) solcher Taten
gegebenist. , Auf der praktischen Ebene ist diese Tatbestandsvariante ebenfalls problematisch: ... Letztlich
kommt es auf Téter- wie auf Opferseite auf das subjektive Erkennen (Téater) und das subjektive Beflrchten
(Opfer) an. Dies konnte die ohnehin bestehende Nachwel sproblematik bei Vier-Augen-Delikten noch
verscharfen.” (Kunz 2016, 2)

Fiir einen besseren Schutz vor sexuellen Ubergriffen regt die HU eine grundsitzliche Reform des
Sexualstrafrechts an. Dabel sollte nicht nur auf die Reichweite materieller Strafnormen, sondern auch auf die
—in der Praxis bedeutsameren — Hindernisse und Probleme in der Rechtsanwendung (etwa
Nachweisschwierigkeiten) geachtet werden. Die qualifizierte, vertrauliche Beratung durch geeignete



Ermittlungsbeamte sowie ein flachendeckendes Angebot schnell zu erbringender, gerichtsfester
Beweismittel helfe den Opfern sexualisierter Gewalt mehr als neue Strafnormen, die in vielen Fallen kaum
anwendbar sind.
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