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|. Daten und Fakten

Bevor ich zum eigentlichen Thema— Schutz der Blrger- und Menschenrechte im Strafvollzug — komme,
mochte ich Thnen einige Daten und Fakten zum Strafvollzug nahe bringen.

Die Freiheitsentziehung wird in der Bundesrepublik ganz Gberwiegend in rund 200 Geféngnissen vollzogen.
Dort sind rund 74.000 Menschen in Haft.

Davon befinden sich etwa

- 50.000 im Strafvollzug,

- 11.500 in Untersuchungshaft,

- 4.200 verbu3en Ersatzfreiheitsstrafe,

- 1.500 befinden sich in Sozialtherapeutischen Einrichtungen,

- 630 in Abschiebungshaft,

- und 500 in Sicherungsverwahrung.

Fur die Betreuung und Uberwachung stehen 37.000 Mitarbeiter zur Verfiigung. Davon entfallen rund 27.200
auf den Allgemeinen Vollzugsdienst. Diesist die groféte Gruppe und in der Regel uniformiert; in einigen

Léndern tragen Mitarbeiter des AVD sogar wieder Rangabzeichen.

Fur die Straftéterbehandlung im engeren Sinne stehen allerdings nur rund 4.620 Mitarbeiter zur Verfligung
und zwar:

- 600 Psychologen,

- 1.250 Sozial padagogen,
- 280 Arzte,

- 350 Lehrer,

- 2.140 Mitarbeiter in den Arbeitsbetrieben.



Die meisten der genannten Zahlen stammen aus den Haushaltsplénen der Bundesl ander von 2008.

Nach dieser sicher llickenhaften Beschreibung des deutschen Strafvollzugs wenden wir uns jetzt der
rechtlichen Situation zu.

[I. DieRechteder Gefangenen

Formal gesehen haben die Gefangenen im Prinzip die gleichen Rechte wie die freien Birger. Durch das
Strafvollzugsgesetz werden lediglich die Grundrechte aus Art. 2 11 1 und 2 GG, also die korperliche
Unversehrtheit und die Freiheit der Person und aus Art. 10 GG das Briefgeheimnis eingeschrénkt. Alle
Ubrigen Grundrechte bleiben — jedenfalls formal — unangetastet.

Diese Rechtssituation war nicht immer so. Vor dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes im Jahr 1977
hielt man noch nicht viel davon, Gefangenen Rechte einzuraumen. Es gab auch keine gesetzliche Regelung.
Eingriffe in die Rechte der Gefangenen wurden mit dem sogenannten ,, besonderen Gewaltverhdtnis"
begrindet. Mit dieser Rechtsfigur konnten ale fur erforderlich gehaltenen Eingriffe wie etwa ein Arrest
gerechtfertigt werden. Die damals guiltige Dienst- und Vollzugsordnung hatte keine Gesetzesqualitét. Es war
einereine Verwaltungsvorschrift, an die sich zwar die Strafvollzugsbediensteten, nicht aber die Gerichte
halten mussten.

Ich gebe Ihnen ein drastisches Beispiel dafiir, wie wenig selbst die Gerichte an der Gewahrung von Rechten
interessiert waren:

Ein Anstaltsleiter hat (1965) den Antrag eines L ebenslanglichen auf Gestattung eines Interviews mit einem
Journalisten abgelehnt. Das angerufene Kammergericht[261] sah in dieser Ablehnung keine Verletzung von
Rechten des Gefangenen. Ich zitiere verkirzt aus dem Urteil: , Strafhaft schliefdt ihrer Natur nach
uneingeschrankte Austibung zahlreicher Grundrechte aus. (...) Mit dem Verlust der personlichen Freiheit (...)
verliert der Gefangene im Prinzip tatsachlich alle digenigen Grundrechte, zu deren uneingeschrankter
Auslbung er der personlichen Freiheit bedarf. Er hat dementsprechend uneingeschrankt nur noch das Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit.“[262]

Beschrénkt sel dabel auch das Grundrecht der Meinungsfreiheit einschliefdlich vorbereitender Handlungen
wie Besuche von Journalisten. So drastisch hat sich die Rechtsprechung spéter nicht mehr gedulert.
Allerdings muss man festhalten, dass sich die Gerichte nur zogerlich mit der Verrechtlichung des
Strafvollzuges durch ein Strafvollzugsgesetz anfreunden konnten.

Das gilt auch fiir den Gesetzgeber, der fiinf Jahre dafiir gebraucht hat und zwei Ubergangsfristen des
BVerfG verstreichen lief3, bis er schliefdlich 1977 ein StVollzG erlief3. Obwohl es zum Teil erhebliche
Mangel hat, ist es doch eine heute nicht wiederholbare Kulturleistung. Auch der Polizei ging die
Verrechtlichung des Strafvollzugs zu weit. Sie kritisierte massiv insbesondere die Lockerungen. Ihr Slogan
war: ,, Wir fangen die Verbrecher unter Einsatz unseres Lebens ein und der Vollzug lésst sie wieder laufen”.
Ein Hemmnis fir die Strafvollzugsreform war und ist leider auch heute noch das Strafvollzugspersonal.
Darauf komme ich noch zurick.

Bis heute tut sich die Gesellschaft schwer, den ,,neuen Gefangenen® als Tréger von Rechten und Anspriichen
zu akzeptieren. Auch dasim StVollzG und in der Rechtsprechung verankerte Resozialisierungskonzept hat
bis heute keine hinreichende Unterstiitzung in der Gesellschaft gefunden. Ich erinnerein diesem
Zusammenhang an die Umfragen von Schwind zur Akzeptanz des Resozialisierungsgedankens. Er stellte bei
Befragungen 1976, 1987 und 1999 ein allmahliches Abschmelzen der Zahl der Befurworter fest. Allerdings
zeigte sich auch, dass es einen gleich grol3 bleibenden ,, harten Kern* von Beflrwortern gibt.
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Ich komme jetzt zum Schutz der Rechte und der Menschenwrde der Gefangenen. Sie kann nur durch eine
nachhaltige Resozialisierung gewahrleistet werden. Das Menschenwirdekonzept ist sonst permanent in
Gefahr, denn esist ohnehin eine Kulturleistung auf diinnem Eis. Die Beachtung der Menschenwirde ist im
Geféangnis abhéngig von den subkulturellen Machtverhaltnissen und der Qualitat und Motivation der
Bediensteten. Sie wird bei spielsweise dann verletzt, wenn Gefangene sténdig unter Angst |eben miissen.

Aus englischen Studien[264] wissen wir, dass nicht nur Gefangene, sondern dass auch Bedienstete Angst
haben. Die Ausl6ser fir Angstzusténde sind Gewalt, Bedrohung, Erniedrigung und physische und
psychische Quélereien. Angst engt haufig die ohnedies schon begrenzten Bewegungsmaoglichkeiten
zusétzlich ein. Gefangene, die Angst haben, verzichten bspw. auf den Aufenthalt im Freien, die Tellnahme
an bestimmten Freizeitveranstaltungen und manche werden von Mitgefangenen gezwungen, ihren gesamten
Einkauf abzugeben. Angst ist moglicherweise die Ursache fur eine Suizidrate, die 10mal so hoch ist wie
aulRerhalb der Gefangnisse.

Einige Bemerkungen zur Rolle der Bediensteten:

Das Gelingen oder Scheitern der Resozialisierung hangt mal3geblich von den Bediensteten ab. Die
Bediensteten haben grof3e Macht tber die Gefangenen, wissen Uber deren Straftaten Bescheid und kennen
haufig deren Akten. Der interne und externe Datenschutz — ein Birgerrecht — wird nicht mit der
erforderlichen Strenge durchgesetzt. Insbesondere die Kenntnis von schweren Straftaten fihrt bei den
Bediensteten zu einem Bedurfnis nach psychischer und physischer Distanz zu den Gefangenen, zumal siedie
Gefangenen den ganzen Tag sehen, spuren und riechen miissen. Nicht selten missen die Bediensteten auch
bosartige Beschimpfungen und manche ,, Anmache® ertragen. So entstehen Feindbilder.

Noch immer kann man von Bediensteten AufRerungen wie diese horen:

,» Die haben Zuwendung nicht verdient.” ,, Muss man erst ins Geféngnis kommen, um eine Lehrstelle zu
bekommen.” ,, Den Gefangenen geht es sowieso zu gut, begehen scheulliche Straftaten und stellen dann
noch Anspriiche.” ,, Wir, die Bediensteten, sind die Schuhabstreifer, Oberkellner und Laufburschen fir diese
verwahrlosten und kaputten Typen.”

Solche AufRerungen machen deutlich, dass es bei den Bediensteten immer noch ein Bediirfnis nicht nur nach
Distanz, sondern auch nach zusdtzlicher Bestrafung gibt, obwohl die Strafe ausschliefdlich aus dem
Freiheitsentzug bestehen darf. Diese Rechtslage ist bedauerlicherweise vielen Bediensteten, aber auch
anderen Mitburgern weitgehend unbekannt.

Die folgenden zwei Beispiele zeigen, dass auch die Gerichte, wenn auch sehr selten, von dieser Rechtslage
zu Ungunsten der Gefangenen abgewichen sind.

Das OLG Karlsruhe hat es z.B. zugelassen, dass eine Nazigrolie, die fir den Tod vieler Menschen
verantwortlich war, keine Lockerungen bekam, obwohl alle rechtlichen V oraussetzungen daf r erfuillt
waren. Das Gericht hat die besonders schwere Schuld als Begriindung fur die Lockerungsversagung
angefuhrt. Offensichtlich ging es aber auch darum, einen Aufschrei in der Bevolkerung zu vermeiden. Bis zu
dieser Entscheidung des OL G entsprach es der Rechtslage, neben dem Strafzweck der Resozialisierung
keine weiteren Strafzwecke zuzulassen. Leider hat diese Entscheidung Schule gemacht. Dartber hinaus hat
sie mit grol3er Wahrscheinlichkeit zu einer restriktiveren Lockerungspraxis beigetragen.

Im zweiten Fall geht es um das verfassungsrechtliche Hoffnungsprinzip, das aus der Grundsatzentscheidung
des BVerfG aus dem Jahr 1977[265] entstanden ist.

Das BVerfG hat klargemacht, dass es zu den V oraussetzungen eines menschenwirdigen Strafvollzuges
gehdre, dass auch dem zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten grundsétzlich eine realisierbare Chance
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verbleiben muss, ,,je wieder der Freiheit teilhaftig zu werden[266].

Dieses Hoffnungsprinzip schlief3t auch ein, dass Gefangene nicht erst als Kranke oder L ebensunttichtige
entlassen werden dirfen. Gegen das Hoffnungsprinzip wird immer wieder verstof3en.

Der , Extremfall* Heinrich Pommerenke hatte eine einzigartige Serie von Morden, Raubtaten und
Vergewaltigungen begangen und die Bevoélkerung einer ganzen Region in Angst und Schrecken versetzt.
Dafir erhielt er lebenslange Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung. Nach vielen erfolglosen Antragen
erhielt er nach 34 Jahren Haft die erste bewachte Ausfihrung. Das LG Karlsruhe hatte wegen der Schwere
der Schuld eine MindestverbiiBungsdauer von 50 Jahren fur gerechtfertigt gehalten.[267] Entlassungs- und
Urlaubsantrdge wurden stets mit einer fortdauernden Gefahrlichkeit begriindet, was angesichts seines
desolaten kérperlichen Zustandes nur a's zynisch betrachtet werden kann. Heinrich Pommerenke ist
schliefdlich im Alter von 72 Jahren kurz vor der Vollendung von knapp 50 Jahren in Haft gestorben.

In diesen beiden Fallen handelt es sich meines Erachtens um Verletzungen der Menschenwtirde durch die
rechtswidrige Verweigerung von Lockerungen und der Entlassung.

[11. Schutz der Birgerrechte und Menschenwiirde
von Inhaftierten

Uberall dort, wo Menschen eingesperrt werden, ist das Menschenwiirdekonzept gefahrdet und wird vielfach
verletzt. Um das so gut als moglich zu verhindern, sind nationale und internationale Schutz- und
Kontrollmechanismen geschaffen worden.

Die Konvention der Vereinten Nationen aus dem Jahr 1984 hat das Folterverbot insoweit konkretisiert, as
sie das Erzwingen eines Gestandnisses mittels Folter verbietet. — Sie erinnern sich an die Diskussionen
anlasslich der Androhung von Folter durch den Frankfurter Polizeiprésidenten, um einen Entfihrer zu
zwingen, das Versteck des entfuhrten Kindes preiszugeben. Das absol ute Folterverbot ist vielen Menschen
fremd geblieben. Selbst der ehemalige Président des deutschen Richterbundes hielt esin gravierenden Féllen
fur verhandelbar. Esist wichtig, dass alle begreifen, dass das Folterverbot absolut unantastbar ist.Eine
weitere wichtige Institution ist die Europaische M enschenrechtskonvention (EMRK) aus dem Jahre 1950.
Diese Konvention hat ein exekutives Uberwachungsorgan, namlich das Commitee for the Prevention of
Torture in human or degrading Treatment or Punishment (CPT). Das CPT besteht aus 47 Mitgliedern (aus
jedem Mitgliedsland eines). Sie besuchen vorwiegend Gefangnisse und andere Einrichtungen, in denen
Menschen untergebracht sind, denen die Freiheit entzogen wurde. Das CPT ist bel den Leitern von
Strafanstalten nicht gerade beliebt, weil das CPT sehr streng prift, kontrolliert und beanstandet. Besuche
konnen jederzeit unangemeldet stattfinden. Dabel geht es tberwiegend um menschenwiirdige
Haftbedingungen. Es interessiert sich bspw. auch fir das Anstaltsklima, die Belegungssituation sowie fir die
Arbeits- und Freizeitmdglichkeiten. Die Arbeit des CPT tragt durchaus zum Schutz der Burger- und
Menschenrechte in den Gefangnissen Deutschlands und Europas bel.

Auch die bereits erwadhnte Konvention der UN vom Dezember 1984 erhielt 2006 ein neues exekutives
Kontrollinstrument, ndmlich das ,, Fakultativprotokoll gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe”. Die Bundesrepublik hat dieses Protokoll 2008 nach erheblichen
Diskussionen und Widerstanden aus einigen Bundeslandern unterzeichnet.

Mit Staatsvertrag haben die Lander eine gemeinsame nationale Kommission vereinbart. Daneben richtet der
Bund ebenfalls eine Bundesstelle zur Verhitung von Folter ein, die die entsprechenden Aufgaben fir
Personen wahrnimmt, denen im Zusténdigkeitsbereich des Bundes die Freiheit entzogen ist (Beispiel
Arrestlokal Bundeswehr). Die Landerkommission sieht die Einrichtung nationaler Mechanismen zur
Verhitung von Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung vor. Die
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Kommission besteht aus vier Mitgliedern, die ehrenamtlich tétig sind. Die Mitglieder sind unabhangig und
keinen Weisungen unterworfen. Sie werden durch eine Justizministerkonferenz fir eine Amtszeit von vier
Jahren ernannt. Die Kommission gibt ihre Berichte und Empfehlungen einheitlich ab. Ein Mitglied der
Kommission hat den Vorsitz inne. Der erste Vorsitzende ist Staatssekretér a.D. Dr. Hang6rg Geiger. Weitere
Mitglieder sind VRIOLG Stuttgart Albrecht Rief3; Prof. Dr. Réssner, Universitdt Marburg sowie Frau Ltd.
Reg. Dir. a.D. Elsava Schoner. Die Kommission hat die Aufgabe, Orte regelmaldig zu besuchen, an denen
staatlich organisierte Freiheitsentziehung stattfindet. Solche Orte sind z.B. Geféangnisse, geschlossene
Abteilungen psychiatrischer Krankenhauser, Polizeidienststellen sowie freiheitsentziehende Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe und der Alten- und Pflegeheime. Noch hat es keinen einzigen Besuch gegeben.
Viele Details missen noch verhandelt werden, bspw. die Frage, ob die Kommissionsmitglieder

unangemel dete Besuche durchfihren und in welchen konkreten Intervallen diese stattfinden.

Uber diese neu geschaffene Kommission hinaus gibt es weitere Schutzmechanismen firr die Menschenrechte
im Gefangnis, bspw. Strafvollzugsbeauftragte der Parlamente oder die im Strafvollzugsgesetz vorgesehenen
Beirédte. In der Praxis des Strafvollzuges wirkt sich auch die Arbeit der ehrenamtlichen Betreuer schitzend
aus; sie horen und sehen mehr als mancher Mitarbeiter.

Ein wichtiges Schutzkriterium ist die Transparenz, die u.a. auch von Gefangenenvertretungen und
Gefangenenzeitungen profitiert.

V. Anmerkungen zur Foderalismusreform

Es zeichnet sich ab, dass einige Lander ihre neue Zustandigkeit fur den Strafvollzug dazu benutzen, eilig
z.B. die Bedeutung der Sicherheit Gber den Behandlungsauftrag zu stellen. So wird der bisherige 8 10
StVollzG, wonach der Offene Vollzug die Regel sein soll, im hamburgischen und bayerischen
Strafvollzugsgesetz gerade umgedreht. Dort ist jetzt der geschlossene Vollzug die Regel. Es gibt viele
andere nicht so wichtige Anderungen; leider tiberwiegen die restriktiven.

Hoffnung macht allerdings, dass sich elf Bundeslénder, die noch das Bundes-Strafvollzugsgesetz haben, in
einer Arbeitsgruppe zur Schaffung eines Musterentwurfs fir ein gemeinsames Strafvoll zugsgesetz
zusammengefunden haben. Esist anzunehmen, dass dadurch die Unterschiede nicht so schwerwiegend
ausfallen. Es bleibt allerdings ein Rechtsproblem, dass Gefangene in einem Bundesland gravierend anders
behandelt werden asin einem anderen.

Im Ubrigen ist die Foderalismusreform, soweit sie den Strafvollzug betrifft, noch langst nicht beendet. Man
kann auf die weitere Entwicklung gespannt sein.

V. Konsequenzen fir den Strafvollzug

Wenn man wirklich Ernst machen wollte mit der Resozialisierung und dem Schutz der Menschenrechte der
Gefangenen, miisste mindestens Folgendes geschehen:

- konsequente Achtung jeder Gewalt und bedingungsloser Schutz,
- keine Mehrfachbel egung von Haftraumen,

- Ausweitung der Sozialtherapie auf 10% aller Strafgefangenen: Jedem therapiewilligen und -fahigen



Gefangenen sollte eine Therapie ermoglicht werden.

- Analog zum Jugendstrafvollzug sollte auch der Strafvollzug in freien Formen und in Wohngruppen
realisiert werden.

- Sinnvolle Arbeit fUr alle arbeitsfahigen Gefangenen oder deren berufliche oder schulische Qualifizierung,
- Staatliche Lohnzuschisse fur die Einstellung von entlassenen Strafgefangenen.
- Grundsétzlich muss jeder Gefangene die Mdglichkeit zu Langzeitbesuchen haben.

- Slichtige Gefangene sollten nicht im Gefangnis untergebracht werden. Die Sozia verwaltungen missen
geeignete Einrichtungen schaffen.

- Verletzlichen Gefangenen ist besonderer Schutz zu gewéhren.

- Der Personal schltissel muss deutlich angehoben werden. Ziel sollte eine schrittweise Anndherung an ein
Verhdtnis von Bediensteten zu Gefangenen von 1:1 sein.

- Die Gefangenen miissen in die Rentenversicherung aufgenommen werden.

Nur eine konsequente Ausrichtung am Vollzugsziel der Resozialisierung durch die Anstalten selbst kann
helfen, die Risiken standiger Verletzungen der Menschenwdrde zu reduzieren.

*  Harald Preusker war langjahriger Leiter der Justizvollzugsanstalt Bruchsal und Leiter der Abteilung
Justizvollzug im Sachsischen Staatsministerium der Justiz.
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