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Staatskirchenvertrage — Ende oder Anfang?

Mitteilungen Nr. 193, S. 9-10

Intensiv wurden die Diskussionen um die Einfuhrung des Faches "Ethik" im Land Berlin geftihrt. Seitens der
evangelischen Kircheist dabel rhetorisch kraftig geztindelt worden (siehe HU-Mitteilungen 189, S. 81.).
Wesentlich gerduscharmer, offentlich fast unbemerkt, fanden hingegen die Verhandlungen zum Abschluss
eines Staatskirchenvertrages zwischen Berlin und der evangelischen Kirche ein Ende. Das eine Thema
bewegte die GemUter, das andere wird den ,, Spezialisten” tiberlassen. Dabel wies die Humanistische Union
inihrer Pressemitteilung vom 9.3.2006 darauf hin, dass Bestimmungen des Schlussprotokolls des
Staatskirchenvertrages die Konzeption des neuen Unterrichtsfaches , Ethik” geféhrden (siehe HU-
Mitteilungen 192, S. 15).

Diesist ein durchaus wiederkehrendes Phénomen: Einzelthemen, in denen das Verhaltnis zwischen Kirchen
und Staat bertihrt werden, erzeugen immer wieder Aufmerksamkeit. Staatskirchenvertrége, in denen zu fast
allen Einzelthemen Regelungsinhalte zu finden sind, stofl3en dagegen kaum auf Interesse. Obwohl diesen —
auf Grund ihrer speziellen juristischen Konstruktion — faktisch hoheres Gewicht zukommt als einfachen
Parlamentsgesetzen. Aber diesist kaum jemandem klar. Das Thema " Staatskirchenvertragssystem™ ist allzu
abstrakt und scheinbar abseitig.

Nunmehr also werden in den nachsten Wochen mit den Staatskirchenvertrégen zwischen der evangelischen
Kirche und den Landern Berlin und Hamburg zwei letzte , L iicken” im bundesweiten
Staatskirchenvertragssystem geschlossen. Danach , fehlt* eigentlich nur noch ein Konkordat zwischen dem
Land Berlin und dem Heiligen Stuhl als Vertreter der katholischen Kirche. Nachdem jedoch mit dem
jetzigen Berliner Staatskirchenvertrag erstmals auch die Linkspartel aus der Regierungsverantwortung
heraus ein solches Vertragswerk aktiv einbrachte, ist es wohl nur noch eine Frage der Zeit, bis auch dieses
Konkordat folgen wird.

Zeit zu fragen, wie die Humanistische Union das Thema nach der "L Uickenschlief3ung" weiter verfolgen kann
und sollte. Oder ob sie einem bestehendem Trend nachgibt, sich auf leichter "vermarktbare" Einzelthemen
beschrankt und dann — wie andere auch — jedes Ma an bestimmten Stellen zu spiren bekommt, dass
bestimmte Inhalte nicht mehr so einfach regelungsfahig sind, weil sie mittels Staatskirchenvertrégen faktisch
der parlamentarischen Verfligungsgewalt entzogen wurden.

Hier scheinen mir zwei mogliche Anknipfungspunkte fir eine Diskussion interessant zu sein: Zum einen die
Forderung nach einem allgemeinen Gesetz, dass alle Weltanschauungs- und Religionsgemeinschaften
(WRG) betrifft. Zum anderen die Forderung nach konsequenter, inhaltlicher wie formaler Gle chbehandlung
aller WRG, mit denen keine oder keine gleich weit gehenden Staatskirchenvertrége abgeschl ossen wurden.

Zum Ersteren: Die HU forderte bislang stets den Verzicht auf den Abschluss von Staatskirchenvertragen.
Dies ist eine konsequente und richtige Forderung im Sinne einer Trennung von Staat und Kirchen.
Nichtsdestoweniger ist mit dieser Ablehnung ein Problem verbunden, dasin der faktisch unbegrenzten
Gultigkeit solcher Vertrége besteht: Selbst wenn Uber mehrere Legid aturperioden hinweg in einem
Landesparlament der Verzicht auf einen Staatskirchenvertrag Mehrheitsmeinung ist, bedarf esletztlich nur
einer einzigen Legidlaturperiode mit einer gegenteiligen Mehrheitsmeinung, um den Zustand der
Vertragsfreiheit dauerhaft zu &ndern. Kiinftige Regierungen kdnnen — selbst wenn sie es wollten — nur noch
schwer etwas am dann geltenden Rechtszustand andern.



Eine mdgliche L osung kénnte hier die Forderung nach einem allgemeinen Gesetz sein, welches genau die
Regelungsinhalte aufgreift, die typischerweise in Staatskirchenvertrdgen enthalten sind. Ein allgemeines
Gesetz statt einer Vielzahl fragwirdiger Einzelfallgesetze.

Hierbei ergibt sich ein Hauptproblem: Die Forderung nach einem solchen Gesetz kann nur sinnvoll in
Ersetzung des bestehenden Staatskirchenvertragssystems sein. Unter dieser Mal3gabe wére es auch juristisch
leichter, die bestehenden Vertrdge — gegebenenfalls auch ohne Zustimmung der Kirchen — a's nicht mehr
gultig zu betrachten. Wirde ein solches Gesetz nicht vertragsabl 6sende Funktion haben, bestiinde die
Gefahr, dass eslediglich eine doppelte bzw. bei bestimmten Einzelfragen eine dritte und vierte Absicherung
kirchenchristlicher Privilegien bedeutet.

Des Weiteren beil3t sich die Forderung eines solchen Gesetzes mit der Forderung, Weltanschauungs- und
Religionsgemeinschaften letztlich nach Vereinsrecht zu behandeln. Kern solcher Forderungen ist aber nicht
die Benennung einer Organisation, sondern die Minderung der rechtlichen Privilegierung, die die
Organisation geniefét. Ein WRG-Gesetz kann also folglich nur sinnvoll sein, wenn es gegentiber dem be-
stehenden Staatskirchenvertragssystem ersetzende Funktion hat und ein Minus an Privilegien enthalt.

Die zwelite zentrale Richtung fir die HU kann sich aus einer dezidiert eingeforderten Gleichbehandlung aller
WRG ergeben. Dies mag nicht sonderlich spektakul&r klingen. Naturlich sollen anderen WRG auch die
Rechte zustehen, die den beiden christlichen Marktfihrern seit jeher zugestanden werden. Manchen
Mitgliedern der HU fallt dies womaoglich noch leicht, wenn es zum Beispiel um die Einrichtung eines

L ehrstuhles fir humanistische L ebenskunde fur den Humanistischen Verband Deutschlands (HV D) ginge.
Aber ist die HU-Mitgliedschaft wirklich bereit, theologische Fakultaten fur die Zeugen Jehovas, Milli Goris
und Scientology einzufordern? Wenn nicht: Wieso und nach welchen Kriterien wird hier gefiltert? Wieist
dies mit dem Grundsatz der religits-weltanschaulichen Neutralitét vereinbar? In beiden Punkten seheich
Gesprachsbedarf innerhalb wie auf3erhalb der HU.
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