Humanistische Union

Strafrecht ist nicht dasrichtige Mittel, um
»Anerkennung und Respekt« einzufordern

Die Grof3e Koalition hat einen Gesetzentwurf in den Bundestag eingebracht, mit dem tétliche Angriffe auf
Vollstreckungsbeamte und Rettungskrafte harter bestraft werden sollen als Angriffe auf "normale
Blrger/innen”. Ziel des Entwurfes (BT-Drs. 18/11161)ist ein starkerer Schutz von Vollstreckungsbeamten
und Rettungskraften. Mit der neuen Srafnorm, die sich nicht auf Behinderungen oder Wider sténde gegen
das Einsatzhandeln sondern auf einen besonderen Schutz dieser Personen bezieht, soll mehr »Anerkennung
und Respekt« flr Polizeivollzugsbeamte und Rettungskr afte ausgedr tickt werden. In einer gemeinsamen
Sellungnahme* vom 20.3.2017 kritisieren die flnf unter zei chnenden Buirgerrechtsorganisationen, dass die
vor geschlagene Strafver scharfung weder angemessen noch zielfihrend ist. Die Arbeit von Polizei und
Rettungsdiensten werden bereits mehr als ausreichend durch die Vorschriften zum Wider standshandeln
geschitzt, ein Sonderstrafrecht zum zusatzlichen Schutz der Personen ver stol3e zudem gegen den
Gleichheitsgrundsatz aus Artikel 3 Grundgesetz.

Strafrechtdst mieht<das richtige Mittel, um »Anerkennung und Respekt« einzufordern

Das Gesetz soll ein >Sonderstrafrecht zum Schutz von Polizisten/-innen< schaffen, das weder erforderlich ist,
noch sein angestrebtes Ziel zu erreichen vermag. Die Begrindung des Gesetzes ist hdchst fragwirdig und
das Gesetzgebungsverfahren unsachlich. Es handelt sich um reine Symbolpolitik. Das Gesetz ist daher als
ungeeignet und verfassungswidrig abzulehnen.

1. Geplante Neuregelung 88 113, 114 StGB-E

Der Entwurf sieht eine Erhohung der Mindeststrafe (auf mindestens 3 Monate Freiheitsstrafe) bei »tétlichen
Angriffen« gegen Vollstreckungsbeamte vor. Auf den Bezug zu einer Vollstreckungshandlung soll es nicht
mehr ankommen. Weitere Berufsgruppen sollen V ollstreckungsbeamten gleichstehen.

Eine Unterschreitung der Mindeststrafe in sog. minderschweren Fallen ist nicht vorgesehen. Besonders
schwere Falle, die zu einer Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe fhren, werden dahingehend
ausgeweitet, dass bereits das Mitfuhren eines gefahrlichen Gegenstandes ohne V erwendungsabsicht gentigen
soll.

2. Kritik aus der Justiz und vom Rechtsausschuss des Bundesrats

Samtliche zur Stellungnahme aufgeforderten Berufsverbénde der Richter/-innen, Staatsanwalte/-innen und
Rechtsanwal te/-innen — namentlich der Deutsche Richterbund,(1) die Neue Richtervereinigung (NRV)(2)
und der Deutsche Anwaltsverein (DAV)(3) — sowie zahlrei che Rechtswissenschaftlerinnen und
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Rechtswissenschafter haben den Gesetzentwurf deutlich kritisiert und al's ungeeignet und nicht erforderlich
abgelehnt.

Der Rechtsausschuss des Bundesrates hat den Entwurf kritisiert und dem Plenum eine Stellungnahme
empfohlen, die u.a. die nachfolgenden Probleme adressiert:(4) Die Neuregelung fuhre zu
Wertungswiderspriichen. Die neuen Regeln zum tétlichen Angriff seien unstimmig, weil hierdurch eine
Personengruppe privilegiert werde. Ein Regelungsbedirfnis bestehe ohnehin nicht. Aufgrund des
Missverhaltnisses fordert der Rechtsausschuss die Einfihrung eines minderschweren Falls. Die Ausweitung
des besonders schweren Falls tUberdehne die Strafbarkeit in unverhatnismalliger Weise. Es seien praktische
Probleme zu beftirchten, denn erfahrungsgemal’ sei die Abgrenzung eines geféhrlichen von einem sonstigen
Werkzeug schwierig. Dies gelte ebenfalls fir den Nachweis von Vorsatz beim des blof3en Beisichfiihren
eines gefahrlichen Gegenstandes, da Widerstandshandlungen oftmals aus einer Affektsituation erwachsen.

3. Sonder strafrecht zum Schutz von Polizeibeamten/-innen

Durch das geplante Gesetz wiirde der Schutzzweck des Widerstands-Tatbestandes gedndert. Der stétliche
Angriff< soll aus dem bisherigen § 113 Abs. 1 StGB (Widerstand) herausgenommen und ein neuer
Tatbestand §114 StGB-E (Tétlicher Angriff gegen Vollstreckungsbeamte) geschaffen werden. Es soll nicht
mehr auf einen Bezug zu einer Diensthandlung ankommen. Geschiitztes Rechtsgut ware dann nicht mehr die
staatliche Vollstreckungsmal3nahme, sondern die individuellen Rechtsgiter (korperliche Unversehrtheit) der
handelnden Person.

Tétliche Angriffe gegen Menschen sind bereits jetzt nach den allgemeinen Strafgesetzen strafbar, sei esals
Notigung (z.B. Schubsen) oder als versuchte oder vollendete K érperverletzung. Laut dem Gesetzentwurf soll
nunmehr bei einem Angriff auf die kérperliche Unversehrtheit eines Menschen beim Strafrahmen danach
unterschieden werden, welcher Berufsgruppe die Person angehort. Eine derartige Sonderbehandlung verstoft
gegen Art. 3 GG. Einen sachlichen Grund fur diese Ungleichbehandlung gibt es nicht.

Ein »tatlicher Angriff< nach 8§ 114 StGB-E ist eine unmittelbar auf den Korper zielende gewaltsame
Einwirkung. Zur kérperlichen Verletzung muss es nicht kommen, auch nicht zu einer Schmerzzufigung.
Eine solche braucht auch nicht gewollt sein,(5) ein Anrempeln wirde demnach gentigen. Das geplante
Sonderrecht fr Polizeibeamte/-innen wirde in der Konsequenz in der strafrechtlichen Praxis dazu fuhren,
dass ein Schubser — ohne jegliche Verletzungsfol ge — gegen eine/-n Polizeibeamten/-in mit einer hdheren
Strafandrohung versehen wére, as ein Faustschlag ins Gesicht mit Verletzungsfolge gegen eine andere,
nicht-polizeiliche Person. Der Schubser gegen den/die Polizeibeamten/-in wiirde sogar zu mindestens drei
Monaten Freiheitsstrafe fihren. Wirde sich dabel zufallig noch ein Brotzeitmesser im Rucksack befinden,
ohne Absicht dieses einzusetzen, betriige die Mindeststrafe nach der Neuregelung sechs Monate
Freiheitsstrafe. Dieselbe Mindeststrafe Ubrigens, wie beim sexuellen Missbrauch von Kindern.

Eine derartige Sonderbehandlung verst6l3t gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG). Die eklatanten
Wertungswiderspriiche, insbesondere der Verzicht auf einen >minderschweren Fall< bei geringer Schuld,
widersprechen dem Schuldprinzip und damit auch dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG).

4. Reine Symbolpolitik

Das geplante Gesetz ist weder geeignet, mehr Schutz durch héhere Strafdrohungen zu erreichen, noch
erforderlich. Das vorhandene Strafrecht reicht aus, um die strafwirdigen Verhatensweisen
schuldangemessen zu sanktionieren. Erst 2011 wurde durch eine Gesetzesénderung der Strafrahmen fur
>Widerstand gegen Vollstreckungsbeamtec erhoht, ohne dass in der Folge die Auswirkungen der



Verscharfung evaluiert worden wéren. Strafbarkeitslticken bestehen nicht. Es handelt sich um reine
Symbolpolitik.

Mit dem Gesetz soll nach verschiedenen Begrindungen die »gesell schaftliche Wertschétzung« fr
Polizeibeamte/-innen erhdht werden.(6) Dabei trégt diese Symbolik (»Signal des Staates«,(7) »Zeichen
setzen«) dadurch obrigkeitsstaatliche Zige, dass als Mittel das Strafrecht gewahlt wird. Das Straf gesetzbuch
ist kein Kurznachrichten-Kanal, auf dem >Signalex gesendet werden. Der Gesetzgeber ist vielmehr nur dann
befugt ein Strafgesetz einzufiihren, wenn dies zum Schutz eines Rechtsguts tatsachlich erforderlich ist.

5. Gesetzgeberische Unkultur

Das Gesetzgebungsverfahren wurde in einem hdchst fragwirdigen Tempo durchgefiihrt — ohne grof3ere
sachliche und gesell schaftliche Debatte. Bel der Frage nach Anlass und Grund des Gesetzes verweist die
Bundesregierung auf eine Vereinbarung im Koalitionsvertrag, die vier Jahre alt ist. Dort heif3t es wortlich:
»Wir verbessern den Schutz von Polizistinnen und Polizisten sowie anderen Einsatzkraften bel gewalttétigen
Ubergriffen«.(8) Von einer Anderung des Strafgesetzbuchesist dort keine Rede. Die SPD lehnte eine
Anderung des Strafgesetzbuches zunéchst (zu Recht) strikt ab; nun tritt sieim volligen Gegensatz dazu als
Verfechterin eines Sonderstrafrechts zum Schutz von Polizeibeamten/-innen auf. Das Gesetz soll nun am
Ende der Legidlaturperiode — im laufenden Wahlkampf und hektisch kurz vor der Sommerpause — von der
grof3en Koalition und gegen den Widerstand der gesamten Opposition verabschiedet werden.

Der Referentenentwurf des BMJV stammt vom 23. Dezember 2016, also von kurz vor Weihnachten. Einige
Berufsverbande aus der Justiz erhielten (Uber die Weihnachtsfeiertage) sehr kurze Fristen zur
Stellungnahme. Die Stellungnahmen fielen allesamt ablehnend aus (vgl. oben Ziff. 2). Der
Referentenentwurf wurde von der Bundesregierung unverandert am 8. Februar 2017 al's Gesetzentwurf (Drs.
18/11161) beschlossen und am 14. Februar 2017 vorgelegt. Die 1. Lesung im Bundestag fand bereits am 17.
Februar 2017 statt. Obwohl es konkrete Bedenken und Empfehlungen des Rechtsausschusses des Bundesrats
gab (vgl. oben Ziff. 2),(9) war der Gesetzentwurf dem Bundesrat im Plenum am 10. Méarz 2017 eine
>Debattex von 4,46 Minuten wert (bestehend aus einem Redebeitrag eines Mitarbeiters des BMJV und der
Abstimmung),10 um gegen das Gesetz mehrheitlich »keine Einwande« zu erheben. Der Gesetzentwurf soll
nun am 22. Mérz 2017 im Rechtsausschuss des Bundestages behandelt werden. Bereits am 30. Marz 2017
soll das Gesetz in Zweiter und Dritter Lesung im Bundestag verabschiedet werden. Sozusagen ein >3-
Monats-Gesetz«.

6. Gesetzesbegr indung héchst fragwiirdig

Ausweidlich der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung soll mit der Verscharfung des Strafgesetzes nicht
etwa eine Erhéhung der Sicherheit erreicht, sondern »Anerkennung und Respekt« fur gefahrliche Einsétze,
fur Schichtdienst, Arbeit an Wochenenden und fiir Uberstunden von Polizeikraften ausgedriickt werden.(11)
Ob die Verschéarfung des Strafgesetzes Uberhaupt zu einer Stérkung des Schutzes fihren kann, ist fir die
Bundesregierung ebenfalls ungewiss. Im Gesetzentwurf selbst heil3t es dazu, dass eine »profunde
Abschétzung« Uber Folgen und Wirkungen des Gesetzes »nicht mdglich« sei.(12) Es geht also gar nicht
darum, Polizeibeamtinnen und -beamte besser zu >schiitzen<, sondern darum, sie —rein symbolisch —zu
>schétzen<. Der Entwurf wird von der Bundesregierung damit begrtindet, Polizeibeamte/-innen hétten die
Gesetzesverschéarfung »verdient«, das sei die Regierung ihnen »schuldig«.(13) Letztendlich geht es bei dem



Gesetz ausschliefflich darum, die Begehrlichkeiten der Polizeigewerkschaften zu befriedigen.

7. Desinfor mationskampagne der Polizeigewer kschaften

Fur eine angeblich »sténdige« und >dramatische« Zunahme von Gewalt gegen Polizeibeamte/-innen gibt es
keine objektiven, belastbaren Belege. Bei der angeblichen >Zunahme der Gewalt< handelt es sich schlicht um
eine Behauptung der Polizelgewerkschaften. Vermeintliche >Berichtex zu polizeiinternen Befragungen, die
vor alem durch suggestive Fragestellungen auffallen, kdnnen zunehmende Gewalt ebenso wenig belegen,
wie die tendenzi s kommentierten »L agebilder« der Innenministerien.(14)

Die Poalizeiliche Kriminalstatistik (PKS) ist ebenfalls kein zuverlassiges Analyseinstrument, weil sie nur das
polizeiliche Anzeigeverhalten wiedergibt. Ubertriebene Zahlen sind daher systemimmanent, weil nicht
erfasst wird, wenn ein Verfahren eingestellt wurde oder mit einem Freispruch endete und sich der Vorwurf
nicht bestétigt hat. Aber nicht eilnmal aus der PK'S ergibt sich die behauptete >Zunahmex.(15) Tats&chlich ist
das Gegentell der Fall: Die Fall-Zahlen des Delikts >Widerstand gegen V ollstreckungsbeamte« sind seit 2008
rucklaufig. Im Jahr 2013 gab es z.B. bundesweit einen Rickgang der Fallzahlen von 8,5 Prozent und im 5-
Jahresvergleich, ebenfalls bundesweit, sogar einen Riickgang von 24 Prozent. Das einzige, was
zugenommen hat, ist die Dramatisierung durch die Polize gewerkschaften.

8. Rechtswirklichkeit des Delikts >Wider stand gegen Vollstreckungsbeamtex

Die Desinformationskampagne der Polizeigewerkschaften zeichnet dartiber hinaus das vollig unzutreffende
Bild, dass esin hohem Malie vollig anlasslose Angriffe auf Polizeibeamte/-innen gébe, als wirden standig
Burger/-innen ohne jeglichen Bezug zu einer V ollstreckungsmal3nahme Polizeibeamte/-innen angreifen.
Diesist vallig realitatsfern. Tatsachlich geht in den allermeisten Féllen von Konflikten zwischen Birger/-
innen und der Polizei eine polizeiliche Zwangsmal3nahme (Festnahme, Durchsuchung etc.) voraus, die dann
in eine Konfliktsituation mit Eskalationsgeschehen miindet. Die Birger/-innen sind in den allermeisten
Fallen nicht autonom in Kontakt mit der Polizei getreten, sondern werden durch ein Eingreifen der Polizel
erst in den Kontakt gebracht. In der Realitét handelt es sich hier meist auf beiden Seiten um eine
Stresssituation, wobei das I nteraktionsgeschehen und wechsel seitige Emotionen den Konflikt hochschaukeln.

Die Birger/-innen treten dabei nicht einer unbewaffneten schutzl osen Person gegentiber, sondern in der
Regel geschuitzten, bewaffneten und ausgebildeten Polizist/-innen. Neben Schusswaffen fihren diese Tonfa-
Schlagstock und Pfefferspray mit sich. Sie tragen Einsatzanziige mit Schutzprotektoren und haufig auch
Helme mit Visier.

Die Deutungshoheit Uber solche Situationen liegt schon jetzt bei der Polizei. Wann die Schwelle zum
Widerstand Uberschritten ist, entscheiden zunéchst allein die — selbst betroffenen — Beamt/-innen, die die
Anzeige erstatten. Beim Delikt >Widerstand« liegt die reale Handlung meist im Bagatellbereich, die
tatbestandliche Schwelle des 8 113 StGB ist relativ schnell erreicht, etwa durch Sperren bei einer Festnahme,
Schieben, Arm-Versteifen, Korperdrehung, >Stemmen gegen die L aufrichtung¢, Muskeln anspannen,
Schubsen etc. Die Polizeibeamt/-innen sind in diesen Situationen meist die einzigen Beweismittel,
vermeintliches Opfer und Zeuge zugleich. Die sonst in solchen Aussage-gegen-Aussage-K onstel lationen
angewendeten Grundsétze, z.B. die besonders kritische Wirdigung von Belastungsaussagen beim Fehlen
>neutraler< Zeugen, kommen meist nicht zur Anwendung — der Polizeibeamte gilt in den Augen vieler
Staatsanwal tschaften und Gerichte als per se objektiv. Diese Deutungsmacht ist vor allem dann
problematisch, wenn den Polizeibeamt/-innen ein eigenes Fehlverhalten (z.B. ungerechtfertigte Gewalt
gegen Burger/-innen) vorgeworfen wird. Hier kann das zu der Tendenz fihren, eigenes Fehlverhalten zu



rechtfertigen oder zu vertuschen und einer Anzeige wegen >Korperverletzung im Amt< durch eine eigene
Anzeige wegen >Widerstands gegen Vol lstreckungsbeamtex zuvorzukommen.(16)

9. Empfehlungen

Das Gesetz ist as ungeeignet und verfassungswidrig abzulehnen.

Der § 113 StGB (Widerstand) wurde urspriinglich geschaffen, um staatliche Vol streckungsmal3nahmen und
damit das staatliche Gewaltmonopol zu schiitzen, nicht um den ausfthrenden >Staatsdiener< zu schiitzen.
Sonst hétte man diesen Tatbestand nicht bendtigt, weil der Individual schutz der handelnden Personen durch
andere Tatbestande, namlich N6tigung und Korperverletzung, bereits ausreichend gewahrleistet ist. Da der
Burger sich zumeist nicht freiwillig in Konfliktsituationen mit Polizeibeamten und -beamtinnen begibt,
wurde dieser besonderen Lage im Rahmen des § 113 StGB Rechnung getragen: durch eine geringere
Hochststrafe und erwelterte Irrtumsregeln bei ungerechtfertigten Polizeieinsétzen. Dieses Ziel einer
Privilegierung des Birgers verkehrt der Gesetzentwurf in sein Gegenteil.

Es gébe viele sinnvolle Mal3nahmen, wollte man Konfliktlagen zwischen Birger/innen und Polizel
vorbeugen und entschérfen. Insbesondere wére es wichtig, unabhangige Forschung dartiber zu fordern, was
zur Eskalation in Konfliktsituationen zwischen Polizeibeamten/-innen und Birgern/-innen fuhrt und sich
wirklich ernsthaft und sachlich mit der Rechtswirklichkeit des Delikts >Widerstand« ausei nanderzusetzen.
Um Respekt zu verbessern, ist martialisches Auftreten polizeilicher Kampfeinheiten und der
unverhaltnisméaliige Einsatz von Pfefferspray und Schlagstock kontraproduktiv. Zudem sollte Gberpriift
werden, wo die polizeiliche Schulung und Ausbildung fir Stress- und Konfliktsituationen, deeskalierendes
Verhalten und eine menschenrechtskonforme und buirgerfreundliche Polizeiarbeit verbessert werden konnen.
In alererster Linie wird eine transparente und birgerfreundliche Polizei Respekt erzeugen. Hierzu gehort
auch das Tragen individueller Kennzeichnung, insbesondere bel geschlossenen Einheiten, was auf
Bundesebene und in manchen Bundeslandern noch immer abgelehnt wird.

* Gemelnsame Sellungnahme im Namen von:
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