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Darf der Rechtsstaat es seinen Blrgern verwehren, einander uneigennitzig mit Hilfe und Ratschlagen zur
Seite zu stehen, wenn sie Gegenstand juristischer Auseinandersetzungen, vielleicht sogar Opfer
justizférmigen Unrechts werden? Die Frage erscheint absurd. Tatséchlich gibt es ein solches Verbot
nirgendwo — mit Ausnahme der Bundesrepublik Deutschland. Deutschland ist der einzige Staat, in dem es
den Birgern, sofern sie keine Rechtsanwadlte sind, nicht erlaubt ist, sich von Freunden, Nachbarn oder
anderen Mitmenschen in Rechtsfragen beraten zu lassen. Tun sie dies doch, so werden zwar nicht sie
bestraft, wohl aber die Ratgeber, gleichviel ob sie unentgeltlich oder kommerziell gehandelt haben. So steht
es im Rechtsberatungsgesetz.

Angesichts der Entstehungszeit dieses Gesetzes, das auf den 13. Dezember 1935 datiert, muss es erlaubt
sein, etwas genauer nach dem Kontext zu fragen, in dem es verabschiedet wurde. Mit einer in einer
Ausfihrungsverordnung versteckten Bestimmung (8 5: ,,Juden wird die Erlaubnis nicht erteilt”) zielteesin
erster Linie darauf ab, die aus ihren Berufen vertriebenen jidischen oder politisch missliebigen Richter und
Rechtsanwaélte von jeder rechtsberatenden Tétigkeit auszuschlief3en. Inzwischen, nachdem jener Paragraf 5
gestrichen worden ist, wird das Gesetz nach ,, herrschender Meinung” als vollsténdig entnazifiziert
angesehen. Prominente Juristen reagieren emport und beleidigt auf die blof3e Erwdhnung der
Entstehungsgeschichte. Dem NS-Gesetzgeber sei esin bester Absicht alein darum gegangen, die
Anwaltschaft vor unguter Konkurrenz zu schiitzen und darum, den gutglaubigen Birger vor Schaden durch
»ungualifizierte Rechtsberatung” zu bewahren. Tatséchlich ist das Rechtsberatungsgesetz (RBerG) ein
Lehrstick dafiir, wie Juristen trotz ihres hoch entwickelten Methodeninstrumentariums, ja sogar mit dessen
Hilfe Unrecht mit dem Schein des Rechts versehen und dieses Unrecht aus der 6ffentlichen Diskussion
auszublenden verstehen.

Um die Verfassungswidrigkeit des Verbots altruistischer rechtsberaterischer Betétigung zu verschleiern, ist
nur die ,geschaftsmallige” Rechtsberatung untersagt. Bei dem Begriff ,, geschéftsmaliig” stellt sich der nicht
naher mit dem Gesetz befasste Birger etwas Anrtichiges vor. Geschéftsmaldig handelt in der Fachsprache der
Juristen aber nicht nur, wer aus der Rechtsberatung ,,ein Geschéft” macht, sondern bereits derjenige, der in
einem einzigen Fall einem Freund oder Verwandten unentgeltlich eine Rechtsauskunft erteilt und sich dabel
vorgenommen hat, auch kinftig in Rechtsnot geratenen Mitburgern seine Hilfe nicht zu versagen; bereits
dann nehmen die Gerichte die fir die Annahme von ,, Geschéftsmaliigkeit” erforderliche

» Wiederholungsgefahr” an.

Die meisten Félle solcher Beratungen werden allerdings stillschweigend geduldet. Fir in Form eines
Rechtsgutachtens erteilte Beratungen sieht das Gesetz sogar eine Ausnahme von dem Verbot vor. So konnte
der Frankfurter Oberlandesgerichtspréasident Horst Heinrichs fir die Beratung der 1G Metall in einer
Rechtsfrage ungestraft ein Honorar von 1,34 Millionen Mark kassieren. In einem selektiven V orgehen wird
die Waffe des RBerG von den Behdrden vielmehr meist dann in Anschlag gebracht, wenn es gilt,
Mitarbeitern von Menschenrechtsorganisationen wie amnesty international, von Blrgerinitiativen und den
freien Wohlfahrtsverbanden in ihrem altruistischen Engagement zu Gunsten von Randgruppen in Bereichen



mit anwaltlicher Unterversorgung zu behindern.

Wen estrifft...

Opfer des RBerG sind fast immer sozial Schwachere, Angehorige gesellschaftlicher oder politischer
Randgruppen. Je mehr am Rande der Gesellschaft L ebende auf Hilfe in sozialen Notlagen und auf
Aufkléarung tber die ihnen zustehenden Rechte angewiesen sind, um so entschlossener besinnen sich
Verwaltungsbehdrden auf das Verbot der altruistischen Rechtsberatung, um ihnen |stig erscheinende
Bittsteller und ihre Ratgeber sich auf bequeme Art vom Hals zu schaffen.

Auffallig viele Ordnungswidrigkeitsanzeigen — VerstofRe gegen das RBerG sind mit GeldbulRe bis zu
10.000 Mark bedroht — werden von Auslanderbehdrden gegen in ihrer Freizeit tétige altruistische Helfer
erstattet, die sich um die Rechte von auslandischen Fluchtlingen kimmern. Um diese Helfer zusétzlich unter
Druck zu setzen, wird ihnen angedroht, man werde ihre Schiitzlinge, bei denen es sich mitunter um
traumatisierte, unter Behodrdenphobie leidende Folteropfer handelt, vor die Kriminalpolizei laden, um sie
Uber die Einzelheiten der ihnen zukommenden rechtlichen Beratung zu vernehmen.

Wer fir einen von der Abschiebung bedrohten irakischen Flichtling einen Antrag auf Gewahrung des
Bleiberechts formuliert, gerét leicht in Konflikt mit dem RBerG (belegt durch Vorkommnisse aus Augsburg,
Kassel, Lindau, Meerbusch, Stuttgart und Iserlohn). Welcher Abschiebehéftling findet aber fir sein
Taschengeld von ca. elf Mark pro Woche einen Rechtsanwalt, der sich die Miihe macht, ihn in den von den
Stadten oft weit entfernt liegenden Abschiebegefangnissen aufzusuchen und ihn engagiert zu beraten?

Besonders unwillig — ndmlich mit einer Anzeige bel der Staatsanwaltschaft — reagieren auch manche
Behorden, wenn ihnen mit ehrenamtlicher Hilfe nachgewiesen wird, dass sie die Versagung etwa von
Soziahilfe auf eine vielleicht unrichtige Rechtsbelehrung gestiitzt haben. Selbst den ehrenamtlichen
Mitarbeitern von Kirchengemeinden ist verboten worden, sozial hilfeberechtigten Fllichtlingen mit
rechtlichem Rat und durch Formulierungshilfen beizustehen. Dass solche Verbote von Gerichten (unter
anderem in Aachen und Minster) bestétigt worden sind, 18sst den Verdacht aufkommen, dass einigen
Richtern die bisherige Aushthlung des Asylrechts nicht weit genug geht, dass es ihnen zumindest am
notwendigen Einfihlungsvermdgen in die Situation von Sprach-und Rechtsungewandten fehlt.

In Stuttgart ist auf Betreiben der dortigen Rechtsanwaltskammer der Caritas-Verband verurteilt worden, die
Tatigkeit seiner Fluchtlingsberatungsstelle einzuschréanken. Deren Mitarbeiter durfen die Fluchtlinge nur
noch in Ausnahmefallen beim Gang zum Sozialgericht begleiten, obwohl angesichts der geringen
Gebtihrensétze in Sozialhilfesachen vertretungsbereite Rechtsanwélte kaum zu finden sind.

Gewissist es psychologisch verstandlich, wenn manche Beamte sich nicht gern auf die Finger schauen
lassen. Auch mag es fur Behorden bequemer sein (und verringert die entstehenden finanziellen
Verpflichtungen), wenn Anspruchsberechtigte sich nicht oder erst nach Ablauf von Rechtsmittelfristen
melden. Mit den Grundsétzen des sozialen Rechtsstaats lasst sich diese Art, Birgern die Austibung von
Rechten zu erschweren, aber nicht in Einklang bringen. Und schon gar nicht mit der Pflicht eines jeden
Beamten und jeden Richters, rechtliche Benachteiligungen auszugleichen. Man hort auch immer wieder von
Versuchen, Bewahrungshelfer und Sozialarbeiter, die ihren von Rechtsproblemen bedrangten Schiitzlingen
beistehen mochten, mit Hinweis auf das RBerG einzuschiichtern.

Wie sehr manche Juristen zum Missbrauch des Rechtsberatungsgesetzes neigen, zeigt ein Fall aus Velbert:
Dort hatte die Staatsanwaltschaft den bosnischen Blrgerkriegsfltchtling Elvedin A. aus Srebeniza des
»illegalen Grenzibertritts” beschuldigt. Die Staatsanwaltschaft billigte dem Muslim zwar im Prinzip das
Recht zur Flucht zu, machte den straflosen Ubertritt in die Bundesrepublik indessen von der vorherigen



Erlangung eines Visums abhéngig. Einen Rechtsanwalt konnte der Fllichtling sich nicht leisten. Deshalb
wurde er zu der Gerichtsverhandlung von einem Pfarrer — Mitglied einer FlUchtlingsinitiative — begleitet.
Den verwies der Richter unter stillschweigender Berufung auf das Rechtsberatungsgesetz in den
Zuschauerraum, um sodann den seines einzigen Fursprechers Beraubten unter Androhung einer moglichen
Strafverscharfung dazu zu bringen, seinen Einspruch gegen den Strafbefehl zurtickzunehmen. Unter der
Robe eines Richters wird man nicht ohne weiteres Fremdenfeindlichkeit vermuten durfen. Nur scheint es
auch in der Justiz mitunter unterschiedliche Grade von auslanderfreundlicher Gesinnung zu geben. Und
nimmt man den Gesamtbereich von Justiz und Verwaltung in den Blick, handelt es sich hier um keinen
Einzelfall im Umgang mit Auslandern. Immer wieder hdrt man von Kammern der Verwaltungsgerichte, die
ehrenamtlich tétige Fursprecher von Auslandern von der Verhandlung ausschlief3en, wahrend andere
Kammern der Notwendigkeit einer Kompensation der erhéhten

Sprach- und Rechtsunkundigkeit von Ausléndern Rechnung tragen.

So wenig Anstol3 an der rechtlichen Beratung von besser Betuchten genommen wird — etwa wenn Mitglieder
des Rotary-Clubs untereinander beraten — so rasch kann der mit

einem BuRgeldverfahren Gberzogen werden, der gesellschaftlich Benachteiligten zu ihrem Recht verhelfen
mochte: Obdachlosen, Arbeitslosen, tberschuldeten Birgern oder in einem Seniorenheim untergebrachten
alten Menschen, die sich gegen die oftmals entsetzlichen Missstande in der Altenpflege wehren mochten.
Auch hier verkehrt sich der vorgebliche Schutzzweck — die Rechtsuchenden vor Schaden zu bewahren —
in sein Gegenteil. Eher soll ein mittelloser Blrger vollig unberaten bleiben als vielleicht einmal eine falsche
Empfehlung zu erhalten, die ihm tbrigens selbst von einem Rechtsanwalt zuteil werden kann.

Auf einen Missbrauch des RBerG lauft es auch hinaus, wenn rechtlich versierte Strafgefangene daran
gehindert werden, Mitgefangene tber ihre Rechte nach dem Strafvollzugsgesetz zu informieren.

Alsdas Komitee fir Grundrechte und Demokr atie einem Strafgefangenen der Justizvollzugsanstalt
Wiirzburg einen von ihm erbetenen Kommentar zur Strafvollzugsordnung tUbersandte, verweigerte der
Anstaltdeiter unter Berufung auf das RBerG die Aushandigung. Die Beantwortung einer Beschwerde des
Komitees |ehnte er ab, da das K omitee mit dem (zurlickhaltend formulierten) Hinweis auf den NS-Ursprung
des Gesetzes die Vollzugspraxis der VA Wrzburg ,,as grundrechtswidrig bezeichnet und mit einer
menschenverachtenden Gesellschaftsordnung in Verbindung gebracht” habe. In seinem Gesinnungsiibereifer
verkannte der auf die Verteidigung der F.D.G.O. bedachte Anstaltsleiter, dass der demokratische Rechtsstaat
auch durch das rigorose Festhalten an einem verfassungswidrigen Gesetz national sozialistischer Herkunft
beschéadigt werden kann.

Zerschlagung von Blrgerinitiativen

Gelegentlich dient das RBerG dem Versuch, solidarisches Vorgehen von Burgern im Kampf gegen
Behordenwillkir und andere Zumutungen zu unterbinden. Denn auch von einer zweifelhaften Mal3nahme
einer Verwaltung gemeinsam Betroffene dirfen sich nicht zu wechselseitiger Beratung zusammentun.
Deshalb bewegen sich sogar Burger-initiativen und Selbsthilfegruppen, fir die es um die Klarung und
Durchsetzung gemeinsamer Rechtspositionen geht, in einer rechtlichen Grauzone. So wird unter Berufung
auf das RBerG Arbeitsloseninitiativen das Leben schwer gemacht. Bieten sie 6ffentlich eine Beratung in
Sozial hilfesachen an, kommt es prompt zu einer Durchsuchung der Wohnung der Organisatoren. So
geschehen in Itzehoe. Auch der Arbeitslosensel bsthilfe Rendsburg e. V. wurde die Beratung in
Sozialhilfesachen verboten. All dies geschieht unter dem Deckmantel des,,Verbraucherschutzes’. Der
Hinweis auf die Unbezahlbarkeit eines Anwalts fur Mittellose und darauf, dass im Sozialversicherungsrecht
versierte Anwdlte kaum zu finden sind, verfangt da nicht. Was besagt dies schon angesichts der



unbeschrankten Gultigkeit des Gleichheitssatzes, der da (frei nach Anatole France) lautet: Esist dem armen
Flichtling und Sozia hilfeempfanger wie dem Multimillionér gleichermal3en gestattet, den
honorarpflichtigen Rat eines zugel assenen Rechtsanwaltes in Anspruch zu nehmen oder aber nach freiem
Belieben ganz auf Rechtsrat zu verzichten.

Von der Beratung von Menschen, die— wie viele Fllichtlinge — mit Bezligen weit unter dem
Sozialhilfesatz auskommen mussen, geht der Anwaltschaft keine einzige Mark verloren. Deshalb wird von
der Rechtsprechung noch ein weiterer Gesetzeszweck ins Feld gefiihrt, mit dem schon die NS-Machthaber
das Gesetz begriindet hatten: die , Sicherstellung eines reibungsl osen Ablaufs von Verwaltung und
Rechtspflege’. Hier zeigt sich, wie untergriindig vordemokratische Denkstrukturen in der Gegenwart
fortwirken. Die strafbewehrte Abschirmung der Téatigkeit von Gerichten und Behdrden vor engagierter
Birgerbeteiligung sollte autoritéren Regierungssystemen vorbehalten bleiben.

Kritik desRBer G vor Gericht ist selbst verbotene Rechtsberatung

Um nichts anderes als um die Abwehr demokratischen, und zwar rechtspolitischen Engagements geht esin
all den Féllen, in denen altruistisch tétige Burger vor Gericht gestellt werden, deren fachliche Kompetenz
aulBer Zweifel steht: beispiel sweise rechtserfahrene Kriegsdienstverweigerer und ein ihnen zur Seite
springender pensionierter Richter. Ein Fall aus Braunschweig, so unwahrscheinlich, dass man ihn as
juristisches L igenmérchen abtun méchte. Doch alesist aktenkundig: Zwel Pazifisten werden vor dem
Amtsgericht Braunschweig angeklagt, weil sie— aus ihren eigenen Prozessen reichlich erfahren im Recht
der Totalverweigerung — andere Totalverweigerer mit gerichtlicher Zulassung (8 138 Straf prozessordnung)
verteidigt haben. Nun tritt ein Richter — der Verfasser — fir sie ein, als Verteidiger, gleichfalls mit
gerichtlicher Zulassung. Am Ende seines Pladoyers erstattet er Anzeige gegen sich selbst. Nun wird auch er
vom Amitsgericht Braunschweig zu einer Geldbuf3e von 600 Mark verurteilt. Unerlaubte , geschaftsmaliige
Rechtsberatung” sehen Amtsgericht und das Oberlandesgericht auch darin, dass der Verfasser neun Jahre
zuvor (1990) die zundchst untétig gebliebene Staatsanwaltschaft Braunschweig dazu gebracht hat, ein
national sozialistisches Terrorurteil gegen eine im Jahre 1944 hingerichtete junge Frau aufheben zu |assen.
Auch hétte er es unterlassen muissen, einer wegen Mitunterzeichnung einer gegen den Krieg gegen
Jugoslawien gerichteten Zeitungsanzeige angeklagten Pazifistin Auskinfte zum V 6lkerrecht und zur
Rechtsproblematik eines als ,,humanitére Aktion” deklarierten Angriffskrieges zu erteilen. Vor allem aber
habe er dadurch gegen das RBerG verstol3en, dass er das RBerG auf den Prifstand des Grundgesetzes habe
stellen wollen, indem er die bei-den Totalverweigerer verteidigt habe.

Wer von dem NS-Gesetz profitiert ....

Dass das Gesetz Gerichte und Behdrden vor als lastig empfundener Inanspruchnahme abschirmt, liegt auf
der Hand. Doch gibt es noch andere Nutzungsmoglichkeiten. Findige Rechtsanwélte machen ein Geschéft
daraus, dass sie altruistische Helfer wegen ,, geschaftsméaliiger Rechtsberatung” auf Unterlassung verklagen.
Das geht so: Nach dem ,, Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb” (UWG) genlgt fur eine Abmahnung jeder
Verstol? gegen ein Gesetz, das eine Berufsgruppe — hier die Anwaltschaft — schiitzt. Das gibt jedem
Rechtsanwalt eine Klagebefugnis an die Hand. Und dem Anwalt, der erfolg-reich eine solche Klage erhebt,
winken die hohen Prozessgebihren, die Rechtsanwélte auch in eigener Sache liquidieren dirfen. So |8sst
sich unter Berufung auf ein Gesetz, das auch die uneigenniitzige Rechtsberatung verbietet, in einem von
Eigennutz keineswegs freien Vorgehen Kapital herausschlagen. Ein Fall aus Koln, der inzwischen
Nachahmer gefunden hat: Eine Frau l&sst ihren Lebensgefdhrten in einer Mietrechtssache einen Brief an den
Veimieter schreiben. Dessen Rechtsanwalt kontert erfolgreich mit einer Klage nach dem UWG: Der Mann



wird zur Unterlassung verurteilt; an den Anwalt muss er allein fir eine Gerichtsinstanz Anwaltskosten von
2.240 Mark zahlen, dies neben den Gerichtskosten und den Geblhren seines eigenen Anwalts, insgesamt
5.630 Mark. Verwandte und selbst dem Ehegatten darf man nun einmal rechtsberatend nicht zur Seite
stehen, auch nicht kostenlos. So jedenfalls nach ,, herrschender Meinung”.

Allerdings werden manche Birger von den Strafverfolgungsbehérden ,, gleicher als die Gleichen” behandelt.
Das gilt natirlich fur viele Staatsanwalte und Richter selbst. Wiirden sémtliche Verst6l3e gegen das RBerG
verfolgt, so waren die Justizangehdrigen mit Ermittlungen gegen sich selbst ausgelastet. Ein anderer Fall,
wieder aus Braunschweig: Ein Universitétsprofessor vertritt gegen lukratives Honorar einen des
Abrechnungsbetruges verdachtigen Chefarzt in einem Arbeitsgerichtsprozess. Die Staatsanwaltschaft erfahrt
davon aus der Presse, greift die Sache aber nicht auf.

Vom Nutzen und Nachteil der Historie

Auf den ersten Blick erscheint es rétsel haft, dass ein Gesetz, das atruistisches und solidarisches Verhalten
denunziert und verbietet, auch 55 Jahre nach dem Ende des Dritten Reiches weitergelten kann. Und das,
nachdem Ubrigensin den 55 Jahren vor 1935 das Prinzip der freien Rechtsberatung sogar im kommerziellen
Bereich gegolten hatte, ohne dass es zu nennenswerten Misshelligkeiten gekommen war. Schliefdlich gehort
das Ausiiben von Solidaritét zu den vornehmsten Rechten des Burgers. Man stelle sich einmal vor: Der
unermidlich auf das Wohl seiner Untertanen bedachte Gesetzgeber wirde in allen Bereichen, in denen
Fehlentscheidungen zu Nachteilen fihren konnen, dem Birger verbieten, seinem Néchsten altruistisch mit
Rat und Tat zu helfen. Man denke etwa an elektrische Installationen, Autoreparaturen und andere
gefahrentrachtige Verrichtungen. Tatsachlich ist unentgeltliche Nachbarschaftshilfe aber sonst
uneingeschrankt erlaubt. Auch ist die Erteilung von Ratschlégen fur gefahrliche Alpintouren nicht etwa
konzessionierten Bergfihrern vorbehalten. Und nach dem Heilpraktikergesetz (von 1939!) sind kostenlose
medi zinische Ratschlage und Behandlungen jedermann gestattet. Ein moderner barmherziger Samariter
muss sich aber davor hiten, seinen Schiitzling Gber etwaige Schadensersatzanspriiche gegen die Réuber
aufzuklaren.

Von all diesen riskanten mitblrgerlichen Hilfestellungen unterscheidet sich die Beratung in Rechtsfragen
allerdings durch den ausgepragten Politikbezug des Rechtsbereichs. Hier liegt der Grund dafUr, dass die
National sozialisten besonderen Wert auf das Verbot der selbstlosen Rechtsberatung gelegt und das Verbot
sogar auf Volljuristen ausgedehnt haben. Die kritische juristische Intelligenz erschien ihnen gerade dort
gefahrlich, wo sie sich lediglich altruistisch und nicht gegen klingende Miinze oder gar mit Aussicht auf
Aufstieg im Staatsapparat betétigte. Zu genaue Blicke in die Justiz-und V erwaltungspraxis sollten verhindert
werden.

Wenn diese Vorgeschichte des in Frage stehenden Gesetzes (vgl. Kramer 2000: 600ff.) im Mainstream der
heutigen Justiz ausgeblendet wird, liegt dies nicht zuletzt an der nahezu totalen Ausklammerung der
Justizgeschichte in der Juristenausbildung. Angehende Juristen héren an den meisten Rechtsfakultaten kein
Wort zu der Frage, warum Richter mit einer gediegenen, bis heute im Kern unverandert gebliebenen
Juristenausbildung ab 1933 gewissermalen Uber Nacht zu Mordern in der Robe werden konnten. Nur aus
dem Desinteresse an der Justizvergangenheit l&sst sich auch die Unbeschwertheit erklaren, mit der der
Hinweis auf den Ursprung des Gesetzes al's ungehdrig abgetan wird. So greift nach Ansicht des friiheren
Prasidenten der Bundesrechtsanwaltskammer Felix Busse , tief unter die Gurtellinie”, wer das Gesetz als
Relikt aus der Nazi-Zeit bezeichnet. Diese Zurtickweisung des rechtsgeschichtlichen Argumentierens nimmt
sich um so merkwirdiger aus, als fast gleichzeitig Rainer Hamm, unbestritten ein renommierter Jurist, das
entgegengesetzte Verfahren zum Nachwels daf ir wahlte, dass die Einstellung des Strafverfahrens gegen
Helmut Kohl von der Zahlung einer Geldbuf3e abhangig gemacht worden sei, anstatt ihm seine absolute
Unschuld zu attestieren: Schliefdlich ssamme der Untreueparagraph (8§ 266 StGB) in seiner heutigen
Formulierung aus der Nazi-Zeit. Ein schones Beispiel fur die Vielsaitigkeit der juristischen Methode und



den ergebnisorientierten, zielbewussten Umgang vieler Juristen mit ihrem Methodeninstrumentarium: Je
nach gewunschtem Ergebnis greift man mal in das eine, mal in das andere Argumentationsfach.

Wirden sich Juristen mehr mit der Justiz im Dritten Reich beschéftigen, so wirde ihnen ein Licht aufgehen:
Unrecht kann auch im Gewande rechtlicher Formen auftreten. So wie die National sozialisten scheinbar mit
legalen Mitteln an die Macht gelangt sind, haben Juristen im weiteren Verlauf des Dritten Reiches auch die
schlimmsten Unrechtshandlungen — darunter mindestens 50.000 Todesurteile — mit dem Schein des
Rechts versehen, selbst das schreiendste Unrecht als Recht hingestellt. Und was den Tatbeitrag der Juristen
besonders lehrreich macht, ist die Methode ihres VVorgehens: Indem sie ihre Entscheidungen mit dem Schein
der Glaubwrdigkeit versahen, gewahrten sie den Machthabern eine weitaus wirksamere Unterstiitzung, as
dies bei Anordnungen von offensichtlich weisungsgebundenen Richtern der Fall gewesen wére. Mit dem
Einsatz ihres gesamten juristischen Methodeninstrumentariums verrechtlichten sie das Unrecht, legitimierten
sieden Terror, errichteten sie vor dem Unrecht eine L egalitétsfassade. Sie kamen nicht trotz ihrer
gediegenen juristischen Ausbildung, sondern mit Hilfe der noch zu demokratischen Zeiten erlernten
Rechtstechniken zu ihren morderischen Ergebnissen.

Betatigung , christlicher Nachstenliebe” verboten

Wo liegen die tieferen Ursachen fir das strikte Festhalten an dem Verbot der altruistischen Rechtsberatung?
Geht es um die Einnahmequellen? Unentgeltliche Rechtsberatung bedeutet aber keine Konkurrenz fir den
Berufsstand. Stellt altruistisches Handeln etwa die Selbstgewissheit einer allein am Profitstreben
ausgerichteten Gesellschaft in Frage? Ist es die Verunsicherung, die fir das Wertesystem einer Gberwiegend
kapitalistisch strukturierten Gesellschaft von Menschen ausgeht, die sich in ihrem Handeln nicht nur vom
Eigennutz, sondern auch vom Gedanken an Solidaritét und an das Gemeinwohl |eiten lassen?

Auf eben eine solche Verachtung des Altruismus lauft es jedenfalls hinaus, wenn in dem fhrenden
Kommentar zum Rechtsberatungsgesetz von Rennen-Caliebe ausgefihrt wird, dass im Bereich, der
Rechtsberatung auch die Betétigung von ,, christlicher Nachstenliebe” und ,, sozialem Engagement” verboten
sel, so, aslief}e sich in einer zunehmend verrechtlichten Welt humanitére Hilfe von rechtlicher Beratung
trennen. Hier fragt man sich unwillkdrlich, wie lange ein vielleicht urspriinglich sozial und sensibel
denkender Mensch der noch immer auf das rein Technokratische reduzierten Juristenausbildung ausgesetzt
sein muss, bis er unreflektiert solche Formulierungen in Druck gibt. Nicht nur im ,, Internationalen Jahr des
Ehrenamtes”, zu dem das Jahr 2001 erklért worden ist, vernimmt man aus Politikermindern viele
wohlklingende Appelle an Gemeinsinn und Hilfsbereitschaft. All diese Mahnungen werden unglaubwdrdig,
wenn gleichzeitig mit der Aufrechterhaltung und Praktizierung des RBerG Altruismus und Solidaritét als
Rechtsbruch denunziert werden.

Deshalb ist das Recht eine viel zu wichtige Sache, als dass man es den Juristen allein Uberlassen darf. Wie
jede demokratische Institution bedarf auch das Recht der Partizipation des Birger der Riickkoppelung eben
durch den Birger. Deshalb ist es die Aufgabe aller, sich um das Recht zu kiimmern, in aktiver Einmischung
Uber die Moglichkeiten zur Verwirklichung des Rechts nachzudenken und dartiber, wie mit den Mitteln des
Rechts Machtmissbrauch und Willkir zu verhindern, wie Gleichheit und sozialer Aus-gleich herzustellen
und Grundrechte zu schiitzen sind.

Esist zu hoffen, dass das Bundesverfassungsgericht auf die dem Gericht vorliegende

V erfassungsbeschwerde des Autors (abrufbar im Internet unter www.dfg-vk.de/4_3/2000 2 a.htm) uns
endlich von der national sozialistischen Altlast .des Verbots der ehrenamtlichen Rechtsberatung befreien
wird.
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