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Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass

Helmut Kramer

Zu dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Juli 2004 zum Rechtsberatungsgesetz. Aus. HU-
Mitteilungen Nr. 186 (Heft 3/2004), S. 7-9

Mit der Kammerentscheidung vom 29. Juli 2004 hat das Bundesverfassungsgericht die Verurteilung Helmut
Kramers durch das Amtsgericht und das Oberlandesgericht Braunschweig wegen Verstol3es gegen das
Rechtsberatungsgesetz aufgehoben.

Es geht um folgenden Sachverhalt: Das Rechtsberatungsgesetz (RBerG) vom 13.12.1935 verbietet alen
Burgern, die nicht Rechtsanwaélte sind, nicht nur die kommerzielle, sondern auch die unentgeltliche
rechtliche Beratung anderer Burger. Damit ist zugleich allen ratsuchenden Birgern die Inanspruchnahme
altruistischer Hilfe verwehrt.

Um dieses weltweit einzigartige Verbot der altruistischen Nachbarschaftshilfe zur Uberpriifung zu stellen,
hatte der Richter am OLG a. D. Helmut Kramer, Vorsitzender des Forum Justizgeschichte e. V., im Rahmen
einer Verteidigung von mit einem Verfahren wegen Verstol3es gegen das RBerG iberzogenen Pazifisten
Anzeige gegen sich selbst erstattet. Er hatte zu Protokoll gegeben, dass er u. a. kostenlos Pazifisten beraten
und die Staatsanwaltschaft Braunschweig zur Aufhebung eines NS-Todesurteils aus dem Jahre 1944
veranlasst hatte. Seine Braunschweiger Kollegen verurteilten ihn in alen Instanzen zu Geldbuf3en von
insgesamt 800,00 Euro. So musste sich auf die Verfassungsbeschwerde Kramers das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mit dem Fall befassen.

Mit seiner Selbstanzeige ging es Kramer weniger um die eigene Person als um eine Uberpriifung des
Verbots der altruistischen Rechtsberatung tiberhaupt. Einer solchen Uberpriifung ist das BVerfG
ausgewichen, indem es seine Entscheidung darauf gestltzt hat, dass die rechtliche Beratung durch einen
Volljuristen und ehemaligen Richter nicht die sog. Schutzzwecke des Gesetzes gefahrde.

Ein Kunstgriff zur Weichenstellung

Zum Verstandnis der Begrindungstaktik der drei beteiligten Richter muss man wissen: Um der durch die
V erfassungsbeschwerde aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Grundsatzfrage aus dem Wege gehen und
um anstelle des Senats entscheiden zu dirfen ( 8 93 ¢ | BVerfGG), muss die Grundsatzfrage bereits einmal
im Senat entschieden worden sein. Um diese Frage bejahen zu kénnen, bedient sich der Senat eines
Kunstgriffs, ndmlich einer bewussten Verwischung der Fragestellung. Die zur Entscheidung gestellte und
von allen Beobachtern des V erfassungskonflikts auch so gesehene Frage lautet:

Ist das Verbot der unentgeltlichen Rechtsberatung mit dem Grundrecht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Artikel 2 GG) vereinbar? Kann der Schutzzweck des RBerG - die Burger vor den Gefahren
unsachgemal3er Rechtsberatung zu bewahren - auch das Verbot der nichtkommerziellen, uneigenniitzigen
Rechtsberatung rechtfertigen?

Die Beantwortung dieser Grundsatzfrage umgehen die drei Richter, indem sie die altruistische und die
kommerzielle Rechtsberatung in einen Topf werfen und pauschal, ohne Differenzierung zwischen den
beiden Fallgestaltungen, munter behaupten: ,, In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtsist
geklart, dass der Erlaubnisvorbehalt fir die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten (...)



verfassungsgemai’ ist. Das RBerG dient dem Schutz des Rechtsuchenden sowie der geordneten
Rechtspflege.” Damit tauschen die drei Richter dartiber hinweg, dass das Gericht sich bislang ausschlief3lich
mit Fallen aus dem Bereich der kommerziellen Rechtsberatung befasst, sich aber noch nie zu dem Verbot
der unentgeltlichen Beratung geaul3ert hatte. Es handelt sich um grundverschiedene Fallgestaltungen, bei
denen die nach der sog. Wechselwirkungslehre des BVerfG erforderliche Abwagung zwischen dem Interesse
des Burgers auf Ausiibung des Grundrechts auf Berufsfreiheit (Art. 12 GG) und auf Austibung des
Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 GG) mit angeblichen Gemeinwohlbelangen sehr
unterschiedlich ausfallen kann. Die Andersartigkeit der beiden Grundrechte war ja auch der Anlal3 dafir,
dass nach der Geschéftsverteilung des BVerfG nicht die sonst immer mit dem RBerG befasste und wegen
ihrer liberalen Einstellung bekannte Richterin Renate Jaeger (inzwischen zur Richterin am Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte gewahlt), sondern der Prasident des Gerichts Jirgen Papier al's
Berichterstatter zustandig wurde.

Eine, lex Kramer"

Die Entscheidungshilfen, die die drei Karlsruher Richter den Untergerichten an die Hand geben, bestétigen
inihrer diffusen Orakelhaftigkeit die willkurliche Vorgehensweise der Kammer. Der Beschluss hat die
Rechtsunsicherheit nicht behoben, sondern eher verstarkt.

Interessant ist bereits die Zumutung, ein Gericht kénne trotz Verwirklichung des Verbotstatbestandes nach
Gutdunken freisprechen, wenn es, den Gesetzgeber korrigierend, im konkreten Fall ein Verbot fir nicht
»geeignet und notwendig"* halt. Vor allem aber legt die Kammer trickreich dem Amtsgericht Braunschweig
nahe, den Begriff der ,, Geschaftsmalligkeit” nach Art. 1 8 1| RBerG so auszulegen, dass er ,, die
unentgeltliche Rechtsbesorgung durch einen berufserfahrenen Juristen nicht erfasst. Mit dieser
Privilegierung von Volljuristen unternimmt das BVerfG den Versuch, einen gespaltenen Begriff der

» Geschaftsmaldigkeit” zu entwickeln: einen gewissermal3en personenspezifischen
Geschaftsmaidigkeitsbegriff. Nach der merkwiirdigen Logik der drei Richter kann ausgerechnet ein Jurist mit
beruflicher Erfahrung (man kdnnte auch sagen: mit Routine in der geschaftsméafdigen Bearbeitung von
Rechtsfallen) schon begriffsnotwendig im Zweifel nicht geschaftsméaldig handeln; die Zuschreibung
geschaftsméaldigen Vorgehens und damit des Verfolgungsrisiko bleibt den gewdhnlichen Sterblichen
vorbehalten. Diese Aufteilung der Birger in zwei Klassen erinnert fatal an eine vom Bundesgerichtshof zum
Begriff der ,, Gewalt* vorgenommene Begriffsaufspaltung: Gewaltsam im Sinne des N6tigungsparagraphen (
§ 240 StGB) handelt der Sitzdemonstrant, der psychischen Druck auf die vor den Demonstranten wartenden
Kraftfahrer ausiibt. Keine Gewaltanwendung im Sinne des 8 177 StGB a. F. sollte es aber sein, wenn der
Meister das 16jahrige Lehrmadchen zur Nachtzeit mit verriegelter Beifahrertlr in seinem LKW einsperrte,
bis esihm zu Willen war. Gern folgt man den drei Verfassungsrichtern zwar darin, dass angesichts der
Moglichkeit mehrerer Deutungen einer Norm ( hier: Begriff der , Geschaftsmaidigkeit) digjenige den Vorzug
verdient, die den Wertentscheidungen der Verfassung entspricht. Aber auch dann muss die gewéahlte
Auslegung eines vom Gesetzgeber gewahlten Begriffs fir alle Burger ohne Ansehen der Person gelten.

Ein Gesetz, das seine Unschuld erst nach 1945 verloren hat

Nichts anderes gilt auch Uber die beherzigenswerten Worte vom ,, Alterungsprozess* von Gesetzen und
davon, dass sich mit dem sozialen Wandel auch der Norminhalt ahdern kann. Denn auch hier darf die
Normanpassung nicht nur einigen wenigen Privilegierten zugute kommen.

Mit dem Alterungsprozess von Gesetzen, dem Rechnung zu tragen die Karlsruher Richter sich sonst oft so
schwer tun, ist es beim RBerG auch sonst so eine Sache: War gerade dies Gesetz im Zeitpunkt seiner
Entstehung (1935!) jugendfrisch und makellos? Und hétten die ,, gesellschaftlichen Anschauungen®, wie sie
nach dem Ende der NS-Meinungsdiktatur endlich offen gedul3ert werden durften, aber von der Anwaltslobby
weiterhin vernebelt wurden, dem Verbot des Altruismus nicht spétestens bereits 1945 ein Ende setzen



mussen? Die Argumentation der drei Richter hinkt, bei Lichte besehen, an allen Ecken und Enden.

Der NS-Gesetzgeber als Kronzeuge

Anstelle der Bezugnahme auf angeblich erst in den letzten Jahren gednderte gesellschaftspolitische
Anschauungen hétten sich die drei Richter besser auf die Gesetzesbegriindung (Rei chssteuerblatt 1935, Teil
I, S. 1529) berufen kdnnen. Nicht einmal die Nationalsozialisten hatten das Verbot der unentgeltlichen
Rechtsberatung mit der Geféhrdung der Rechtsuchenden begriindet, sondern allein mit der Gefahr von
»Umgehungsversuchen” und der Zweckmafdigkeit einer (unter der Herrschaft des Grundgesetzes aber
unzuléssigen) Verdachtsstrafe. Die national sozialistischen Juristen in der Erfindung nachtréglicher
Gesetzeszwecke zu Ubertrumpfen, war also den drei Karlsruher Richtern vorbehalten.

Um die Verfassungswidrigkeit des Verbots der altruistischen Rechtsberatung zu begriinden, hétte auch sonst
eine schlichte Bezugnahme auf die NS-Juristen gentigt. Was sie einmiitig — und ausnahmswel se zutreffend —
in ihrem Dank an den ,, Fiihrer* rihmend zu dem Gesetz sagten, kann heute nur als klares Verdikt zur
Untermauerung der Verfassungswidrigkeit zumindest des Verbots des Altruismus gelten. Sie bezeichnet das
RBerG als ein ,, Gesetzgebungswerk, das im marxistisch-liberalistischem Parteienstaat eine vollige
Unmoglichkeit gewesen wére und das nur auf dem festen Boden national sozialistischer und

beruf sstandischer Weltanschauung entstehen konnte.* Fir sie war ,,der Versuch der Anderung (des liberalen
Grundsatzes der Gewerbe- und allgemeinen Handlungsfreiheit. Anm. H. K.) im parlamentarischen Zeitalter
ein vergebliches Unterfangen” (Zitate bei Kramer, Kritische Justiz 2000, S.604).

Scheu, die Kontinuitatsfrage zu stellen

In seiner Weigerung, den diskreten Hinweis auf den ,, Alterungsprozess* des Gesetzes zu konkretisieren,
zeichnet sich die bemerkenswerte Enthaltsamkeit eines Gerichtes ab, das, wenn es sonst um die
Bekraftigung grundsétzlicher Beschrankungen von Freiheitsrechten ging, vehement
vergangenheitspolitische Argumente ins Feld gefihrt hat. Man denke an das zu einem V erfassungssatz
aufgewertete Prinzip der ,, Streitbaren® oder ,, Wehrhaften" Demokratie und die daraus abgel eitete Pflicht zur
» Verfassungstreue' nebst Rechtfertigung der sog. Berufsverbote (u.a. Radikalenbeschluss v. 22.05.1975,
BVerfGE 39, 334).

Politische Ricksi chthahmen, wie man sie einem V erfassungsgericht angesichts umstrittener
Gesetzgebungsvorhaben grundsétzlich zubilligen mag, kdnnen das strikte Schweigen des Gerichts zu der
Gesetzesgeschichte nicht erkléren; schon seit spatestens Frihjahr 2004 steht fest, dass der vom
Bundesjustizministerium angekiindigte Referentenentwurf das Verbot der altruistischen Rechtsberatung
aufheben wird und das selbst die organisierte Anwaltschaft nicht mehr an dem Verbot festhalt. Warum aber
dann die auffélige Verdrangung der Entstehungsgeschichte des Gesetzes? Fragt man nach den
ungeschriebenen Entscheidungsgriinden des Beschlusses, kann man sich einer Frage nicht erwehren: Soll es
nicht 6ffentlich werden, dass die deutsche Justiz einschliefdlich des BVerfG und samtliche Rechtshistoriker
einer Vorschrift eindeutig nationalsozialistischer Herkunft jahrzehntelang unkritisch gegentibergestanden
haben? In ihrem offensichtlichen Bestreben, keinen schweren Schatten auf das historisch belastete Gesetz zu
werfen, haben die drei Richter jedenfalls die |letzte Chance der deutschen Justiz verpasst, sich von dem
weltwelt einzigartigen Verbot des Altruismus zu distanzieren.

Vielleicht ist das letzte Wort Uber das skandal 6se Verbot aber noch nicht gesprochen. Beim Européi schen
Gerichtshof fur Menschenrechte in Strasbourg ist die gegen die Verurteilung wegen altruistischer



Rechtsberatung gerichtete Beschwerde eines deutschen Birgers anhéngig. Dessen V erfassungsbeschwerde
hatte das BVerfG (Zweiter Senat!) noch am 17. Mai 2002 ohne ein einziges Wort der Begrindung mit einem
Nichtannahmebeschluss abgeschmettert (Aktenzeichen des EUGHM: 40901/02).

Weiter e Informationen zum Thema:
I nformationen Uber das RBer G, seine Entstehungsgeschichte und seine Verwendung durch Gerichte und

Behorden als Waffe gegen beratungsbedurftige Blrger sind abrufbar im Internet unter www.forum-
justizgeschichte.de

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 29.7.2004. BVerfG, 1 BvR 737/00 vom 29.7.2004, Absatz-
Nr. (1 - 24), www.bverfg.de/entscheidungen/rk20040729 1bvr073700.html

Forschungsprojekt zum Rechtsberatungsgesetz des I nstituts fur Rechtssoziologie und
Rechtstatsachenfor schung am Fachbereich Rechtswissenschaft der Freien Universitét Berlin:
www.rechtsber atungsgesetz.info

Helmut Kramer bietet an, alle wegen V erstol3es gegen das Verbot der altruistischen Rechtsberatung
verfolgten Birger im Rahmen seiner Moglichkeiten geschaftsmaldig unentgeltlich zu helfen.
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