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Die Humanistische Union fragt Bundesregierung
und Bundestag: Wo beginnt der Kernbereich des
Rechtsstaats?

Corinna Spies liest das Memorandum zum Kernbereich des Rechtsstaates von 1978 beim Empfang des RV
M Uinchen-Stidbayern zum 50. Geburtstag der Humanistischen Union am 8.Juli 2011
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Die Bundesregierung hat der UNO ihren " Staatenbericht tber birgerliche und politische Rechte" vorgel egt
und ihn in diesem Frihjahr der Offentlichkeit zuganglich gemacht Sie vergleicht in ihm die Grundsitze des
"Internationalen Paktes" Uber den Schutz dieser Rechte mit Gesetzesvorschriften in der Bundesrepublik und
kommt dabei zu einem fir sie positiven Ergebnis. Demgegentiber ist festzustellen, dal3 in der
Verfassungswirklichkeit der Bundesrepublik die birgerlichen und politischen Rechte zunehmend
eingeschrankt werden.

Die der Inneren Sicherheit verpflichteten Rechtsnormen in der Bundesrepublik basierten auf dem Prinzip
der Guterabwéagung zwischen der Effektivitét der Verbrechensbekampfung und den Schutzrechten fr
unschuldige oder unter dem Schutz der Unschuldsvermutung stehende Birger. Seit sechs Jahren wird von
der Waagschale der Schutz- und Freiheitsrechte etwas weggenommen und auf die Waagschale der "inneren
Sicherheit" gelegt.

Diein einigen Fallen bis zum Absurden tiberzogene Uber priifung der politischen , Eignung* vor der
Einstellung in den offentlichen Dienst erweist sich nicht als Stérkung. sondern als Schwéchung unserer
Demokratie. Sie tragt zur politischen Abstinenz unserer Jugend bei, fUhrt zu einer autoritétsglaubig
angepaldten Beamtenschaft und verschlechtert das geistige und politische Klimain unserer Republik in
alarmierender Weise. Dennoch wird diese Uberpriifungspraxis fortgesetzt.

Die Verfassungsschutzamter, die verfassungswidrige Bestrebungen ermitteln, analysieren und tber ihre
Ergebnisse aufklaren sollen, werden zu ihr mit herangezogen. In diesen Behorden werden unzul 8ssigerweise
auch Daten Uber legale demokratische Verhaltensweisen registriert - beispielsweise die Teilnahme an
polizeilich genehmigten Demonstrationen, Namen und Adressen in Abonnentenkarteien von Zeitschriften,
deren Bezug unter das Grundrecht der Informationsfreiheit fallt oder die Ausleihkarten von Benutzern
oOffentlicher Bibliotheken.

In den kommenden Monaten werden die polizeilichen Befugnisse erweitert Dabel soll der Todesschul3 zum
kommandierbaren gezielten ,,aufgewertet” werden, obwohl das geltende Recht des Schusswaffengebrauchs
auch in Krisensituationen ausreicht.

Die Bundesrepublik schickt sich damit an, ihren verfassungsméiiigen Verzicht, Gber das Leben ihrer
Staatsbirger zu verfligen { Art. 2 Abs. 2. und Art. 102 GG}, zu widerrufen.

Die Kompetenzen der Polizei wurden schon in den Anderungen der StrafprozefRordnung, die als
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» Razziengesetze" kritisiert werden, unvertretbar ausgeweitet. Diese Gesetze legalisieren erhebliche Eingriffe
in die Rechte auch von Unverdachtigen.

Das vom Bundesverfassungsgericht mehrfach bekraftigte und auch im Bericht der Bundesregierung an die
UNO hervorgehobene Prinzip der ,, Waffengleichheit" im Gerichtssaal ist nahezu aul3er Kraft gesetzt. Die
Zahl der Verteidiger wurde beschrénkt, die "Mehrfachverteidigung" verboten. VVon beschuldigten Birgern
selbst ausgewahlte Anwalte, die nur durch ihre eigenen Ehrengerichte von der Berufsausiibung
ausgeschlossen werden konnten, diurfen jetzt durch staatliche Strafrichter aus Strafverfahren entfernt werden,
wenn gegen sie auch nur ein geringer Verdacht einer moglichen Tatbeteiligung besteht. Wahrend die
Staatsanwal tschaft, erméachtigt wurde, Zeugen zwangsweise, vorzuladen, soll das Beweis-Initiativrecht fir
Verteidiger beschrénkt werden; wahrend die Ausschliel3ung von Verteidigern erleichtert wurde, soll die
Ablehnung von Richtern wegen Befangenheit erschwert werden. Die Verhangung einer , Kontaktsperre"
unterbindet nicht nur das vertrauliche Gesprach zwischen Mandanten und Anwalt, es macht Nur-
Verdachtige wie Verurteilte tber wiederhol bare Perioden verteidigerlos.

Der Bericht der Bundesregierung vom November 1977 hebt im Absatz 1 "Menschenrechte durch das
Grundgesetz gewdhrleistet” hervor: "Wirde des Menschen ist oberster Wert.*

Doch auch nicht ausgeschlossene, unverdéachtige Verteidiger, die ihre inhaftierten Mandanten besuchen
wollen, werden gezwungen, sich auf diskriminierende Aufforderungen hin zu entbl63en. Diesist mit dem
Recht auf personliche Wirde unvereinbar. Es kann auch nicht damit gerechtfertigt werden, dal3 einige
Strafverteidiger ihre Berufspflicht verletzt haben sollen oder ganz wenige von ihnen nach Aufgabe ihres
Berufes in den Untergrund gingen.

Durch entwirdigende Mal3nahmen wie durch Gesetze, die V erteidigerbefugni sse beschneiden, werden nicht
nur Anwdlte in Terroristenprozessen betroffen. Diese Gesetze gelten fast alle fir Verteidiger in jedem
Strafprozef3.

Indem sie einen ganzen Berufsstand "unter V erdachtsvorbehalt stellen, verletzen sie nicht etwa berufliche
"Privilegien"; sondern Schutzrechte fir unschuldige oder unter Unschuldsvermutung stehende Burger.

Das Datenschutzgesetz sollte vor Mif3brauch von in Computern gespeicherten per sonlichen Daten
schitzen. In seiner verabschiedeten Form hat es jedoch Freirdume von Kontrollen gelassen, diein
Versuchung fuhren kénnten, die el ektronische Datenverarbeitung zur Anfertigung von
Personlichkeitsprofilen fur jeden Blrger zu benutzen und diesen damit der Kontrolle der Sicherheitsdienste
zu unterwerfen. Es muf3 befirchtet werden, dal3 deren Verwendung auch fir vorbeugende
Exekutivmal3nahmen, fur Mal3nahmen, die sich nicht auf einen konkreten Verdacht stiitzen, mif3oraucht
werden. - Das geplante Bundesmel degesetz wére ein weiterer Schritt auf dem Weg zur umfassenden
Uberwachung der Biirger.

Im Grundgesetz der Bundesrepublik sind a's zentrale Verfassungsprinzipien der Wesensgehalt der
Menschen- und Blrgerrechte tatsachlich abgesichert, wie die Bundesregierung in ihrem
Rechenschaftsbericht zum Art. 40 des ,, Internationalen Pakts' beteuert. Den Autoren unserer Verfassung
brannte 1949 noch im Bewul3tsein, wie verhéngnisvoll sich staatliche Gewalt gegentiber dem Burger

versel bsténdigen kann. Doch vor allem durch die zweifelsfrei aufgezwungene Auselnandersetzung mit
politischen Gewalttatern - aber auch durch die verfassungsrechtlich nicht gedeckte Auseinandersetzung mit
nur Unbequemen, die zu ,, Inneren Feinden" abgestempelt werden - wurden freiheitliche Prinzipien unserer
Rechtsordnung in den vergangenen Jahren ausgehohlt. Heute wird dem Staat in bestimmten Bereichen und
Situationen mit dem fragwirdigen Argument ,, Streitbare Demokrati€" V orrang gegentiber dem Birger und
seinen Rechten eingeraumt

Dabel wurde der Verfassungsgrundsatz der Bindung der vollziehenden Gewalt an Gesetz und Recht (Art. 20
Abs. 3 GG) zunehmend- angetastet. Es wurden Gesetze verabschiedet, die, anstelle klarer Bestimmungen der
Grenzen staatlichen Handelns, der Exekutive durch Generalklauseln Blankovollmachten erteilen -

bei spielsweise, dal3 Nachrichtendienste ,, nachrichtendienstliche Mittel” anwenden dirfen. Sie schaffen
Grauzonen der Legalitat, in denen sich Willkur einnisten kann. Indem der Staat fur sich beansprucht, sich
bei Bedarf von der gesetzlichen Bindung mit dem dehnbaren Begriff "lbergesetzlicher Notstand"
loszusagen, erhebt er diesen zur Global erméchtigungsnorm. Mit dieser kann er sich der durch Recht und



Gesetz markierten Schranken entledigen, wenn er sich in einer Notlage glaubt.

Alle hier benannten (punktuell herausgegriffenen) Blrgerrechte reduzierenden Maf3nahmen, Gesetze und
Gesetzesvorhaben wurden und werden mit der Versicherung von Regierungsvertretern und Parlamentariern
beschwichtigt: sie griffen noch langst nicht in den Kernbereich des Rechtsstaates ein.

Dem mul3 entschieden widersprochen werden. Insbesondere, wenn Reprasentanten der Legisative und
Exekutive zur Rechtfertigung der von ihnen zu verantwortenden Freiheitsbeschrankungen einzelne liberale
Regelungen unserer staatlichen Ordnung an illiberalen Normen anderer demokratischer Staaten messen und
ihre jingsten Gesetzesverabschiedungen nur diesen anpassen. Macht das weiterhin Schule, wiirde die jewells
repressivste Einzelregelung in einem anderen westeuropéi schen Staat zum Standard unseres "freiheitlichen
Rechtsstaates’ mit verhangnisvollen K ettenreaktionen werden.

Wenn burgerliche Schutz- und Freiheitsrechte entgegen der Intention des Grundgesetzesin dieser
beklemmenden Weise weiter abgebaut werden - sei es durch nur mehr formal giltige ,, rechtsstaatliche”
Einzelgesetze, sai es durch ,, Uberverfassungsrechtliche Notstandsbefugnisse” -, entwickelt sich die
Bundesrepublik zu einem " autoritaren Besitzverteilungsstaat” (Kurt Schumacher), der den Freiheitsraum
des Grundgesetzes der jeweiligen Staatsgewalt zur Disposition stellt.

Angesichts dieser Gefahr fragen wir
- alle Verantwortlichen in Regierung und Opposition:

Wo beginnt der unantastbare Kernbereich der freiheitlichen Rechtsordnung in der Bundesrepublik, und wo
darf er auch dann nicht angetastet werden, wenn das Risiko der innere Sicherheit z.B. durch den Ausbau
weliterer Atomkraftwerke wéchst oder sie durch weitere politische Attentate zusétzlich belastet wird?

Angesichts dieser Gefahr appellieren wir
- an den Bundestag und die Parlamente der Lander:

Die Aushohlung unseres Rechtsstaates zu stoppen und seine bereits legalisierten Gefahrdungen riickgangig
Zu machen.

HUMANISTISCHE UNION Munchen,23. Mai 1978
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