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Die¢ in den letzten "Mlttellungen eroffneteu Dlsku351on iiber die Or-

fganlsatzonsstruktur der HU, insbesondere iiber.die von.der Mitglieder-
'vexsammlung am 19, November 1065 beschlossenen Satzungsédnderungen,

wird mit den iOLgEnden-Beluragen fortgesetzt Nicht unmittelbar zur
Sachdiskussion gehorc- 3z Teile der Stellungnahmen wurden gestrichen,
um die A;gumente klar hervortreten zu lassen und den Umfang dieser
Beéilage in ertrédglichen Grenzen zu halten.

In einigen Zuscnfifﬁén_wird;bemangelt, daﬁldie'Satzung noch nicht
allen Mitgliedern bekannt und so eine fundierte Diskussion nicht

mdglich sei., Dazu méchten wir auf den Anhang der "Mitteilungen" Nr.25,

"Wie soll die Humanistische Union organisiert sein?", verweisen, in
dem die zwei Paragraphen,um die es geht,im Wortlaut angefiihrt werden,
Die strittigen Satzungsénderungen lauten:

8§ 7 c¢; Abs. 3:; "Jedes Mltglled kann nur einem Ortsverband ange~ :
" horen., Mit der Konstituierung eines Ortsverbandes gehdren alle Mit-~
' gliceder aus dieser Gemeinde dem Ortsverband an. Mitglieder in Orten

ohne Ortsverband konnen sich durch schr1ftllche Erkldrung einem nahe-
lle@enden Ortsve"band anschlieBen."

&7 d Abs. 2t "hie Ortsverbande kénnen pro angefangene 50 Mitglie-. |

der einen Delegierten entsendon. Der Bundesverband .kann pro 200 al-
ler Mitglieder des Vereins einen Delegierten entsenden, Fiir die Wahl‘
der Deleglerten des Bundesverbandea wird eine Bundeskandidatenliste
aufgestellt. Erforderlich zur Aufnahme in diese. Llste ist schrift-
licher Vorschlag mit der Unterschrift von 10 Mltglledern. Delegierte
sind die Kandidaten, die die h&chsten Stimmzahlen erhalten. Jedes
Mitglied hat 2 Stimmen, Einem Ortsverband angeschlossene Mitglieder
haben eine Erststimme fiir die Wahl eines Ortslistendelegierten, eine
Zweitstimme fiir die Wahl eines Bundesl1stendeleglerten. Die anderen

éMltglloder haben 2 Stimmen fiir die Wahl eines Bundeslistendelegierten,.

"(Erlauterung: Bei den Bundesdelegierten wirdues'éich um Mitglieder

handeln, die als Sachverstidndige, Gutachter, wissenechaftliche Be-
rater und Beiratsmitglieder entscheidend zur erfolgreichen Arbeit
der HU ‘beigetragen haben und iiber ihrén Wohnat hinaus bekannt sind, :
Die Bundesdeleg1erten sollpn auch die Mitglieder vertreten, :die . i
keinem Ortsverband angehdren.) o

Es ist zweckmidfig, die in Darmstadt geinderte Satzung erst nach Ein-
tragung beim Amtsgericht Miinchen - Registergericht - allen Mitglie-
dern zuzuscellen. Mitglieder, die Uert auf einen Vorabdruck ,legen,
mogen dloson bitte bo¢ der Gobchaftsstello in Miinchen anfcrdern

i

’Gun er Blntcrnagel)
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Die Mitgllederversammlung der HU verabschleuute im Herbs* 1963 mit x-
einer dreiviertel Mehrheit eine neue Satzung um zweierledi on AT AT
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wortung der Mitglieder; 2. eine Verbreiterung der Arbeitsbasis der
HU durch den Ausbau des Ortsverbandsnetzes und damit die Intensi-~
vierung des politischen Einflusses der HU.

Gegen die genannten Intentionen wurden mit erheblicher Vehemenz Ein-
wiénde vorgebracht:

5 5

Herr Gehrmann befirchtete, die Mitwirkung prominenter Fachleute derx
HU konne nun nur noch durch die schematischen Kandle der Ortsverbédnde
erfolgen. Das ist nicht richtig. Weder erzwingt die neue Satzung das,
ncch will irgendjemand derjenigen, die fir diese Satzung eintreten,
die "Experten" in organisatorischer Arbeit verschleiflen und dadurch
verschrecken. Auch die Befiirworter der neuen Satznng meinen, dal

die fiir die HU auflerordentlich wichtigen prominenten Experten durch
die Zentrale der HU auf Bundesebene titig werden sollen (als Berater
usw, ). Die Wirksamkeit der genannten Fachleute, bzw, deren Argumente,
Gutachten usw. sollen gerade mittels einer gut arbeitenden Organi-
sation gesteigert werden. Das bedeutet also: Organisations- und Exper
tenkonzept schlieBen sich nicht nur nicht aus, sondern kdnnen und
sollen einander sogar vortrefflich ergénzen.

ITE (:)

Herr Kieflilinger sagt, die automatische Zugehorigkeit eines jeden
Mitgliedes zu einem Ortsverband sei mit freiheitlichen Grundsédtzen
unvereinbar, Ich halte dies Agument nicht fiir stichhaltig. Wer sich
liberhaupt einer politischen Organisation anschlieflit, wird nichts
dagegen haben, automatisch einer #wer Untergliederungen anzugehidren,
Einer Untergliederung, die in unserem Falle dazu dient, die Arbeit
der HU zu vabessern und innerhalb der HU eine demokratische Organi-
sationsstruktur schaffen soll., Niemand, der automatisch einem Orts-
verband angehdrt, kann und soll zur Mitarbeit gezwungen werden. Es
gibt folglich auch keine zusdtzlichen Vereinspflichten. Aullerdem
konnten die Ortsverbidnde auch kaum sinnvoll arbeiten und ihre Ar-
beit wiirde unnotig kompliziert, wenn sie sich erst darum bemiihen
miilten, dall ein neues Mitglied zus&dtzlich dem Ortsverband beitritt.
Zulem wiirde das gesamte Delegiertenprinzip unpraktikabel.
. '
Beanstandet wird der Delegiertenschliissel. Der Vorschlag fiir einen
I/De,.egiertenschlﬁssel, der den Ortsverbandsmitgliedern ein grt‘-ﬁere{j
Gewicht gibt, stammt schon von dem bis zur Darmstéddter Mitglieder-—~
versammfilung amtierenden Vorstand (wenngleich auch nicht im Verh&alt-
nis 50 : 200, sondern 50 : 100)., Auch ich meine, daB hier bessere L&~
swigen gefunden warden miissen. Erinnert sei allerdings daran, daB
nach der neuen Satzung jedes Mitglied sich einem Ortsverband an-
sclhilieflen und damit sein volles Stimmrecht wahrnehmen kann. Durch dern
bestehenden Delegiertenschliissel sollte doch erreicht werden, daB
sich méglichst alle Mitglieder entweder einem bestehenden Ortsver-
baid anschlieflen oder aber einen solchen griinden. Beides ist durch
di«¢ neue Satzung vorgesehen.

V' -

Flur' den Aufbau des Ortsverbandsnetzes spricht auch dies: in poli-
tischen Organisationen, die eine bestimmte GréfBe erreicht haben, ist
rationale Diskussion und Willensbildung nur noch in Untereinheiten
méglich (in der HU-Ortsverbinde). Wer also Wert darauf legt, durch
eiren Delegierten die HU-Arbeit mitzugestalten, der kann sich gerade
in seinem Ortsverband am besten iiber die Eignung der Kandidaten in-
formieren. Das ist bei den Bundesdelegierten am schwierigsten denk-
bar - oder soll der Grad an Prominenz das allein ausschlaggebende
inhaltliche Qualifikationskriterium sein? Das ganze System laft sich
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KieBlinger ist es nicht durchschaubar. Herr KieBlinger wird dann die
reprédsentative Demokratie iiberhaupt fiir undurchschaubar halten und
ablehnen miissen. Hier scheiden sich in der Tat die Geister,

VI.

Herr Dr. von Xylander mdchte die HU nicht als "pressure group” be-
trachtet wissen. Gerade als solche ist sie aber wvon Herrn Dr. Szczesn
ins Leben gerufen worden. In seinem Griindungsaufruf schreibt Herr

Dr. Szczesny, wer sich nicht organisiere, sei in der Gesellschaft
nicht vorhanden. Und eben dies sollten wir uns nicht leisten.

VLT,

Erschrocken bin ich. uber das Wort von der "sachfremden !'Demokrati-
sierung' am falschen Platze" (Herr Dr. v. Xylander). Mit dieser Be-
merkung wird vielleicht eine der schwerwiegendsten Ursachen der Aus-
einandersetzungen um die neue Satzung deutlich: daB es ni#mlich eigent
lich um eine Diskussion zwischen solchen Mitgliedern geht, die einen
elitdren Verband wiinschen und solchen Mitgliedern, die glauben, die
HU sei in ihrer Arbeit und mit ihren Zielen nur dann glaubwiirdig,
wenn sie auch intern nach demokratischen Prinzipien arbeitet,

VIII.

Verwundert bin ich iiber manche AuBerungen zur Darmstiddter Mitglie-
derversammlung, dem héchsten- Orgari der HU. 'Es beginnt mit Falsch-
meldungen (Herr Kiefilinger): in Darmstadt .seien nur 100 Mitglieder
gewesen, Tatsachl1ch waren es rund 300. (Anmerkung der Redaktion:
Richtig ist, daB an der Darmstiddter Versammlung ca, 280 Mitglieder
teilgenommen haben; bei den Abstimmungen iiber die Satzungsfragen
aber waren nur noch ca, 100 Teilnehmer anwesend,) Herr Gehrmann be-
zweifelt,, dafl die Beschliisse der Versammlung représentativ fiir die

" Mehrzahl der Tagungsteilnehmer (dln iibrigen u.a. aus allen Ortsver-

béanden kamen) gewesen sei, Tatsdchlich sind gerade die Satzungsbe-

' schliisse jeweils mit einer dreiviertel Mehrheit beschlossen worden.

Die Behauptung (Herr KieBlinger), die Minderheit habe durch Aufwer-

3tung von Verfahrensfragen die Beschluf3fassung bis 3.o0o0 Uhr nachts
verhindert, ist falsch. Ebenso ist Herrn Kiellingers Vermutung, die

Mehrheit sei von einer Minderheit Uberrumpelt worden, eine Unter-
stellung,gegen die sich die allermeisten der. Tagungsteilnehmer wohl
verwahren wurden. .

Wie gesagt, viel Sorge machen mir, der ich fiir eine effektive und
demokratische Organisationsform der HU eingetreten bin und eintrete,
elitdre und autoritidre Tendenzen in unserer Vereinigung. Jedenfalls
wiirde ich eine sachliche Diskussion gerade iiber diesen Punkt sehr
begriiien.
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Ich halte es fiir unmoglich, daB die HU auf j e g 1 i ¢ h e Willens-
bildung von unten verzichtet. Das wire demokratlefelndllch Anderer-

- seits handelt es sich um keine (Volks-) P a r t e i , um keine, Re-

prdsentierung dessen, was ''das Volk" will, Sondern Gleichgesinnte
scharten sich um eine Fiihrungsgruppe, die - im Glauben an ein lebens-

.notwendiges gesellschaftliches Prinzip - in dankenswerter Welsé aktiv

-;wurde. Man wiirde diese Aktivitit 1ahmen oae EHAC schlleﬂllch die Or-

ganisation zum Absterben bringen, wollte man alle Entacheldung den
ortlichen Vertranenelaiit+oan 15hoatar+tirmsrd o P (RN Sty e I e ST OIRE U™ TSIy, 1O RO Y
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Den bewidhrten Initiatoren muBl also d i r e k t das Vertrauen aus-
gesprochen (oder entzogen) werden kénnen. Die Delegiertenversammlung
darf ihnen nicht bei ihrer (hoffentlich) fortgesetzten Aktivitdt nur
aufgrund einer Majorisierung das Wasser abgraben kénnen.

Was bietet sich an?

Entweder Kombination von Bundes- und Landesliste. (Enth&lt einige
Probleme). Stimmenverhiéltnis?

Oder Kombination von Unterhaus und Oberhaus. (Dito, dito.)

Das "Oberhaus" konnte man sofort auf 5 Jahre oder so wdhlen, - Wahl-
vorschldge von oben: etwa die Griinder plus Beiratsmitglieder, - zu-
sdtzlich noch ein paar Namen "von unten". Dann weiB3 man, wer dann

nicht mehr auf die Unterhaus-Wahlvorschlagsliste zu setzen ist, Unterhaus-

Wahl etwas spater und nur auf 2 Jahre. Geschaftsfiihrender Vorstand
kénnte dann von Unterhaus plus Oberhaus gewidhlt werden, - bestehend
aus 5 (7) Mitgliedern, wovon mindestens 2 (3) aus Vertretern des Un-
terhauses.

Der personliche Kontakt zu einem Delegierten, die Kenntnis seiner
Person und Verhdltnisse oder die Ortsansédssigkeit sind nicht immer
ein hinreichender Grund zu seiner Wahl!

Ebenso wahrscheinlich ist, dafl ein weiter entfernt wohnendes Mit-
glied cdurch Publikationen und sonstige aktive Mitarbeit unsere ei-
genen Ansichten in der Weise vertritt, daf uns seine Wahl ganz vor-
dringlich scheint. '

Ist eine Briefwahl - von Minchen aus an alle Mitglieder wverschickt -
umstdndlich oder zu kostspielig?

Eine lockere Tdtigkeit innerhalb von Ortskreisen, die keinerlei Tren-

——

beste Arbeitsform. ...

_ Ginge es um wirtschafts- oder sozialpolitische Anliegen, stdnden

selbstindige Ortsverbéinde eher zur Diskusion {aber es geht ja nicht
um Kanalisationsprobleme oder Umgehungsstrafien). Ansonsten schliefie
ich mich den Mitgliederbriefen der letzten Mitteilungen zu diesem
Thema an.

Stichhaltige Einwdnde, die es zu einigen der in Darmstadt beschlosse-

nen Regelungen gibt, sind in den vier bisher veroffentlichten Dis-

kussionsbeitrédgen leider kaum angesprochen worden. Es ist fast ein
wenig fatal: Wdhrend Herr KieBlinger und Frau Hainisch-Marchet sich
bitter dariiber beklagen, daB durch die Darmstiddter Beschliisse an-

geblich die demokratischen Grundrechte der Mitglieder aufgehoben

seien, spricht unmittelbar anschlieBend Herr Dr. v. Xylander umge-
kehrt von "Demokratisierung" am falschen Platz und stellt eine Wil-
lensbildung von unten nach oben (ausgerechnet in der HU!) in Frage,

‘wobei ihm Herr Sievers noch assistiert, der Mitglieder aus Ortsver-

bédnden offenbar fiir politisch unmiindig oder unfihig hdlt. Zu den
von Herrn Gehrmann geltend gemachten Bedenken kann ich nur sagen,
dafl sie offensichtlich auf einem MifBverstidndnis beruhen., Was sollte
eine noch so profilierte Personlichkeit dagegen haben, wenn die HU,
der sie angehdrt, in Ortsverbidnden durchorganisiert ist? Deswegen
braucht sich an ihrer bisherigen Mit+arbeit+t doch nichte 211 Sndorn
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Wenn etwas fragwiirdig war bisher in der HU, dann _war _egs die Ein-
richtung der Mitgliederversammlung, an der zwar theoretisch jedes

"Mitglied teilnehmen konnte, wdhrend in der Praxis die iiberwédltigende
“Mehrheit fern bleiben muf3ite., Hier wird das auch vom Vorstand empfoh-

lene Delegiertenprinzip, das nach langen Auseinandersetzungen in
Darmstadt endlich durchgesetzt wurde, Abhilfe schaffen. DafB der in
Darmstadt unter Zeitdruck konzipierte Wahlmodus fiir die Wahl der
Delegierten in der zur Zeit giiltigen Form noch nicht der Weisheit
letzter Schlufl ist, wird, soviel ich weif3, auch von den Initiatoren
nicht behauptet.  Dariiber wird man sich auf der nidchsten Delegierten-
versammlung sicherlich verstédndigen kodnnen.

——

e T M e .-———-._.--

Es ist geradezu bestiirzend, mit welcher Vehemenz sich -éinzelne Mit-
glieder gegen die Darmstddter Beschliisse wehren. Es war ein Mehrheits-
beschlufl, der dort zustande kam und zwar auf demokratische Weise. Ob
man jetzt diese Mehrheit in Darmstadt als unqualifiziert abtut, oder
nicht, an dem Abstimmungsergebnis &ndert das nichts.,

Jetzt darauf hinzuweisen, dafl die Zahl der Teilnehmer an der Mit-
gliederversammlung nicht ausreichend gewesen ware, ist ebenso unpassend
wie fragwiirdig. Man sollte denjenigen,: die sich an der Zahl der Mit-
glieder die auf der Versammlung vertreten waren, stdren, klarmachen,
daB3 die Wahl des Vorstandes und des Vorsitzenden, ja von den glei-
chen, nun plotzlich in ihrer Kompetenz angezweifelten Mitgliedern ent-
schieden wurde.

‘Ich verwahre mich ganz entschieden dagegen, daB meine Stellungnahme

auf der Mitgliederversammlung, die ich mir in freier, unbeecinfluBter
Meinung gebildet habe, nun von einigen Kreisen der "Humanistischen
Union" derartig diffamiert wird, Ich verbitte es mir ganz persodnlich,
mit Worten wie "Uberrumpelung", "fragwiirdiger Abstimmung", sach-
fremder Demokratisierung" etc., das bezeichnen zu lassen, dem ich
aus iUberzeugung zugestimmt habe, - « ‘ ; '

Es widre traurig und schlimm um die "Humanistische Union" bestellt,
wenn sich Kradfte in ihr durchsetzen wiirden, in deren Vokabular von
Demokratie keine Spur mehr vorhanden ist und die durch Verdédchti-
gungen und Verbalbeleidigungen nicht in der Lage sind, sich einer
demokratischen Willensbildung unterzuordnen.,

—— i ———
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Ich schliefle mich den in "Mitteilungen" Nr. 26 veroffentlichten ab-
lehnenden Stellungnahmen und Einspriichen gegen die Darmstiddter
Satzungsanderungen vorbehaltlos an. Eine iiberspitzte Diskussion um
formelle Dinge -~ wie sie in Miinchen und. Darmstadt bei den Bundes-
mitgliederversammlungen " g e p f 1l e g t " wurde - mufl im Interesse
der HU kiinftig unter allen Umstinden vermieden werden. Organisations-
fragen sollten m. E. durch den Vorstand im Einvernehmen mit den Bei-
ratsmitgliedern und allen an diesen Fragen interessierten Mitgliedern
30 vorbereitet sein, dafl bei der Bundesmitgliederversammlung nur

noch eine formelle Zustimmung zu erfolgen braucht und damit die Ver-
sammlung ausschlieBlich programmatischen Fragen vorbehalten bleibt,



Es ist des ofteren behauptet worden, eine oppositionelle Minderheit
in der HU habe den Vorschlag unterbreitet und durchgesetzt, daB

die Delegiertenzahl der Ortsverbinde und der nicht in Ortsverbinden
vertetenen Mitglieder nach einem unterschiedlichen Schliissel bestimmt
werden solle. Diese Behauptung ist nicht zutreffend. Der Vorschlag
wurde erstmals vom Bundesvorstand gemacht. (Anmerkung der Redaktion:
Die Zahl der Ortsdelegierten bestimmt sich nach der Zahl der ca,

60 % in Ortsverbinden organisierten Mitglieder; die Zahl der Bundes-
delegierten errechnet sich nicht etwa aus der Zahl der iibrigen 40 %
der Mitglieder, sondern aus der Gesamtmitgliederzahl der HU. Des-
halb schlug der Bundesvorstand der Darmstiddter Mitgliederversammlung
vor, es sollten pro 50 Ortsmitglieder ein Ortsdelegierter; pro -100
Mitglieder des Gesamtverbandes ein Bundesdelegierter gewdhlt werden.
Wdre das angenommen worden, hitte sich daraus beim damaligen Mit-

'gllederstand ein Verhhltnls von 36 Bundesdelegierten zu ca, 45 -50

Ortsdeleglerten ergeben. Die stattdessen heschlossene Regelung der
Delegiertenwahl bedeutet bam gleichen Mztgllederstand eine Proportlon
von 18 Bundesdelegierten gegeniiber 45 -.50 Ortsdelegierten,)
Erschreckend ist fiir mich der elitdr-autoritire Geist einiger der C)

' bisher abgedruckten Zuschriften, Dr. wv. Xylander schreibt zum Bei-

spiel: "Kann ... (die) Arbeit (der HU) nicht fast ebensowenig auf
einer 'W1llensb11dung von unten! beruhen, wie etwa die Lehrtatig-
keit an einer Universitdt?" Eine Willensbildung von unten nach oben

‘nennt er eine "sachfremde 'Demokratisierung'". Solche Ansichten

sollte man eigentlich am wenigsten bei Mitgliedern der HU erwarten.
Mit welcher Legitimation kdnnen wir: fiir demokratische Prinzipien ein-
treten, wenn wir nicht berelt 51nd sie in unsereéem eigenen Verein

zu respektieren? '

e e s — —  ———————————

Absicht der Beschliisse war es nicht, diejenigen Mitglieder zu be-
nachteiligen, die keinem Ortsverband der HU angehdren und ihnen Min-
derrechte bei den Wahlen zur Delegiertenversammlung einzuriumen. Es
sollte im Gegenteil solchen Mitgliedern, die noch nicht in einem e
Ortsverband organisiert sind, die Mdglichkeit gegeben werden, sich KJ)
einem solchen in Nihe ihres Wohnbereiches anzuschlieBen. Da es nur
von Vorteil sein kann, einem Ortsverband anzugehdren, sche ich es
nicht als Ungerechtigkeit an, daB beschlossen wurde, die Zugehorig-
keit als ‘automatisch eingetreten zu betrachten, falls das’ Mitglied
seinen Wohnsitz im Bereich des Ortsverbandes hat,

Ich bin sicher,; daB die meisten Beiratsmitglieder und maBgebenden
Personlichkeiten auch iiber die Ortsverbidnde in die Delegiertenver-
sammlung gewdhlt werden. AuBerdem bleibt der Beirat ja bestehen.

——————————

———— i —————— ] ————————— - __—-.--..—__——.-.—__...—-.4-—--—-——.—.————————.—-..-.—-:—..—--—-.——.-—-——
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Frau Hainisch-Marchet und Herr KieBlinger stellen das Prinzip der
Delegiertenversammlung iiberhaupt in Frage. Bringen sie sich nicht
selbst das beste Argument fiir die Delegiertenversammlung, wenn sie
betonen, auf der letzten Mitgliederversammlung seien nur 3 % der Mit-

glieder vertreten gewesen? Gerade das soll in Zukunft vermieden wer-
den - darrinnm Deloos oartol
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Weiterhin ist in diesem Beitrag von einer "Uberspltzung des demo-

kratischen Formalismus" die Rede. Es ist seltsam, daB einige Mit-

glieder der HU immer diesen Formalismus schm#hen, wenn es um interne
Probleme geht, ohne dabei zu bedenken, daB es alleln der demokrati-
sche "Formalismus" ist, der der HU in unserer Gesellschaft liberhaupt
ein Wirken ermoglicht - ohne diesen "Formalismus" wire der HU, die

in unserer Gesellschafit eine Minderheit ist, von der Mehrheit lingst
das Lebenslicht ausgeblasen worden, weil sie einer Formierung der Ge-
sellschaft nur stérend entgegentritt., Auf die Demokratie kann man
sich aber nicht nur nach auflen berufen, sondern sie muf3 auch im
Innern der Organisation praktiziert werden. Demokratie aber ist Mehr-
heitsentscheidung, die dahingehend eingeschrinkt werden mugB, daB

das Recht der Minderheiten gewahrt bleibt., Dies soll durch Delegierte
erreicht werden. So isi es aber auch auf der Mitgliederversammlung
geschehen. DafB3 dort "die Mehrheit von einer Minderheit iiberspielt
wurde", ist cine glatte Unterstellung.

Wieso, Herr von Xylander, ist die Demokratie bei der Arbeit der HU
"sachfremd"? Niemand will doch die Sachgutachten durch alle Mitglie-
der herstellen lassen, sondan die politische Linie soll demokrati-

—— i ——————

scher Kontrolle der Mitglieder unterliegen., Diese politische Arbeit

besteht auch (vielleicht in erster Linie) in der Durchsetzung von
Forderungen; die HU sollte "pressure group" fiir eine aufgeklirte
demokratische Gesellschaft sein!

Warum wird in den Zuschriften immer auf die Ortsverbinde eingeschla~
gen? Haben sie nicht niitzliche Arbeit geleistet?

Es ist nicht zu iibersehen, daf auch viele "Prominente" durch die
Arbeit der Ortsverbidnde aufmerksam wurden und dadurch zur HU kamen.
Bezeichnend ist, daB das Vorurteil gegen die Ortsverbinde dort be-
sonders grofl ist, wo die Ortsverbinde bisher nichts geleistet haben.
Die Ortsverbands-Arbelt soll doch nicht die Arbeit des Bundesverban-
des ersetzen, sondern diese nur:regional sinnvoll erginzen. Warum
will man nicht zur Kenntnis nehmen, daB hier keine Gegensdtze vor-
liegen.

Die Eingliederung aller Mitglieder, die an einem Ort wohnen, in den
zustédndigen Ortsverband scheint aus organisatorischen Griinden not-
wendig - sie brauchen ja im Ortsverband nicht unbeding mitzuarbei-
ten! Ansonsten wiirden jedoch z.B., ‘die Wahlen noch weniger "durch-
schaubar",

Die Zahl "200" (§ 7d, Abs. 2, S. 2) ist wdhrend der Mitgliederver-
sammlung aufgrund eines Kompromisses zustandegekommen. Sie sollte
unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit der Mitglieder und unter dem
Gesichtspunkt der Verteilung der Gewichte zwischen Ortsverbinden und
Bundesverband gesehen werden.

Vielleicht widre es sinnvoll, statt"200 Mitglieder" "200 Stimmen"

zu setzen, weil dann eine Benachteiligung der nicht in den Ortsver-
bdnden gebundenen Mitglieder entfillt, da sic ‘zweli Stimmen auf der
Bundesliste haben. Gleichzeitig wiirde hierdurch die Stellung des
Bundesverbandes erheblich gestarkt

Ing. Rolf Schiddler, Vorsitzender des Ortsverbandes Freiburg der HU:

_——..—.-—..-.-—.__-.-_—-—...._.—_.—._—_-—.----._.-..-—.—.-...——_._——.—----_—_——--——__——--—--—.-.—-—.-..-o——-

Die Humanistische Union, wenn ich sie recht verstehe, sieht sie -+ .
doch wohl praktisch als uneigenniitzige Vertretung des Gemeinwonls,
d. h. der Mehrheit des Volkes, um deren Interessen und Grundrechte

B
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als pressure group gegeniiber den legitimierten Organisationen einer

" parlamentarischen Demokratie vorzutragen.

Diec Organisation der HU sollte der Gesellschaftswirklichkeit gerecht
werden., Sie wird ihr melner Meinung nach auf folgende Weise am besten

gerecht:

‘1 - :
Vorstand des Bundesverbandes: Er ist zustdndig fiir die Koordination

und Organisation aller uberkommunalen Aktionen, Mehrheitsentscheidun-
gen aller Mitglieder bestimmen Wichtigkeit und Rangfolge der Aktionen,
Gewissermaflen als Legislative beauftragt der Bundesvorstand die Bei~
ratsmitglieder oder unabhédngige Fachleute mit der Ausarbeitung von
Gutachten, Stellungnahmen oder Interpretationen, die den Ortsver-
banden in konzentrierter Form zugestellt werden, und delegiert diese
Intellektuellen zu Veortrédgen und Versammlungen der Ortsverbidnde.
Gleichzeitig sollte eine Publizierung der erarbeiteten Thesen in

der freien Presse angestrebt werden. Aktionen und TInitiativen sollten
parallel laufendin allen Bereichen von Kultur Recht und Wirtschaft
durchgefihrt werden.

Die Mitgliederbeitrdge des Bundesverbandes werden entsprechend der
von den Mitgliedern gewiinschten Rangfolge angesetzt. Bei der Unter-
stiitzung der Ortsvercine sollte ein Aufteilungsmodus nach der mﬁg—C)
lichen Effektivitdt angestmbt werden. '

24
Beirat: Der Beirat scllte alle Intellektuellen umfassen, die sich
der HU unentgeltlich und uneigenniitzig, lediglich aus gesellschaft-
licher Verantwortung, zur Verfiigung stellen. Sie sollten mit Organi-
sationsfragen nicht bel#dstigt werden, sondern nur in ihren eigent-
lichen Fachgebieten durch Sachkenntnis meinungsbildend wirken, Sie
sollten in einer Bundesversammlung einfaches Stimmrecht wie die Vor-
standsmitglieder und Delegierten des Bundesverbandes bzw, der Orts-

verbande haben.

3.

QEEEYEEEQEQE_ Sie sollten als Exekutive verstanden werden, Auch hier
sollte zwischen Organisation und 1ntellektuellem Beirat unterschie-
den wrden. Der Vorstand des Ortsverbandes wire so gegenseitiges Bin-
deglied zwischen Mitgliedern und Bundesvorstand., Vom Ortsvorstand
wird es abhédngen, wieviel Publizitdt das Wirken der HU haben wird
und er wird auch dafiir verantwortlich sein, daB sich nicht nur dle(;)
Mitglieder, sondern vor allem auch die Biirger selner Stadt durch

die HU vertreten sehen.

" —— ] g — - ————..—-——.-—.__n-——-.-.p—__ ....-————..-——

Bel der Argumentatlon, die nicht einem Ortsverband angehordenen Mit-
glieder wiirden majorisiert, wird iibersehen, daB8 § 7c Abs, 3 einen (in
den "Mitteilungen" nicht zitierten) Satz 3 hat, der lautet:

"Mitgliceder in Orten ohne Ortsverband konnen sich durch
schriftliche Erklarung elnem nahegelegenen Ortsverband
anschliefBen,™

Da es inzwischen im gesamten Bundesgebiet eine grdBere Anzahl von
Ortsverbinden gibt, haben die meisten der einem Ortsverband noch
nicht angehsrenden Mitglieder die Moglichkeit, das volle Stimmrecht
auszuiiben, Dabei ist zu beachten, daB sie nach § 7d Abs. 1 Satz 2
bei der Wahl der Bundesdelegierten schriftlich ihe Stimme abgeben
und natiirlich auf diese Weise auch Wahlvorschldge machen kénnen.
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Ebenso unbegriindet ist der Vorwurf, die Satzungsédnderungen seien
rechtswidrig, weil die "Chancengleichbheit der Wdhler" verletzt werde,.
Nach der Rechtssprechung und Literatur zum Vereinsrecht kann die
Satzung ein unterschiedliches Stimmrecht der Mitglieder festlegen
(und es gibt eine grofe Anzahl von Vereinen, bei denen dies der Fall
ist), wenn dies sachgemifi und nicht willkiirlich ist. Das trifft hier
zu, denn einmal haben, wie dargelegt, die Mitglieder die Moglichkeit,
das volle Stimmrecht wahrzunehmen, und zum anderen ist die schein-
bare Benachteiligung der nicht Ortsverbidnden angehSrenden Mitglie-
der nur von voriibergehender Dauer, weil mit anhaltendem Mitglieder-
zuwachs auch in anderen Stddten Ortsverbidnde gegriindet werden, Im
dbrigen wird durch diese Satzungsbestimmung auch darauf hingewirkt,
dafl sich weitere Ortsverbdnde konstituieren, wie dies in Darmstadt
von der iiberwiegenden Mehrheit der Mitglieder gewiinscht wurde und
wie es der Satzung entspricht,

—— i ——— - ——

Rechtsanwalt Sieghart Ott, Miinchen:

T — 0 S e -

Die Diskussion iiber die auf der Bundesmitgliederversammlung in Darm-
stadt 1965 beschlossenen Satzungsidnderungen, die innerhalb der HU
begonnen hat, sollte einzig und allein auf sachlicher Grundlage ge-
fihrt werden, Diese Grundlage zu schaffen, soll der folgende Beitrag
dienen:

Die beschlossenen Satzungsanderungen haben vor allem zwei ..spekte,
einen organisatorischen und einen juristischen. Beide hédngen eng
miteinander zusammen,

1. :

Man kann natiirlich dariiber geteilter Meinung sein, ob eine Stirkung
der QOrtsverbinde wiinschenswert ist, wobei es nicht um die Frage der
Akt aivitidt der Ortsverbidnde geht, sondern um ihre r e ¢ h t -
14 ¢ h e Stellung. Es ist wohl selbstverstidndlich, daB es Aufga-

be der Ortsverbidnde ist, auf lokaler Ebene politische Aktivitdt zu
entfalten, Bisher waren die Ortsverbinde nur in § 4 der Satzung er-
wdhnt, sie sollten offensichtlich nur als ortliche Arbeitsstellen der
HU dienen, wenn auch aus organisatorischen Griinden in den Ortsver-
bédnden ein eigemer Vorstand gewdhlt wurde. Die Ortsverbidnde waren
bisher aber rechtlich unselbstdndig und den Weisungen der Bundesge-
schdftsstelle unterworfen,

[

Durch die Satzungsdnderung erfolgte eine Umstrukturierung der gesamten
HU durch die Emanzipation der Ortsverbidnde, und es ist anzunehmen,

dafl diese Bestrebungen noch nicht abgeschlossen sind, sondern durch
weitere kil¥ftige Satzungsidnderungsantrige fortgesetzt werden. Die
Tendenz scheint mir darauf abzuzielen, die Ortsverbinde zu verselb-
st@ndigen und die HU im Simme einer Dachorganisation der Ortsver-
binde umzugestalten - eine rechtlich mogliche Konstruktion, wie sie
z,B., durch den Zwang der Umstdnde fiir die HSU gewidhlt wurde, deren
Mitglieder die einzelnen Hochschulgruppen sind. Was fiir die HSU richtig
ist, mull aber fiir die HU nicht ebenfalls gut sein, vielmehr wiirde
dadurch die politische Wirksamkeit der HU geschwiédcht.

Nach der Rechtsprechung ist anerkannt, daB i:i Untergliederungen
eines Vereins rechtlich selbstdndig sein konnen, auch wenn sie der
vollen Selbstdndigkeit infolge ihrer Abhdngigkeit vom Zentralver-
band entbehren. Die Frage, ob Ortsgruppen eimes iiberregionalen Vereins
selbstidndige Vereine sind, richtet sich nach der satzungsmiBigen
Stellung der Ortsgruppen. Ist eine Ortsgruppe nicht nur ausfiihren-

Aca Droan Ao Wos ooy HAeaces ToarnmtFyad1arasmms s v e - A e, ANsEAE
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- dazu berufen, in eigener Vereinstitigkeit den allgemeinen Vereins-
zweck in Ortlich abgeschlossener Wirksamkeit zu foérdern, so ist die
Ortsgruppe ein selbstdndiger Verein, Nach den satzungsindernden Be-
schliissen vom 20.11.1965 beruft der Vorstand des Gesamtvereins auf
Antrag von 7 Mitgliedern aus einer politischen Gemeinde eine kon-
stituierende Mitgliederversammlung fiir den Ortsverband ein (§ 7 c,
Abs. 1), der Vorstand der HU hat nur ein einmaliges aufschiebendes
Veto-Recht beziiglich der Wahl der Ortsverbandsvorsitzenden (§ 10,
Abs, 2), die Ortsverbinde reprisentieren die Mitglieder des Gesamt-
vereins beim Verbandstag, der fiir organisatorische und programma-
tische Fragen zustindig ist (§ 7b, Abs. 1 und 2), die Ortsverbinde
{nicht nur die Mitglieder des Gesamtvereins) entsenden Delegierte
zur Delegiertenversammlung (§ 7d Abs. 2), der die Aufgaben der Mit-
gliederversammlung iibertragen werdenl(§ 7a Abs. 1), ferner uben die
Ortsverbinde ein eigenes Vereinsleben aus, verfiigen lber eigene
Kassen und haben z. T. ein eigenes Postscheckkonto. Sowohl nach der
Art der Griindung als auch nach ihrer Stellung gegeniliber dem Gesamt-

—— e ——

fdihige Vereine,

§ 7 ¢ Abs. 3 der Satzung sieht eine Zwangsmitgliedschaft fiir Mit-.
glieder der HU im Ortsverband "aus ihrer politishen Gemeinde" vor,
~wobei ungekldrt ist, welchem Ortsverband Mitglieder mit 2 Wohnsitzen
angehdren. B

Diese Regelung ist rechtlich unproblematlsch soweit sie sich auf
neu eintretende Mitglieder bezieht, die dann eben beiden. Vereinen
beitreten miissen. Fiir bereits bestehende Mltglledschaften wird durch
die Satzungsédnderung aber eine nach Art. 9 Abs. 1 Grundgesetz ver-
botene Zwangsmitgliedschaft begriindet, und zwar sowohl fiir Mitglie-
der, die an Orten wohnen, an denen bereits ein Ortsverband besteht
der bisher nur eine nrbeltszelle der HU war) als auch fir solche,
dle in Gemeinden wohnen, in denen ein Ortsverband neu errichtet wird
_und dem sie nun automatisch angehdren sollen, ob sie wollen oder
nicht. Die Satzungsbestimmung des § 7c Abs. 3 1st da verfassungs-
widrig, nichtig. : L ¥ ;
3.

Der neue § 7a Abs. 1 bestlmmt daf die Deleégiertenversammlung aus (;)
"den Delegierten der Ortsverbande und des Bundesverbandes" besteht.
Der Delegiertenversammlung wurden diec Befugnisse der Mitgliederver-
sammlung iibertragen (§ 7a Abs. 2), Die Mitgliederversammlung ist ein
notwendiges Organ des Vereins, kann jedoch grundsédtzlich durch eine
Delegiertenversammlung ersetzt werden. Diese sichert, daB alle Mit-
glieder in dem hochsten Vereinsorgan wenigstens mittelbar vertreten
sind, Dic¢ Delegierten konnen daher nur Abgeordnete der Mitglieder,
nicht der Ortsverbdnde sein. Es kann daher nur Delegierté der HU

als Bundesverband geben, nicht solche der Ortsverbinde.

L,

Auch § 7 d Abs. 2 geht von "Delegiertem der Ortsverbénde" aus, die
es nicht geben kann. Ferner schafft diese Vorschrift fiir in Orts-
verbinden zusammengefaBte Mitglieder ein quantitativ hoheres Stimm-
recht. An sich ist es nicht unguldssig, daBl durch die Satzung eines
Vereins oder durch spitere Satzungsinderung die Rechte von Mitglie-
dergruppen verschieden gestaltet werden. Die verschiedene Behandlung
von Mitgliedern muB3 jedoch auf sachlichen Voraussetzungen beruhen,
Diese eind m. E. nicht gegeben, wenn man zwiechen ortsverbandsange-
horigen Mitgliedern und "freien" Mitgliedern differenziert., Ich halte
daher auch diese Bestimmung fir unzuldédssig.
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Es sollte daher nun zunichst dariiber diskutiert werden, welche recht-

liche und organisatorische Stellung man den Ortsverbianden in Zukunft
einrdumen will und es sollte bis zur ndchsten Mitgliederversammlung
(eine Delegiertenversammlung ist m. E, wegen der Nichtigkeit eini~
ger meuer Satzungsbestimmungen nicht zulﬁssig) dann eine rechtlich
einwandtfreie Neufassung der Satzung in ihrer Gesamtheit durch einen
sachverstidndigen Ausschufl vorbereitet werden.

. —— - ————

Rainer Haun, Geschéftsfiihrer der Humanistischen Union:

- -k - ——

———

Als Mitglied mdchte auch ich darlegen, wie ich persidnlich die stritti-
ge innerorganisatorische Entwicklung der HU sehe: :

Seit 1962 sind in der HU - ausgehend von einem kleinen "Initiativ-
ausschufi" von Berlinecr Mitgliedern - Bestrebungen im Gang, die Orts-
verbidnde zu verselbstindigen und die poliiische und personelle Ent-
scheidungsgewalt imnerhalb der gesamten KU' auf die Ebene der ortli-
chen Mitgliederversamclungen zu verlagern. Als formale Mittel zu
diesem Zweck wurden aigestrebt: Delegiertenwahl nur iiber Ortsver-
sammlungen; keine schriftliche Wahl, beliebige Ausweitung der Orts-
verbandsgrenzen bei gleichzeitiger Zwangsmitgliedschaft der inner-
halb dieser Grenzen wohnenden Mitglieder im Ortsverband; Unabsetz-
barkeit von Ortsvorstinden seitens des Bundesvorstandes.

Bei der 1. Bundesversammlung im Jahr 1963 versuchte die genannte
Gruppe, im Handstreich den gesamten organisatdrischen Teil der HU-
Satzung in diesem Sinn zu verdndern. Das miflang zundchst. Bei der

2. Bundesversammlung in Darmstadt konnten dié Anhénger dieses Or-
ganisationsplanes durch systematische Vorarbeit in bestimmten Orts-
gruppen und durch ihre grofere Routine in der Versammlungsfiihrung
ihr Konzept zwar nicht (wie auch hier wieder versucht) unbeschnitten,
aber doch in den wesentlichsten Teilen durchsetzen.

Das hier zum Tragen gekommene Organisationsschema beruht auf dem
Prinzip einer Verbindung geographischer Parzellierung mit formaler
Mehrheits-Demokratie. Es eignet sich m. E. zwar fiir eine Partei oder
Massenorganisation, nur sehr beschridnkt aber fiir die HU in ihrer
bisherigen vom Erfolg bestitigten Zusammensetzung und Arbeitswei-
se., Wird dieses Prinzip so beherrschend, wie in den Satzungsidnderungs-
antragen der obengenannten Gruppe, mull, es die HU, so fiirchte ich,

auf die Dauer programmatisch und personell v8llig verwandeln. Da-

fir scheinen mir u.a. folgende Griinde zu sprechen:

Lo

Die HU hat keine Parlamentssitze oder éffentliche Amter zu besetzen,
fir die sich Gruppenreprisentanten nach dem Mehrheitsprinzip mittels
einer geniigend groBen Zahl von abstimmenden Anhingern zu qualifizieren
hédtten. Sie ist vielmehr eine Interessen- und Arbeitsgemeinschaft,
deren Mitglicder im Rahmen eines vorgeéebonen allgemeinen Programms
die Aufgaben ausschliefilich nach dem Kriterium der o & o h k3 =

c hen qualiifikation untereinander verteilen.

et e S ——

Eine Organisationsform, die (wie die beschriebene) auf einem sche-
matischen Abstimmungssystem "yon unten nach oben" und auf geographi-
scher Gliederung beruht, ist fir eine solche politisch-wissenschaft-
liche Arbeitsgemeinschaft von Individualisten widersinnig. Im Falle
ihrer Anwendung kann m. E. niemand verhindern, dafB oft mehr als der
Sachverstand und das Gewicht von Argumenten Stimmenarithmetik und

————— e e - T T T T L L e - — ;
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sind. Es ist dann nur noch eine Frage der Zeit, bis nicht mehr die
sachlich Kompetentesten, sondern die formal Geschicktesten iiber den
Weg der-HU entscheiden. patt =l R A -
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Die HU ist gquant i tat i v betrachtet ein Vereinchen unter
vielen. (Aucﬁﬁﬁéﬁﬁ_gi5_815~365pelte Zahl von Ortsverbidnden und Mit-
gliedern, auch wenn sie iiberall eine noch so perfekte "demokrati-
sche Zellenbildung" aufwiese, wilirde das im Vergleich zu anderen po-
litisch z&dhlenden Organisationen und-Verbdnden ihr nicht wesentlich
mehr Einflufl verleihen.) Das politische Gewicht der HU beruht auf
der Q ua 1l i t-g't und dem & a ¢ h l_i c E_e_n_ Niwveau
ihrer Arbeit. Diese Bedingungen ihres Erfolges héngen bei jeder
konkreten Aktion von den wissénschaftlichen Kenntnissen ihrer besten
Sachverstédndigen, also von Einzelpersonen, ab. ThnenmuBl deshalb

auch wirklich die primédre Entscheidung iber Inhalt und Art der
konkreten politischen Arbeit eingerdumt werden.

Um nicht oligarchischer oder "elitidrer" Systemwidrigkeiten 'geziehen
zu werden, darf ich als unverdidchtigen Zeugen hier den Soziologen
Theodor Geiger aus seinem Buch "Demokratie ohne Dogma" (Szczesny-
Verlag) zitieren: "Demokratie heift zwar Freiheit der Meinung - aber
sie heifit auch Selbstzucht der Meinung. Die zeigt sich darin, daf}
man keine Meinung' Z#uflert, wo man keine haben kann. Der aufgeklidrte
Biirger weifi am rechten Ort jenen das Wort - und die Entscheidung -
zu iiberlassen, die den erforderlichen Sachverstand haben. Das heifit
nun nicht Abriegelung der offentlichen Kritik und Kontrolle, sondern
deren Verlegung in eine andere Ebene: Die konkreten politischen Ein-
zelentscheidungen auf den verschiedenen Gebieten des 6ffentlichen Le-~
bens unterliegen der 6ffentlich vorgebrachten fachlichen Kritik der-
Jenigen, die auf diesen Gebieten als Fachleute legitimiert und er-
probt sind. ... Die eigentliche politische Kontrolle der Widhler aber
kann sich nicht auf die Einzelentscheidungen ihrer Vertrauensménner
beziehen, ‘sondern nur auf deren Zielloyalitdt und den Zielerfolg
ihres Handelns." -

TX T

Auch ich erachte eine gleichmdfige Vertretung aller Mitglieder in
der Bundesversammlung durch demokratisch gewdhlte Delegierte fiir
notwendig. Ich halte es aber fiir verhingnisvoll, wenn sich ausge-
rechnet eine rationale Vereinigung wie die HU den Tabus einer mif3- (;)
verstandenen F o r m a 1 demokratie unterwirft und sich ein Aus-
leseprinzip nach dem Muster nicht vergleichbarer Parteiorganisa-
tionen aufpfropfen 1laft, das ihr weder wesensgemdfl noch ihrer sach-
lichen Arbeit zugunsten der wirklichen Demokratie dienlich ist:

Wenn diejenigen, die in Darmstadt die umstrittenen Satzungsidnderun-
gen durchsetzten, schon ihr gesamtes 1962 vorgelegtes und seither
verfochtenes Organisationsschema hdtten verwirklichen konnen, fiihrte
nachweislich der Weg in die fiihrenden Funktionen der HU wie bei den
politischen Parteien nur mehr iiber den Frondienst der Versammlungs-
lokale! (Schon jetzt wird nach der neuen Regelung fast eine Drei-
viertel-Mehrheit der stimmberechtigten Teilnehmer des obersten beschlus
fassenden Organs der HU in Ortsversammlungen von d e r kleinen
Minderheit der HU-Mitglieder gewdhlt, die iberhaupt Ortsversammlungen
besuchen.) Was soll der HU eine Auslese nach dem Kriterium der Tauglic]
keit oder Willigkeit zu Vereinsversammlungen?! Die meisten der fir die
sachliche Arbeit kompetentesten und unentbehrlichsten Mitarbeiter
konnen gerade auf diesem Terrain nicht konkurrieren; ihnen bleibt
allenfalls die Rolle einer ixekutive unter dem Primat der Geschafts-
ordnung, (sofern sie nicht, was einige der chhtlgbten fiir diesen

Fall schon angckiindigt haben, ausscheiden). - Interessenten und Mlt—
gliedern stellte sich eine konsequent mehrheitsdemokratlsch durch-
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organisierte HU als eine kontinuierliche Folge von institutionellen
Vereinsversammlungen und Abstimmungszeremonien dar., Das mufl auf

die Dauer zwangsldufig zu einer Umschichtung der Mitglieder beziig-

lich des vorherrschenden Denk-~ und Verhaltenstypus und parallel zu

einer Verdnderung des politischen Stils und allmédhlich auch des pro-
grammatischen Inhalts der HU fiihren.

Ich unterstelle niemandem, e¢ine solche Entwicklung bewuBlit zu erstre-
ben. Umsomehr hoffe ich, daB3 alle an dieser Diskussion Beteiligten
sich darauf einigen, auf politischen Druck oder Majorisierung zu ver-
zichten und -:stattdessen einem ungebundenen Sachveastdndigenausschul}
aus Soziologie, Sozialpsychologie, Politologie und Rechtswissen-
schaft eine Entscheidung der ~“rganisationsprobleme der HU auf wissen-
schaftlicher Grundlagc anzuvertrauen. Denn "solange ein Gegenstand
nicht der wissenschaftlichen Einsicht erschlossen ist!", schreibt
Theodor Geiger in dem genannten Buch "Demokratie ohne Dogma'", "wird
seine pclitische Behandlung notwendig dilettantisch sein. Ermdglichen
aber fachliche Erkenntnisfortschritte wissenschaftlich unterbaute

und durchdachte MaBnahmen, wird die Politik des Laienverstandes un-
verantwortlich",

Nachtrag zu den "Mitteilungen'" Nr. 27:
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Dieser Ausgabe der "Mitteilungen" liegen zur Verbilligung der Ver-
sandkosten je ein Prospekt der Nymphenburger Verlagshandlung und
des Christian Kaiser-Verlages bei. Wir bitten um Beachtung.



