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Erneute Strafanzeige der HU gegen Urheber
- und mogliche Beniitzer
der geheimen Schubladengesetze

Die Humanistische Union (HU) forderte den Generalbundesan-
walt mit einer Strafanzeige vom 8.9.1966 erneut auf, ein straf-
rechtliches Ermittlungsverfahren gegen die fiir die geheimen
»Schubladengesetze verantwortlichen Bundesbeamten und
-politiker wegen des Verdachts eines Verbrechens nach § 89
StGB (,Verfassungsverrat®) einzuleiten. Nach § 89 StGB wird
mit Zuchthaus bestraft, wer es unternimmt, ,durch MiBbrauch
cr AnmaBung von Hoheitshbefugnissen einen der in § 88
B bezeichneten Verfassungsgrundsitze zu beseitigen oder
auBer Geltung zu setzen®. Auch Vorbereitung ist strafbar. .
Die HU legte dar, nach ihren Ermittlungen bestehe der ,drin-
gende Verdacht, daB Organe der Bundesverwaltung und -regie-
rung ohne verfassungsmifiige Rechtsgrundlage insgeheim ein
ganzes System von illegalen Sondervollmachten fiir die Exeku-
tive bereitgestellt haben und daB jene Organe in bestimmten
politischen Situationen zur Anwendung dieser Ausnahmegesetze
notfalls auch ohne parlamentarische Legitimation tiber Erméch-
tigungen der Alliierten entschlossen sind®. Nach dem einhelli-
gen Urteil einer vierkopfigen Juristenkommission sei damit das
 Tatbestandsmerkmal ,MiBbrauch oder AnmaBung von Hoheits-
befugnissen® bzw. deren Vorbereitung gegeben.
'Falls dieser Verdacht zutrifft, wire eine solche Handlungsweise
erst dann nach dem Gesetz strafbar, wenn durch die ,Schub-
ladengesetze® Verfassungsgrundsédtze beseitigt oder
auBer Geltung gesetzt werden kdnnten. Das glaubt die HU —
obgleich der Wortlaut von der Regierung geheimgehalten wird
— ,iber jeden verniinftigen Zweifel hinaus® beweisen zu koén-
nen: Die Existenz der ,Schubladengesetze* werde von niemand
stritten. Uber deren Inhalt liegen eine Reihe von Presse-
ffentlichungen vor, die auf den von Ost-Berlin in zwei Bro-
schiiren — teilweise sogar in Fotokopie — mitgeteilten angeb-
lichen Wortlaut der ,Schubladengesetze® Bezug nehmen. Der
»Stern“-Redakteur Griindier berichtete am 31.7., er habe diese
DDR-Verdffentlichungen von einem eingeweihten Linderinnen-
minister und dessen Notstandsexperten mit dem im Bundes-
gesetzblatt geheim gedruckten Wortlaut der vom Bundesinnen-
ministerium verfaBten ,Schubladengesetze” vergleichen lassen.
Die Ubereinstimmung der Texte sei ihm zweifelsfrei versichert
worden. Auch Bundesinnenminister Liicke, so fiihrt die HU wei-
ter aus, habe danach diese Informationen nicht dementiert, son-
dern ,indirekt bestatigt®. Auf eine SPD-Anfrage im Bundestag
- habe er konkret zur Echtheit der iiber 40 von Ost-Berlin mitge-
teilten Notverordnungen lediglich eingewandt, ,in mehreren
Punkten® seien die Ost-Berliner Behauptungen ,fragwiirdig*
und dann nur ganze zwei Punkte genannt.
Trifft der von der DDR mitgeteilte Inhalt der ,Schubladenge-
setze® zu, wiirde die Regierung nach dem Urteil der HU durch
ihre Anwendung u. a. 5 der in § 88 StGB genannten Verfassungs-
grundsitze beseitigen oder auBer Geltung setzen:

1. Nach einer ,Notverordnung iiber SicherheitsmaBnahmen® sol-
len politisch verddchtige oder unzuverldssige Personen ohne
richterlichen Haftbefehl in Gewahrsam genommen werden
kénnen. Damit wiirden die Bindung der Gesetzgebung an die
verfassungsmiBige Ordnung und die Bindung der vollziehen-
den Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht
(§ 88, Abs. 2, 2 StGB) aufgehoben.

2. Eine ,Notverordnung iiber MaBnahmen auf dem Gebiet der
Rechtspflege” verliehe dem Bundesjustizminster einschnei-
dende Weisungsbefugnisse lber die Gerichtsbarkeit. Damit
wirden die Unabhéngigkeit der Gerichte (§ 88, Abs. 2, 5 StGB)

" sowie der Verfassungsgrundsatz des Art. 101 GG, daB nie-
mand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden darf
und Ausnahmegerichte unzuléssig sind, beseitigt.

3. Eine ,Notverordnung iber die Verwaltung” bewirkte ein
staatliches Weisungsrecht gegeniiber Rundfunkt, Fernsehen
und Religionsgesellschaften; eine ,Notverordnung iiber das
Informationswesen® erméchtigte die Regierung, gemeinschaft-
liche Sendeprogramme anzuordnen, Damit wiirden das Grund-
recht der Meinungs- und Informationsfreiheit, méglicherweise
auch das der freien Forschung und Lehre sowie das der Be-
kenntnisfreiheit in einem MaBe eingeschrinkt, wie dies nicht
einmal durch eine auf ordnungsgeméfiem Wege beschlossene
Verfassungsénderung méglich ware. Der Tatbestand des § 88,
Abs. 2, 2 StGB wire damit gegeben.

4. Gewalt- und Willkiirherrschaft waren nach Ansicht der HU bei
Inkraftireten der genannten Notverordnungen nicht mehr aus-
geschlossen (§ 88, Abs. 2, 6 StGB).

5. Die parlamentarische Verantwortlichkeit der Regierung (§ 88,
Abs. 2, 4 S1GB) wiirde beseitigt oder deren Beseitigung vor-
bereitet, wenn die Bundesregierung von den Alliierten zu den
genannten und weiteren Notverordnungen erméchtigt wird.
Sie wire damit nicht mehr ein vom Parlament kontrolliertes
Organ, sondern Ausfithrende von den Gesetzen der Alliierten.

Die HU hatte bereits am 6. 5. 1966 mit dem gleichen Ziel Anzeige
erstattet. Die Bundesanwaltschaft lehnte Ermittlungen mit der
Begriindung ab, der Verdacht sei zu wenig belegt und beruhe
auf anonymen Informationen. Die HU ermittelte darauf hin selbst
weiter und legte nun in einem 11-seitigen neuen Anzeigen-
schriftsatz zahlreiche zusétzliche Indizien und Fakten zur Erhér-
tung ihrer Verdachtsgriinde vor. Als Urheber der in einem Pres-
seinterview von einem ungenannten Bonner Politiker berichteten
Beschuldigung, die Bundesregierung habe beschlossen, sich bei
Bedarf von den Alliierten zu den grundgesetzwidrigen Notver-
ordnungen ermichtigen zu lassen, konnte sie jetzt den SPD-
Bundestagsabgeordneten und  Notstandsexperten Helmut
Schmidt identifizieren. Uber den zunichst von ihr nur indirekt
gemutmaBten Inhalt der geheimen ,Schubladengesetze® machte
sie nun u.a. die zitierten konkreten Angaben. Damit erachtet
die HU die Ablehnungsgriinde der Bundesanwaltschaft fiir voll
widerlegt und die Einleitung von amtlichen ErmittlungsmaBnah-
men nach Recht und Gesetz fiir unabweisbar,

Wie die HU der Presse mitteilte, will sie mit ihrem Schritt nie-
mand ins Zuchthaus bringen. Sie hofft vieimehr, daB die Regie-



rung sich unter der Drohung strafrechtlicher MaBnahmen offiziell
verpflichtet, Notverordnungen nicht ohne parlamentarische Legi-
timation anzuwenden und die illegalen ,Schubladengesetze®
endlich einer ordnungsgeméfBen &ffentlichen Beratung im Bun-
destag zuzufithren.

Die Strafanzeige der HU fand in der unabhéngigen Presse star-
ke Beachtung. Die Wochenzeitung ,DIE ZEIT“ widmete ihr einen
ausfiihrlichen und zustimmenden Artikel, ebenso die ,FRANK-
FURTER RUNDSCHAU*. Das Bundesorgan des DGB ,WELT
DER ARBEIT* druckte an exponierter Stelle die gesamte vor-
stehend zitierte Pressemitteilung ab. Der Originaltext der Straf-
anzeige steht interessierten Mitgliedern auf Wunsch gerne zur
Verfiigung.

Die HSU erstattete am 8.10.1966 ebenfalls bei der Bundes-
anwaltschaft in gleichem Sinne Strafanzeige.

Am 8. August hatte ,DIE ZEIT* folgenden Leserbrief des Ge-
schiftsfithrers der HU, Rainer Haun, verdffentlicht:

,Herrn Rolf Zundels Empérung iiber den Inhalt der vom Bundes-
innenministerium insgeheim ausgearbeiteten Diktaturgesetze fiir
den Notstandsfall (,Schubladengesetze®) ist mehr als gerecht-
fertigt. Unlogisch erscheint mir aber seine Folgerung, gerade
wegen dieser Diktaturvollmachten fiir die Exekutive misse der
Bundestag eine Notstandsgesetzgebung verabschieden, weil
diese den Behérden die Méglichkeit verbaue, auf Erméchtigun-
gen der Allilerten zuriickzugreifen. Die gleiche Bundesregie-
rung, die durch ihre Administration diese Schubladengesetze
ausarbeiten und bereits in einer Geheimausgabe des Bundesge-
setzblatts verteilen lieB, driangt doch selbst am meisten nach der
Abldsung der alliierten Notstandsvollmachten durch eine eigene
deutsche Notstandsverfassung! Das tut sie gewiB nicht, um da-
mit ihr eigenes polizeistaatliches Notverordnungssystem un-
schidlich zu machen, sondern um es unabhingig von den Alli-
ierten bei Bedarf ,souverin“ anwenden zu kénnen. Andern-
falls miBte man annehmen, die Bundesregierung habe sich ein
halbes Hundert Diktaturgesetze nur als Schreckgespenst kon-
struieren lassen, um den Bundestag fiir die Verabschiedung ganz
anderer, ndmlich demokratischer Notstandsgesetze ge-
fiigig zu machen.

Wer aber die einschldgigen Brandreden des Ministers von Has-
sel bedenkt, wer sich die urspriinglich von den Ministern Schro-
der und Hécherl vorgelegten Notstandsentwiirfe mit ihren auf-
fallend unprazisierten Pauschalvollmachten fiir die Machthaber
in Erinnerung ruft, wer die in den Planen zur ,Formierten Gesell-
schaft® enthaltenen ,Reform“-Rezepte fiir die parlamentarische
Demokratie kennt, und wer schlieBlich — wie ich — den Inhalt der
nicht umsonst bisher ohne legalen Grund geheimgehaltenen
Schubladengesetze gesehen hat, der kann iiberzeugt sein, daB
gerade diese Schubladengesetze der eigentliche Zweck
der ganzen offiziellen Notstandspolitik der Bundesregierung
sind.

Dieser Annahme entsprechend gab die Regierung inzwischen zu
erkennen, daB sie auch nach dem Bekanntwerden dieser skan-
dalésen Gesetze nicht daran denkt, irgend etwas davon ,aus
dem Verkehr zu ziehen®. Bundesinnenminister Liicke scheute
sich im Gegenteil nicht, vom Parlament erneut die Verabschie-
dung der Notstandsverfassung einschlieBlich der Schubladen-
gesetze, die zur Konservierung der bestehenden Verhéltnisse
ein ganzes Arsenal von Terrormethoden unseligen Angedenkens
bereithalten, zu fordern und lehnte es sogar nach wie vor ab, alle
Einzelheiten den Volksvertretern vor der BeschluBifassung tiber-
haupt bekanntzumachen. Das ist der offene Aufstand des auto-
ritiren Obrigkeitsdenkens gegen die aufgezwungene liberale

Demokratie. Solange Politiker solcher Mentalitat bei uns re-
gieren, herrscht ein Notstand, der Notstandsgesetze der vorlie-
genden Art verbietet.”

Wir bitten unsere Mitglieder, wenn irgend méglich auch selbst
einen aktiven Beitrag zur Abwehr einer Demontage unserer libe-
ralen Verfassungsordnung zu leisten. Daflir sehen wir zur Zeit
zwei Maglichkeiten:

1. Teilnahme an dem KongreB ,NOTSTAND DER DEMOKRA-
TIE — zentrales Treffen zum Schutz der Verfassung® am 30.
10.1966 in Frankfurt. Der Vorstand der HU konnte sich zwar
nicht entschlieBen, daB allgemeine Programm des Kongresses
als Ganzes zu unterstilizen, da laut BeschluB vom 6.6. 1966
die HU als Organisation nur gegen Grundrechtsverletzun-
gen in konkret vorliegenden Gesetzen vorgehen kann und es
den einzelnen Mitgliedern iiberléBt, ob sie prinzipiell jede
Notstandsgesetzgebung ablehnen oder fiir verfassungsméBig
tragbare Kompromisse eintreten wollen. Dennoch stimmt der
Vorstand der auf dem KongreB zu erwartenden Kritik an Me-
thode und Inhalt der bisherigen Notstandspolitik der Bundes-
regierung zu und empfiehlt das Programm des Treffens, an
dem auch zahlreiche sachkundige Mitarbeiter der HU betei-
ligt sind, der Aufmerksamkeit aller Mitglieder. Alle Ein
heiten sind aus der diesen ,Mitteilungen® beiliegenden Info%=
mationsschrift ersichtlich.

2. Schreiben Sie an die fir lhren Wahlkreis zusténdigen Bun-
destagsabgeordneten der CDU/CSU, FDP und SPD (Adres-
sen geben die &rtlichen Parteibiiros oder die jeweilige Ge-
meindeverwaltung). Fordern Sie die &ffentliche Beratung al-
ler Notstandsgesetze einschlieBlich der ,Schubladengesetze®,
protestieren Sie gegen jeden Versuch, Krisen mit polizeistaat-
lichen Mitteln oder gar mit Terrormethoden aus den Zeiten des
stotalen Krieges® begegnen zu wollen und verlangen Sie von
den Abgeordneten Auskunft, wie sie Ihre Grundrechte in den
Notstandsdebatten zu vertreten gedenken. (Kopien und et-
waige Antworten bitten wir an die HU-Geschéftsstelle zu
schicken.)

Rechtsgutachten und Stellungnahme zum Regierungs-
entwurf eines neuen Volksschulgesetzes in Bayern

Das Vorstandsmitglied, Rechtsanwalt Erwin Fischer, Ulm, fﬂhre’
der Fachmann fiir das Rechtsverhiltnis von Staat und Kirche,
erarbeitete in den letzten Wochen auf Bitte des Bundesvor-
stands ein verfassungsrechtliches Gutachten {iber den im baye-
rischen Landtag umstrittenen Regierungsentwurf eines neuen
Volksschulgesetzes in Bayern. Er kommt zu dem SchluB, daB
die nach wie vor konfessionalistische Grundkonzeption des
+Reform“-Entwurfes mit der bayerischen Landesverfassung und
dem Grundgesetz unvereinbar ist und in der Praxis schwere
Rechtskonflikte bewirken und das ,Elternrecht* ad absurdum
fiihren miiBte.

AnlaBlich der Uberreichung des Gutachtens wandte sich der
Vorsitzende der HU, Dr. Gerhard Szczesny am 31.10.1966
mit folgendem Begleitbrief an die bayerischen Volksvertreter: -
»Sehr verehrte Frau Abgeordnete,

sehr geehrter Herr Abgeordneter,

bevor Sie das umstrittene Gesetz zur Reform der bayerischen
Volksschule endgiiltig verabschieden, méchten wir lhre Aufmerk-
samkeit noch einmal auf folgende Tatsachen lenken:



1. Die Annahme, daB die Mehrheit der bayerischen Bevolke-
rung fiir die Beibehaltung der Konfessionsschule eintritt,
ist falsch. Wie in der Bundesrepublik allgemein haben sich
auch in Bayern bei diesbeziiglichen Umfragen rund /s der
Eltern und Lehrer fiir die Gemeinschaftsschule ausgesprochen.

2. Der gegenwirtige Stand der Diskussion in beiden Kirchen
zeigt, daB die Zahl der Theologen und Kleriker, die aus christ-
lichen Griinden die gemeinsame Erziehung auch der Volks-
schiiler befiirworten, von Monat zu Monat wichst.

3. In einer Reihe von Bundeslindern verteidigt die CDU seit
Jahr und Tag den Vorrang der Gemeinschaftsschule. Inzwi-
schen vertritt auch in Bayern eine einfluBreiche Gruppe von
Angehérigen der CSU die Uberzeugung, daB die Zukunft der
Gemeinschaftsschule gehért.

4. Eine Reihe von Bestimmungen des Gesetzentwurfes versto-
Ben gegen fundamentale Forderungen sowohl der Bayeri-
schen Verfassung als auch des Grundgesetzes. Entsprechen-
de Verfassungsklagen sind vorbereitet und werden in abseh-
barer Zeit zu einer Annullierung des Gesetzes fithren, falls
es in der vorliegenden Fassung verabschiedet werden sollte.

haben zu Punkt 4 von Herrn Rechtsanwalt Fischer, Ulm,
em fiihrenden Fachmann fiir die das Verhiltnis von Staat und
Kirche betreffenden Verfassungsfragen, ein Rechtsgutachten
iiber den ,Entwurf des Bayerischen Volksschulgesetzes” erstel-
len lassen, das wir diesem Schreiben zu lhrer Kenntnisnahme
beifiigen. Als Erlduterung zu Punkt 2 empfehlen wir lhrer Auf-
merksamkeit sodann ein Memorandum, das dreizehn evangeli-
sche Pfarrer dieser Tage dem Landtag von Baden-Wiirttem-
berg zugeleitet haben.
Bei der zur Diskussion stehenden Alternative zum vorliegenden
Gesetzentwurf, ndmlich einer Entscheidung fiir die Gemein-
schaftsschule als Regelschule, geht es keineswegs darum, einem
traditionell konservativ gestimmten Land irgendwelche radi-
kalen politischen Abenteuer zuzumuten. Es geht ausschlieBlich
um die Frage, ob weiterhin und immer wieder die abgestandene
Riuickschrittlichkeit. einer kleinen Gruppe von kulturpolitischen
Scharfmachern, die von der Aufrechterhaltung des Mythos vom
.schwarzen Bayern® leben, iliber die durchaus weltoffene und
tolerante Sinnesart der Mehrheit der bayerischen Bevélkerung
triumphieren soll. Wir appellieren insbesondere an die Abge-
ordneten der CSU, sich endlich zur Stimme dieser wahren
-“nsghe und Interessen der bayerischen Bevélkerung zu ma-

I"I.“

HU in die ,Internationale Liga fiir Volksbildung”
‘aufgenommen

Vom 18. bis 24.Juli 1966 fand in Paris der internationale Kon-
greB fiir laizistische Erziehung statt, an dem 800 Delegierte
aus 66 Lindern teilnahmen, darunter erstmals auch offizielle Ver-
treter der HU. Veranstalter war die LIGUE INTERNATIONALE
DE L'ENSEIGNEMENT DE L'EDUCATION ET DE LA CULTURE
POPULAIRE (Internationale Liga fiir Unterricht, Erziehung und
Volksbildung), die vor allem die Forderung der Grundsatze der
Freiheit des Gewissens, der Freiheit der Forschung und der De-
mokratie im &ffentlichen Bildungswesen zum Ziel hat. Der Liga
kdnnen alle Organisationen beitreten, die sich zum Grundsatz
des laizistischen Unterrichtswesens bekennen, sofern sie nicht

weltanschaulich orientiert oder von Regierungen oder Parteien
abhéngig sind. Die HU wurde als einzige deutsche Vereinigung
in die Liga aufgenommen.

Der Préasident der Liga, der Briisseler Universitdtsprofessor de
Coster, stellte in seinem einleitenden Referat fest, daB nur die
weltanschaulich neutrale Schule wahrhaft demokratisch ist, da
sie allein die Jugend einerseits mit den Ergebnissen der Wis-
senschaft unvoreingenommen bekanntmachen und andererseits
zu' kritischem Denken und eigener Urteilsbildung fithren kann,
anstatt sie von vornherein in einer bestimmten Lehre aufwach-
sen zu lassen. In einer daraufhin einstimmig angenommenen
Resolution #uBerten die KongreBteilnehmer die Uberzeugung,
daB das Recht des Menschen, seine religitse oder weltanschau-
liche Uberzeugung zu verfechten, nicht nur gegeniiber Erwachse-
nen besteht. Die Freiheit des Kindes, sich spéter unvoreingenom-
men selbst entscheiden zu kénnen, miisse auch und vor allem
in der Schule geschiitzt und geférdert werden.

in 6 Arbeitsgruppen wurde eingehend beraten, wie die laizi-
stische Erziehung auf den verschiedenen Gebieten und unter
Verwendung moderner Methoden geférdert werden kann. So
referierten z. B. in der Kommission fiir Film und Fernsehen die
Bonner Dozenten Dr. Fréhlich und Dr. Schmidt von der HU tiber
die Wirkung dieser Medien und deren erzieherische Méglichkei-
ten. Die Aussprache, in der sowohl Cineasten als auch Anhén-
ger des Bildungsfernsehens zu Wort kamen, bestatigtge die An-
sicht der Referenten, dafl es auf diesem Gebiet nicht nur noch
weitergehender wissenschaftlicher Untersuchungen bedarf, son-
dern daB es auch darauf ankommt, schon vorhandene For-
schungsergebnisse zur Kenntnis zu nehmen und zu verarbeiten,
um die Diskussion in der Offentlichkeit auf rationalere Grund-
lagen zu stellen. Das gilt sowohl fiir die M&glichkeiten der Er-
ziehung durch Film und Fernsehen als auch fiir Fragen des so-
genannten Jugendschutzes. Ein neugegriindetes Jugendkomitee
wurde mit der Vorbereitung eines Seminars zu dem Thema Zen-
sur beauftragt, das Anfang 1967 in Frankreich stattfinden soll.

Fir die HU bedeutet die sich abzeichnende enge Zusammen-
arbeit mit der Ligue Frangaise de L’Enseignement eine erfreu-
liche Erweiterung ihres Aktionsradius. Die franzésische Unter-
richtsliga, deren politische Arbeit maBgeblich zur Trennung von
Staat und Kirche und damit auch von Kirche und &ffentlicher
Schule im Jahre 1905 beitrug, hat heute zusammen mit ihren Un-
terorganisationen etwa 3 Millionen Mitglieder. Sie verfiigt in
Stadt und Land liber Zentren der Jugend-, Erwachsenen- und
Berufsfortbildung, iiber Jugendclubs und Studentengruppen. In-
nerhalb ihrer &rtlichen Organisationen gibt es Theatergruppen,
Filmclubs, Sportvereine und sonstige Freizeitgruppen. GroB aus-
gebaut ist ein kultureller Reisedienst mit eigenen Ferienhei-
men und Hotels in verschiedenen Teilen des Landes. Die Liga

arbeitet mit der UNESCO zusammen und ist dem deutsch-fran-

zbsischen Jugendaustausch angeschlossen. Sie hat nun eine
Gruppe von bis zu 10 Piddagogen der HU zu einer Informations-
reise nach Frankreich eingeladen. Bei dieser Gelegenheit soll
gepriift werden, welche Aktivititen sich auch fur deutsche Ver-
hiltnisse eignen und evtl. von der HU iibernommen werden kén-
nen.

Padagogisch titige Mitglieder, die an der Informationsreise nach
Frankreich teilnehmen méchten, werden gebeten, sich méglichst
sofort mit der Geschéftsstelle in Miinchen in Verbindung zu
setzen.

(Bericht von Rechtsanwalt Horst Fischer-Rohn,
8000 Miinchen 13, Barerstrafie 64/11)



Verwaltungsklage gegen Einfuhrverbot
eines Dokumentarfilms

Fir das ,Filmforum Jugendfilmwerk Miinchen e.V.* reichte im
Auftrag der HU Rechtsanwalt Dr. Hans Heinz Heldmann am 183.
9. 1966 beim Verwaltungsgericht Frankfurt Anfechtungsklage ge-
gen einen Bescheid des Bundesamtes fir Gewerbliche Wirt-
schaft ein. Das unabhingige ,Filmforum® hat sich zur Aufgabe
gestellt, bei jungen Menschen kritisches Verstindnis fir die
Probleme der Gegenwart zu schaffen und zur Uberwindung ras-
sischer, sozialer und religiéser Vorurteile beizutragen. In die-
sem Bestreben hatten seine Leiter zur Ergénzung ihres umfang-
reichen politischen Bildungsprogramms aus der DDR den Kurz-
film ,Kommando 52¢ von Heynowski bezogen und beim genann-
ten Bundesamt Einfuhrgenehmigung beantragt. Bei dem Film
handelt es sich um eine Zusammenstellung bundesrepublikani-
scher und ostzonaler Filmberichte Uber die Titigkeit der wei-
Ben Séldnertruppe im Kongo unter Fithrung des als ,Kongo-
Maller” bekanntgewordenen ehemaligen deutschen Majors. Ein-
bezogen sind ferner Wochenschauberichte iiber den Empfang
des ehemaligen kongolesischen Ministerprasidenten Tschombé
durch Bundesprésident Liibke. Der gréBte Teil des im Film ge-
zeigten Dokumentarmaterials wurde bereits von mehreren Illu-
strierten in der Bundesrepublik veréffentlicht, insbesondere vom
+STERN®. AuBerdem sollen in dem zur Zeit laufenden und von
der Filmbewertungsstelle prédikatisierten italienischen  Film
pAfrica addio” gleiche Szenen zu sehen sein, allerdings in
einer grob verallgemeinernden einseitigen Darstellung.

Das Bundesamt f.g.W. verbot die Einfuhr des Films zun#chst
mit der Begriindung, der Film stelle den Auftraggeber des
»Kommando 52“, Minister Tschombé, als Mé&rder hin und zeige
ihn kurz darauf in freundschaftlichem Einvernehmen mit Bun-
desprisident Libke. Diese Verbindung stelle einen propagandi-
stischen Angriff gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung dar. Da zwischen der Repubblik Kongo und der Bun-
desrepublik Deutschland diplomatische Beziehungen bestiinden,
erfillle er den Tatbestand der Vblkerverhetzung. Auf Wider-
spruch hin lieB das Amt zwar den Vorwurf des VerstoBes gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung ausdriicklich fal-
len, hielt aber die Behauptung aufrecht, der Film wirke gegen
den Gedanken der Volkerverstindigung, da er die Souverdnitit
der Republik Kongo nicht respektiere, indem er ihren Repra-
sentanten angreife und als Mérder qualifiziere.

-Die Klageschrift beanstandet diese Verfiigung als rechtswidrig.
Als Stérung des Zusammenlebens der Vélker im Sinne des fiir
die amtlichen Bescheide herangezogenen ,Gesetzes zur Uber-
wachung strafrechtlicher und anderer Verbringungsverbote® kom-
me nach lbereinstimmendem Urteil aller maBgeblichen Grund-
gesetzkommentatoren keinesfalls eine wenn auch noch so
scharfe Kritik der Politik eines ausldndischen Staates oder
Staatsmannes in Betracht. Dazu komme, daB die Kritik des
Films sich weder direkt noch indirekt gegen das kongolesische
Volk wende, da die angegriffenen Séldner nicht im Auftrag des
kongolesischen Ministerprisidenten Tschombé als Reprisentan-
ten dieses Volkes, sondern in seinem rein personlichen Auftrag
gehandelt hatten.

Selbst wenn der Film geeignet wire, gegen den Gedanken der
Vélkerverstindigung zu wirken, wiirde dem angefochtenen Be-
scheid eine rechtliche Begriindung fehlen, da der beniitzte § 5
des genannten Verbringungsgesetzes verfassungswidrig sei. Ein-
mal fehle dem Bund die zum ErlaB dieses Gesetzes erforderliche

Gesetzgebungskompetenz; diese stinde auf diesem Gebiet
allein den Lindern zu. Die infrage stehende Gesetzesvorschrift
sei zudem nach den schriftlich vorliegenden Untersuchungen
mehrerer angesehener Verfassungsrechtler mit dem in Art. 5 GG
ausgesprochenen Zensurverbot und mit den in Art. 19 GG gege-
benen Rechtsgarantien unvereinbar.

Sollte das Gericht der Klage nicht von sich aus nachgeben, wird
beantragt, das Verfahren nach Art. 100 GG auszusetzen und so
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber die Ver-
einbarkeit des Verbringungsverbotsgesetzes mit dem Grund-
gesetz herbeizufithren.

Geheimniskrdmerei um die Bundespriifstelle

In den letzten ,Mitteilungen® verdffentlichten wir einen von 25
prominenten Wissenschaftlern, Kiinstlern und Politikern unter-
zeichneten Aufruf der HU an die Bundespriifstelle fiir jugend-
gefdhrdende Schriften. Die HU richtete darin an die Beisif
dieser Institution den dringenden Appell, sich nicht von intole-
ranten und riickschrittlichen Gruppen als Instrument der Erwach-
senenzensur miBbrauchen zu lassen. Der Aufruf ist bis heute
noch nicht in die Hénde der Adressaten gelangt. Zwar liegt der
Text der Bundespresse seit 2 Monaten vor und ist teilweise —
vor allem in den Buchhandelszeitschriften — im Wortlaut erschie-
nen. Das Sekretariat der Bundespriifstelle weigert sich aber,
die ihm in der entsprechenden Anzahl zugeleiteten Kopien des
Aufrufs an die Beisitzer weiterzuleiten, obwohl dazu ohne
Schwierigkeit beim Versand eines regelmiBig erscheinenden
Mitteilungsblatts Gelegenheit bestanden hitte. Die Bundespriif-
stelle sandte die Abziige des HU-Appells zuriick und empfahl
einen Direktversand an die Beisitzer unter Benutzung eines
Nachschlagewerks iiber jugendgefidhrdende Schriften, von dem
sie selbst am besten wissen mufite, daB es, was die Beisitzer
anbelangt, vollig veraltet ist. '

Eine Bekanntgabe der giiltigen Beisitzerliste wurde der HU —
ebenso wie der ,Verlegerschutzgemeinschaft“ inzwischen vom
zustandigen Familienministerium ohne ernsthafte Begriindung
verweigert, Statt dessen veranstaltete das Haus von Minister
Bruno Heck erst einmal eine Umfrage unter den Beisi{zem,n.
man HU und ,Verlegerschutzgemeinschaft” ihre Namen beka
geben solle. Der verantwortliche Referent verga8 dabei nicht
den Hinweis, die Verbénde kénnten sich die Namen ja im Lauf
der Zeit aus den Verhandlungsberichten der Bundespriifstelle -
zusammensuchen. Eine Reihe von Beisitzern fragten verbliifft zu-
riick, warum jetzt auf einmal etwas als ,geheim* behandelt wer-
de, was vorher 10 Jahre lang nie geheim gewesen sei, warum
so der Eindruck geschaffen werde, als zégerten die Beisitzer der
Bundespriifstelle, ihre Namen bekannt werden zu lassen? Ob
denn die Zusammensetzung dieses Gremiums der Kontrolle der
offentlichen Meinung zu entziehen sei und, wenn ja, aus wel-
chen Griinden? Die Namensliste und ein begriindeter Bescheid
des Familienministeriums stehen trotzdem bis heute aus. Die HU
wird sie sich iiber die ihr angehdrenden Bundestagsabgeord-
neten verschaffen. Der Verleger H.M. Hieronimi, HU-Beirats-
mitglied und Vorsitzender der ,Verlegerschutzgemeinschaft®
fragt in einem Kommentar zu Recht: ,Wer ist daran interessiert,
den Beisitzern der Bundespriifstelle vorzuenthalten, was ihnen
25 respektable Persénlichkeiten unseres &ffentlichen Lebens
mitzuteilen haben?*



Neue Beiratsmitglieder

Auf Einladung des Vorstands iibernahmen in letzter Zeit der So-
sialpsychologe Prof. Dr. Wilfried Gottschalch, Dozent fiir poli-
tische Bildung an der Pidagogischen Hochschule Berlin, und
Prof. Dr. Walter Jens, Ordinarius fir Germanistik an der Uni-
versitét Tiibingen, einen Sitz im Beirat der HU.

Pressestimmen zur HU

Ein BeleidigungsprozeB, den der Theaterautor Wolfgang Graetz
kiirzlich gegen den Chefredakteur der deutschen ,NATIONAL-
- ZEITUNG* und dessen Autor Wolf Heribert Flemming verlor,
diente am 16.9, dem christlich-konservativen ,RHEINISCHEN
MERKUR® zu einer neuerlichen Attacke auf die HU. Deren Lese-
bithne hatte, wie berichtet, im Herbst 1965 ein dokumentarisches
Theaterstiick von Wolfgang Graetz &ffentlich zur Diskussion ge-
ellt, weil dieses Stiick ernsthaft versuchte, den Mythos des
.Juli mit der historischen Wirklichkeit zu konfrontieren, aber
von keiner &ffentlichen Biithne libernommen worden war. Der
CSU-nahe Pressemann Flemming machte daraufhin unter der
Uberschrift ,Die hemmungslose Linke* seiner Empérung iiber
diesen Sakrileg unter anderem in der ,DEUTSCHEN NATIO-
NAL- UND SOLDATENZEITUNG® Luft. Er fand, ,nicht die Tat-
sache, daB ein asozialer Gauner (Graetz ist vorbestraft, Anm.
d. Red.) gegen eine Gestalt wie Claus Stauffenberg aufmuckt,
sei verwunderlich, sondern ,erst als Symptom eines demolie-
renden Anarcho-Intellektualismus® werde ,das bodenlose Unter-
fangen dieses kriminellen Schmierfinken zum Menetekel®. Die
daraufhin von Graetz (laut ,RHEINISCHER MERKUR*® ein ,Ex-
ponent dessen, was die HU unter Kultur versteht®), gegen Her-
ausgeber und Autor angestrengte Beleidigungsklage wies das
Amtsgericht Miinchen mit BeschluB vom 2.9.1966 ab und ver-
urteilte den Klédger zur Bezahlung sémtlicher Kosten.
Uber den ProzeBverlauf berichtete der ,RHEINISCHE MERKUR"
(nachdem er vorher die Komplicenschaft der HU mit Wolfgang
Graetz gebiihrend herausgestellt hatte): ,In ausfiihrlicher Dar-
stellung analysierte Fl_emming schlieBlich den ,perversen Reiz’,
den die moralische Diskrepanz zwischen Graetz und den Mén-
ern des 20. Juli ,auf jene tollwiitige Horde von Nihilisten aus-
bt, deren ganzes Sinnen und Trachten einzig auf die duBerste
Erniedrigung und Beschmutzung jeglichen wertverpflichteten
Empfindens und Denkens abzielt. Nichts ist dieser Verschwd-
rung der Gemeinheit unbequemer als der 20. Juli 1944, der Tag,
an dem sich gerade jene Méchte, welche Inbegriff der Tradition,
der Autoritit und Hierarchie, von Vornehmheit und Stil, der Ord-
nung und des Dienstes sind, gegen den Nazismus auflehnten
und sich als die filhrenden Willenstriager einer deutschen Frei-
heitshewegung erwiesen.! Flemmings Auffassung, dafi die
Schirfe der Gegenwirkung der Hemmungslosigkeit der demo-
lierenden Krifte angemessen sein miisse, wurde nunmehr vollauf
bestitigt .. ." '
Die Miinchner ,ABENDZEITUNG" berichtete am 15.10. 1966 un-
ter der Uberschrift ,Angst vor Liberalen” von einer Tagung des
Evangelischen Arbeitskreises der CSU. Sie schrieb, dieser Ar-
beitskreis habe ,groBe Angst vor der Humanistischen Union
und einer liberalen Entwicklung in der bayerischen Schulpolitik®.
Unter groBem Beifall habe ein Diskussionsteilnehmer der Ver-
sammlung erklért:

»Die Gemeinschaftsschule in der jetzigen Verfassung ist wert-
neutral. Jetzt haben wir die einmalige Chance, eine wirklich
,christliche’ Gemeinschaftsschule fiir die beiden christlichen Be-
kenntnisse in der Verfassung garantiert zu bekommen. Heute ist
auch die SPD noch dafiir zu gewinnen, weil sie aus optischen
Griinden mit den beiden Kirchen zusammenarbeiten méchte. In
Wirklichkeit méchte sie aber lieber eine liberale Schule. Und in
fiinf Jahren ist die Humanistische Union so stark,
daBB sie mit der SPD die wertneutrale Gemein-
schaftsschule zur Regel machen wird. Noch haben
wir die Méglichkeit, die Gemeinschaftsschule christlich zu struk-
turieren und die wenigen wirklich christlichen Lehrer in Schls-
selstellungen zu bringen.”

Immer wieder klang in der Aussprache die Angst vor einer libe-
ralen Entwicklung an. Selbst die Bekenntnisschulen seien heute
bereits von nicht wirklich christlichen Lehrern unterwandert. ,Die
Lehrer sind von den liberalen Gedanken schon.so geschwingert,
dab sie sich aus dieser Entwicklung nicht mehr herauslésen kén-
nen®, sagte ein CSU-Politiker. ' :

Laut ,SPIEGEL® vom 4. 7. 1966 meinte der Vorsitzende der CDU-
Fraktion im Diisseldorfer Landtag, Wilhelm Lenz, zum Ausgang
der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen: ,Noch nie seit
Kriegsende wird eine Wahl von so wenigen Wihlern entschie-
den: von ehemaligen Kommunisten, Linkssozialisten, Kriegs-
dienstgegnern, Ostermarschierern, Kampf-den-Atomtod-Anhén-
gern, Wehrdienstverweigerern, Linksintellektuellen, Anhéngern
der Humanistischen Union und des Freidenkerbundes, Konfes-
sionslosen und Anarchisten .. .”

Die ,OBERHESSISCHE PRESSE“ Marburg schrieb in einem
Vortragsbericht am 29.6.1966 u. a.: ,...Es sind feststehende
Ergebnisse der Bildungsforchung, wie sie durch Picht, Dahren-
dorf und anderen publiziert worden sind. Dennoch haben auch
zutreffende Feststellungen leider nur die Tendenz zu stabilisie-
ren, nicht zu reformieren; mehr als Protest ist erforderlich. So
hat die HU in einem Arbeitsprogramm \Wege und Ziele einer
Erziehungsreform' vorgelegt und Vorschldge zur institutionellen
und organisatorischen Verbesserung des Erziehungs- und Unter-
richtswesens gemacht.”

Arbeitstagung der HU-Mitarbeiter

Am 5. und 6. November 1966 findet in Kassel eine Arbeitstagung
der Ortsverbandsvorsitzenden, Beiratsmitglieder und Vorstands-
mitglieder der HU statt. Auf der Tagesordnung stehen folgende
Themen: Das Arbeitsprogramm zur Reform des Erziehungs-
wesens; Der Kampf gegen die Notstandsgesetze; Fragen der
Rechtsreform; Die Offentlichkeitsarbeit der Ortsverbéinde; Stand
der Organisationsdebatte und Bericht lber die vorliegenden
Vorschlage zur Verbesserung der Organisationsstruktur. In Ver-
bindung mit dieser Tagung sind die 3. ordentliche Sitzung des
Bundesvorstandes und Regionalkonferenzen der Ortsverbinde
angesetzt. Am Vorabend spricht Generalstaatsanwalt Dr. Fritz
Bauer dffentlich tiber ,Der ProzeB des Sokrates®.

Darmstadter Satzungsanderungen ungiiltig

Das Amtsgericht Miinchen — Registergericht — hat es aus for-
mellen Griinden abgelehnt, die von der Mitgliederversammlung
am 20.11.1965 in Darmstadt beschlossenen Satzungsénderun-
gen in das Vereinsregister einzutragen. Die durch Herrn Rechts-
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anwalt Erwin Fischer, Ulm, Mitglied des Bundesvorstandes, vor-
genommene Priifung der Ablehnungsgriinde ergab, daB der ent-
scheidende formelle Fehler bei der BeschluBfassung in Darm-
stadt, ndmlich die unterlassene Priifung der Mitgliedschaft der
abstimmenden Teilnehmer, in der Tat nicht mehr korrigiert wer-
den kann und die Entscheidung des Registergerichts unanfecht-
bar ist. Damit bleibt die bisherige Satzung der HU unverindert

aiiltig.

Aus der Arbeit der Ortsverbénde

1. Der Ortsverband Berlin beteiligt sich an der Griindung
eines politischen Diskussionskreises mit dem Titel ,Republika-
nisches Forum®. Das Forum soll Vertreter von Wissenschaft,
Politik und Publizistik in ein kontinuierliches Gespriach iiber po-
litische Grundsatz- und Tagesfragen bringen, dessen Aufgabe
es ist, wissenschaftliche Untersuchungen fiir die Praxis fruchtbar
zu machen. Das Forum soll zu wichtigen politischen Problemen
konkrete Vorschlage entwickeln, die unter den gegebenen po-
litisch-gesellschaftlichen Bedingungen zu realisieren sind. Dabei
soll es sich bemiihen, ein Gesprichspartner politisch entschei-
dender Krifte zu werden.

Der Ortsverband unterstiitzt auBerdem eine Zivilklage von sechs
West-Berlinern gegen die beiden fiir éffentliche Werbung ver-
antwortlichen Eigenbetriebe des Landes Berlin, BEREK und
VVR. Die beiden Betriebe hatten sich geweigert, ein Plakat aus-

zuhdngen, das kritisch gegen die Notstandsgesetzgebung der |

Bundesregierung Stellung nimmt. Der Druckereibetrieb BEREK
hatte die Plakate zwar auftragsgemiB hergestellt, dann aber
abgelehnt, den gesetzlich vorgeschriebenen Druckvermerk dar-
auf anzubringen. Die BEREK-Vertreter waren nicht bereit, ihre
Obstruktion zu begriinden, wihrend die VVR angab, solche Pla-
kate stérten den Verkehrsablauf in den Berliner U-Bahnhéfen.
Die fiir das Plakat Verantwortlichen und die ihre Klage unter-
stiitzenden Verbinde HU, Deutsch-Israelische Studiengruppe
und Gewerkschaftliche Studentengemeinschaft betrachten das
Verhalten der beiden Betriebe als einen VerstoB gegen das
Grundrecht der freien MeinungsduBerung und als politische Zen-
sur. Auf eine Beschwerde an den regierenden Biirgermeister
Brandt hin verwies dessen zur Zeit amtierender Stellvertreter
Spangenberg die Beschwerdefiihrenden auf den privatrecht-
lichen Weg. Spangenberg bezog sich dabei auf eine Darstellung
des fiir die beiden Betriebe verantwortlichen Senators, die be-
stitigt, daB das Plakat wegen seines Textes abgelehnt worden
ist.

2. Der Vorstand des Ortsverbandes Darmstadt berief am
17. 8. 1966 zu einer auBerordentlichen Mitgliederversammlung
ein. AnlaB waren Differenzen innerhalb des Ortsvorstandes, die
zum Riicktritt eines Vorstandsmitglieds gefiihrt hatten. Neben
Tatigkeits- und Finanzberichten stand die Griindung einer Ak-
tionsgemeinschaft gegen die Notstandsgesetze fiir den Raum
Darmstadt/Starkenburg auf dem Programm. An der Arbeitsge-
meinschaft sind HU, DGB, SDS, Kampagne fiir Abriistung und
HSU beteiligt.

3. Der Ortsverband Dortmund veranstaltete am 25. 9. 1966
eine kulturpolitische Tagung im Zusammenhang mit dem Erzie-
hungsreform-Programm der HU. Niheres siehe unter ,Veran-
staltungen®.

4. Der Ortsverband Diisseldorf protestierte Anfang Juli
in einer Presseerkldrung gegen eine MaBnahme des Direktoriums

eines stddt. Gymnasiums. Wegen des langen Fehlens eines
Mathematiklehrers hatte die Schulleitung die Eltern der 3. Kiasse
schriftlich gebeten, mit den Kindern statt Mathematikunterricht
eine groBe Anzahl von Rechenaufgaben zuhause zu erledigen
und bis zu einem bestimmten Termin in der Schule abliefern zu
lassen. Der Ortsverband beanstandete, daB eine solche Rege-
lung in unzumutbarer Weise die Kinder aus Familien, in denen
Eltern oder Geschwister keine hhere Schulbildung besitzen, be-
nachteilige. Sie stehe auBerdem in eklatantem Widerspruch zu
schulpolitischen AuBerungen des Kultusministers Dr. Mikat.
Auf Einladung des Ortsverbandes Diisseldorf griindeten am
17. 8. 1966 verschiedene Verbinde einen ,Wachsamkeitsaus-
schuB Notstandsgesetze®. Zum Geschaftsfithrer wurde das Orts-
vorstandsmitglied Rolf Gindorf bestellt.

5. Der Ortsverband Frankfurt schloB am 13. 9. 1966 mit der
abschlieBenden 5. Sitzung vorldufig das Seminar der ,Méglich-
keit einer Demokratisierung der Erziehung® ab. Dort wurde ein
Katalog kulturpolitischer Forderungen aufgestellt, die sich aus
der Arbeit des Seminars ergaben. Sie sollen noch vor der nich-
sten Landtagswahl Vertretern der drei Parteien im Rahmen einer
Podiumsdiskussion prisentiert werden. (Naheres in den néch-
sten ,Mitteilungen®.) Uber die vorletzte Sitzung berichten wir i,,
Veranstaltungsteil am Ende der ,Mitteilungen®. An den vorhe
gehenden Abenden gab zunichst Prof. Dr. Siemonsohn einen
AbriB der Freudschen Theorie. Er plidierte fiir eine méglichst
zwangfreie Erziehung gerade im friihesten Kindesalter und
sprach sich fiir sexuelle Aufklarung auch seitens der Schule aus.
Besonders unterstrich er die dominierende Rolle der Umwelt bei
Heranbildung des sozialen Charakters. Bei der darauffolgenden
Sitzung erdrterte Dr. Horst Scarbath, wissenschaftlicher Assi-
stent am Padagogischen Seminar der Frankfurter Universitit,
das Verhiltnis von Eltern und Lehrern. Er forderte u. a. eine Ent-
lastung der Lehrer von Verwaltungsfunktionen, ein regeres Inter-
esse der Eltern am Schulbetrieb, wozu u. a. die Abschaffung des
Geheimnisschutzes etwa der Schulkonferenzen erforderlich sei,
eine Objektivierung der Leistungsbewertung und die Schaffung
von Planstellen fiir Schulpsychologen.

6. Der Ortsverband Freiburg wandte sich am 16. 6. 1966
mit gleichlautenden Schreiben an die Vorsitzenden der FDP- und
SPD-Fraktionen im Landtag von Baden-Wiirttemberg. Der Land-
tag habe begriiBenswerterweise vor einiger Zeit beschlossen,
in Lérrach eine simultane Padagogische Hochschule zu errichten.
Damit solle endlich der paradoxe Zustand beseitigt werden, d
ausgerechnet im Regierungsbezirk Stidbaden, in dem von jeh
die Simultanschule zuhause sei, lediglich eine konfessionelle
Padagogische Hochschule, die katholische PH in Freiburg, be-
steht. Offenbar werde aber die Verwirklichung des Landtags-
Beschlusses in Lérrach auf die lange Bank geschoben; nach dem
LandtagsbeschluB seien dort keinerlei Fortschritte zu erkennen.
Der Ortsverband bat daher die Politiker, ihren EinfluB fiir die
Verwirklichung des Beschlusses einzusetzen.

In einem weiteren Schreiben, das der Ortsverband Freiburg am
18. 6. 1966 an den Kultusminister von Baden-Wiirttemberg, Prof.
W. Hahn, richtete, wurden Bedenken dagegen angemeldet, daB
versucht werde, die Schwierigkeiten einer Schulreform durch
Ausdehnung der Konfessionsschulen auf ganz Baden-Wiirttem-
berg zu umgehen. In dem Brief heiBt es wértlich: ,Nach dem
Auftrag des Grundgesetzes ist die Bundesrepublik Deutschland
in weltanschaulichen Fragen zur Neutralitidt verpflichtet. Wo die
Trennung von Staat und Kirche nicht verwirklicht ist, z. B. bei
den staatlichen Konfessionsschulen, wartet der Auftrag des
Grundgesetzes noch auf seine Verwirklichung. Und jetzt stimmen



selbst Sie, der Sie als liberaler Politiker unsere Hochachtung
besitzen, in den Chor derjenigen ein, die der notwendigen Tren-
nung von Kirche und Staat direkt entgegenarbeiten.” Es sei zu
befiirchten, daB der Schulfrieden gerade in den klassischen Si-
multanschulgebieten der badischen Landesteile durch die kon-
fessionelle Antragsschule aufs AuBerste gefihrdet wiirde. Da
jede Einschrinkung der Gewissensfreiheit des Einzelnen den
Keim des Schulkampfes in sich triige, sei die Einfilhrung der
Konfessionsschule in diesen Gebieten unbedingt zu verhindern.
Die Gewissensentscheidung derjenigen, die konfessionelle For-
men der Erziehung vorziehen, sei durch ein gutes Privatschul-
gesetz ausreichend zu gewihrleisten.

7. Der Ortsverband Marburg erklirte sich Ende Juli in
einer offentlichen Erkldrung solidarisch mit den Bemithungen der
Gewerkschaften, eine die Grundrechte einschrinkende Not-
standsgesetzgebung zu verhindern, Die Notstandsgesetze seien,
soweit sie bisher geplant oder schon verabschiedet wurden, Er-
michtigungsgesetze mit Zeitziinder. Fiir autoritire Politiker wi-
ren sie eine stete Versuchung, den Rechtsstaat und das Gegen-
gewicht verschiedener Gewalten aufzuheben und die wesent-
ichen Garantien und Grundrechte unserer Verfassung ganz oder
ilweise auBer Kraft zu setzen.

8. Der Ortsverband Stuttgart fiihrt seit einiger Zeit in
monatlichen Abstdnden regelmiBig Diskussionsabende in Form
eines ,Stammtischs” durch. Sie werden jeweils mit einem Kurz-
referat eingeleitet. Als Referenten konnten sowohl Mitglieder
des Ortsverbandes wie profilierte Géste gewonnen werden. Bis-
herige Themen: ,Wie riickstindig ist unsere Kulturpolitik?*;
yBericht liber eine RuBlandreise zum Abbau von bundesrepu-
blikanischen Vorurteilen iiber die UdSSR*; ,Uber die Aktualitat
des Konservativismus®. Weiteres siehe unter ,Veranstaltungen®.

Aus der Humanistischen Studenten-Union

1. Die HSU Darmstadt fand am 23. 7. 1966 im ,DARM-
STADTER ECHO¥“ anliBlich ihres einjdhrigen Bestehens mit
ihrer Offentlichkeitsarbeit eine -duBerst positive Wiirdigung. In
einem ausfiihrlichen Artikel unter der Uberschrift ,Liberale
chocks gegen Intoleranz und Tabus — groBe Resonanz einer
einen Gruppe“ wurden die bisherigen Veranstaltungen und
Aktionen sowie die gesamte Zielsetzung von HSU und HU lo-
bend herausgestellt.

In der gleichen Zeitung widersprach der Darmstddter HSU-Vor-
sitzende Klaus Wagner, wissensch. Assistent an der TH, am
6. 8. 1966 der in einem Bericht vom 22. 7. 1966 von einem fiihren-
den bayerischen Kultusbeamten wiedergegebenen absurden Be-
hauptung, die HU fordere, ,man solle die Schiiler ab dem 10. Le-
bensjahr im Gebrauch von Prdservativen unterrichten, um den
Folgen unerwiinschter Friih-Begegnung vorzubeugen®. Klaus
Wagner konnte bei dieser Gelegenheit eine Verdffentlichung
der die Sexualerziehung betreffenden Passagen aus dem Ar-
beitsprogramm der HU zur Erziehungsreform erreichen.

2. Die HSU Freiburg plant fiir das Wintersemester 66/67 je
eine Veranstaltungsreihe tber ,Gefihrdete Demokratie® und
»Eros und Gesellschaft”. In der ersteren Folge sprechen voraus-
sichtlich Prof. Ernst Topitsch iiber ,Grundformen antidemokrati-
schen Denkens”; Reinhard Opitz iiber ,Die formierte Gesell-
schaft”; Prof. Max Bense liber ,Mdoglichkeiten auBerparlamen-
tarischer intellektueller Opposition“. Die zweite Folge soll brin-

gen: Wolfgang Baranowsky ,Pliadoyer fiir eine menschenfreund-
liche Sexualmoral® und Dr. Axel Dohrn ,Das Problem Geburten-
regelung®.

3. Der Vorsitzende der HSU Heidelberg, cand. med. Henner
Ritter, konnte einer diffamierenden Stellungnahme zu einem
Vortrag des Miinchner Psychoanalytikers und HU-Ortsverbands-
vorsitzenden Dr. Walther Marseille iiber das Thema ,Unwissen-
heit ist Macht* im ,HEIDELBERGER TAGEBLATT® in einem
Leserbrief entgegentreten. Ein Gerichtsreferendar hatte dem
Referenten und der HU wahrweitswidrig unterstellt, fiir eine vél-
lige Freigabe der Abtreibung einzutreten. Henner Ritter schreibt

dazu u. a.: ,DaB fiir Sie ,Abtreibung einen Akt der Barbarei dar-

stellt, der von Humanitit genau so weit weg ist wie ein sonstiger
Totschlag' bleibt Ihnen als persénliche Meinung unbenommen.
Immerhin macht die Rechtsprechung, die iiber den Verdacht des
Revolutiondren sicherlich erhaben ist, einen deutlichen Unter-
schied zwischen Abtreibung und Totschlag. Und den Art. 2 GG:
Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit’,
kdnnten Sie gegen die Freigabe der Abtreibung nur ins Feld
fithren, wenn Sie ihn mit der gleichen moralischen Entriistung
auch fiir den Soldaten und Sexualmérder gelten lassen, d. h.,
Sie miiBten konsequenter Pazifist und Todesstrafengegner
sein..."

Der Vorsitzende des Landesverbandes Baden-Wiirttemberg der
HSU, cand. phil. Wilfried Meyer, Heidelberg, nahm am 12.8.1966
in der ,RHEIN-NECKAR-ZEITUNG*®, Heidelberg, gegen eine
Kritik des Vorsitzenden der Strafrechts-Kommission der Evan-
gelischen Studiengemeinschaft, Dr. Hans Dombois, an dem um-
strittenen Kurzfilm ,Die Wechsler im Tempel* Stellung. Der
Film habe nach seiner Uberzeugung von der FSK nicht verboten
werden dirfen, da er seinem kritischen Anliegen nicht unange-
messen sei und weder als formal unzulidnglich noch als innerlich
unwahr abgetan werden kénne. Er wisse sich damit mit dem
Filmbeauftragten der evangelischen Kirche in Deutschland,
Oberkirchenrat Dr. Hermann Gerber, einig, der tiber den Film
geduBert habe: ,Wir nehmen den Film ernst, weil er ernst ge-
meint ist und weil wir allerlei Grund haben, uns angesprochen
zu fihlen und uns an die Brust zu schlagen.” Wilfried Meyer
fuhrte diese Gedanken mit folgendem Argument weiter: ,In vie-
len von der FSK fiir éffentliche Vorfiihrungen zugelassenen Fil-
men ist kirchliche Wirklichkeit romantisch verkitscht und freund-
lich verlogen. Wenn es aber idyllisierende oder apologetische
Filmdarstellungen iiber kirchliche Wirklichkeit gibt, denen es
natiirlich auch an Wahrheit mangelt, die natiirlich auch zu Fehl-
assoziationen AnlaB bieten kénnen, so wire es wohl nur ein
Gebot der VerhilinismiBigkeit im hdheren Sinn, Akzentsetzun-
gen in anderer Richtung auch zuzulassen.”

4, Die HSU Miinchen beteiligte sich an einem ,Arbeitskreis
Notstandsgesetze®, in dem verschiedene Studentengruppen ge-
meinsam eine Folge von fiinf Flugblittern gegen die Notstands-
entwiirfe der Bundesregierung entwarfen und in 20000 Stiick
Auflage verteilten. Geplant ist weiter in diesem Zusammenhang
eine gemeinsame Erkl4arung der beteiligten Gruppen gegen die
Verabschiedung der Notstandsgesetze, mit der sich fiihrende
Persénlichkeiten solidarisch erkliren sollen. Es ist beabsichtigt,
die Erklarung den Miinchner Bundestagsabgeordneten und der
Presse zu iibergeben.

Die HSU Minchen beteiligt sich auch aktiv an der dort vom
Verband der Studentenschaft getragenen ,Aktion Student aufs
Land®.

5. Die HSU Minster wihlte im Juli einen neuen Vorstand:
Vorsitzender Robert Maier, 440 Miinster, HittorfstraBe 3, bei



Bremer. Vorstandsmitglieder: Dieter Backmann,
Gaede, Rainer Schulte und Claus Rietzschel.
Nachtréaglich wurde uns berichtet, daB die HSU-Gruppe Miinster
gemeinsam mit SHB und SDS Ende April 1966 ein Flugblatt
gegen die Notstandsgesetze vorbereitet und zur Verteilung
beim Stiddt. Ordnungsamt angemeldet hatte. Der Oberstadtdir.
Hoppenberg verweigerte aber die Verteilerlaubnis aufgrund
einer ,Verordnung iber die Aufrechterhaltung der Sicherheit
und Ordnung auf den StraBen und in den &ffentlichen Anlagen
" der Stadt Miinster sowie zum Schutze des Stadtgebiets vor Ver-
unreinigungen®. Der stadt. Verwaltungsrat befand, ,die iiblichen
zahlreichen Publikationsmittel zur Verbreitung von Informationen
oder ‘dergleichen (diirften) als ausreichend bezeichnet werden,
so daB fiir ein Zuriickgreifen auf das die Allgemeinheit beein-
tréchtigende Zettelverteilen auf 6ffentlichen StraBen keine zwin-
gende Notwendigkeit besteht®. Dem Widerspruch der Studen-
tenverbénde gegen diese Ordnungsverfiigung gab der Herr
Oberstadtdir. erst statt, als der Westdeutsche Rundfunk den
Fall in einer Sendung aufgriff. Eine Begriindung fiir seinen Sin-
neswandel gab er nicht.

“ Weitere Informationen zur HSU-Arbeit siehe unter ,Veranstal-
tungen®.

Wolfgang

Veranstaltungen

1. ,Das sogenannte Gute — iiber die Fragwiirdigkeit mo-
ralischer Ideen und die Chancen der Humanitit“: Zu diesem
Thema sprach der Vorsitzende der HU, Dr. Gerhard
Szczesny, am 29. 9. 1966 vor ausverkauftem Auditorium ma-
ximum auf Einladung des Ortsverbandes Niirnberg.

2. Der Ortsverband Stuttgart der HU meldet fiir den Herbst
folgende drei Veranstaltungen:
sLeben wir bereits in einem Rechtsstaat? — zu
den Hintergriinden der Justizaffdare Weigand®:
Lesung eines Rundfunk-Features von Dr. Ulrich Sonnemann
durch drei Mitglieder der Stuttgarter Biithnen. AnschlieBend
Diskussion zwischen dem Autor und dem ehemaligen Ver-
teidiger Dr. Weigands, Rechtsanwalt Dr. H. Falk, am 10. 10.
1966.

»Schulkampf in verfassungsrechtlicher Sicht®:
Offentlicher Vortrag von Rechtsanwalt Erwin Fischer, Ulm,
Mitglied des Bundesvorstandes und Ulmer Ortsverbandsvor-
sitzender, am 13. 10. 1966.

+Erwartet uns der totale Notstandsstaat? — Po-
diumsgesprdch iiber die Notstandsgesetzge-
bung®: Es diskutieren am 15. 11. 1966 zu diesem Thema die
Bundestagsabgeordneten Dr. Friedrich Schéfer und Harry
Bading (Beiratsmitglied der HU) mit dem Gewerkschaftler
Fritz Lamm und einem der fir den Frankfurter KongreB
yNotstand der Demokratie® verantwortlichen Universitits-
professor.

3. \Hessens Schulen — sind sie wirklich vorn?%:
Offentliche Podiumsdiskussion des Ortsverbandes Frankfurt
mit den hessischen Landtagsabgeordneten Dr. Rudolf Kurtz
(CDU), Rudi Rohlmann (SPD) und Ernst Schauss (FDP) am
18. 10. 1966. Die Diskussionsleitung tibernahm Prof. Tobias
Brocher.

4. ,Notstands-Report*: In einer Gemeinschaftsveranstal-
tung des Ortsverbandes Frankfurt mit dem ,Theater am
Turm® und dem ,Club Voltaire® lasen Frankfurter Schau-
spieler am 29, 10. 1966 eine Dokumentation von Peter Milger
zu diesem Thema.

5 ,Der ProzeB des Sokrates”: Offentlicher Vortrag von
Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer am 4. 11. 1966 in Kassel
anléBlich einer am folgenden Tag stattfindenden Arbeitsta-
gung der HU.

6. Auf der im Kapitel ,Ortsverbandsarbeit* erwdhnten kultur-
politischen Tagung der HU Nordrhein-Westfalen in Dort-
mund wurden am 25. 9. 1966 folgende Referate gehalten:
«Das Erziehungsprogramm der HU — Mbglichkeiten
der Realisierung in Nordrhein-Westfalen“: Es sprach Dr.
Horst Scarbath, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Pidago-
gischen Seminar der Universitat Frankfurt und Mitverfasser
des Erziehungsprogramms der HU.
+Die Gemeinschaftsschule in Nordrhein-West-
falen“: Referent Bringfried Metzner, Erkrath, zweiter Vor-
sitzender im Landesverband Nordrhein-Westfalen der Ge-
sellschaft zur Férderung der christlichen Gemeinschafts-
schule.

7. ,Die Notstandsgesetzgebung — notwendiges
Ubel oder Gefahr?“: Vortrag des HU-Mitglieds Verwal-
tungsrat Erich Rittel am 24. 10. 1966 in einer &ffentlichen
Veranstaltung des Ortsverbandes Dortmund.

8. ,Notstandsgesetzgebung®:
HSU Freiburg am 7. 7. 1966.

9. ,Das Verhdltnis Staat — Kirchen“: Diskussionsabend
der HSU Freiburg mit Vertretern der evangelischen und der
katholischen Studentengemeinde am 14. 7. 1966.

10. ,Der Film ,Die Wechsler im Tempel™: Offentliche
Podiumsdiskussion der HSU Darmstadt am 20. 7. 1966. Dis-
kutanten waren der Produzent des umstrittenen Film, Horst
Manfred Adloff, der TH-Professor Dr. K. Sacherl, die Stu-
dentenpfarrer Prof. Bulst und Martin Stéhr und der Darm-
stddter HU-Vorsitzende Hjalmar Franz. Dazu referierte -der
Leiter des Filmseminars der Universitdt Bonn, Dr. Albrecht,
Uber Aufbau und Aufgaben der FSK. Der Publikumsandrang
war so groB, daB der Film zweimal vorgefiihrt und die Zu-
hérer bei der anschlieBenden Diskussion auf mehrere Hor-
séle verteilt werden muBten.

11. ,Bildungsarbeit und gesellschaftliches Leben
heute®: Der GieBener Dozent der piddagogischen Sozio-
logie, Dr. Aumann, sprach zu diesem Thema auf Einladung
der HSU Marburg am 21. 6. 1966.

12. ,Probleme einer gesetzlichen Notstandsvor
sorge": Offentlicher Informationsabend des Ortsverband
Lineburg tiber Sinn und Substanz von Ausnahmeregelungen’
in Krisenfillen. Fiir die Diskussion referierte der Ortsvor-
sitzende Prof. Dr. Eduard Hapke. Er kritisierte die véllig
gleichgiiltige Einstellung der Bevélkerung zu diesem seit der
Griindung der Bundesrepublik wichtigsten innenpolitischen
Vorgang. Er wies auf die Dynamik einer Ausnahmegesetz-
gebung hin, die leicht zu Entwicklungen fithren kénne, die
entgegen den ‘urspriinglichen Absichten den Bestand der
freiheitlich-demokratischen Ordnung geféhrden.

Im AnschluB an die Diskussion las das Kabarett ,Die Kleinst-
biirger aus dem Theaterstiick von Max Frisch ,Biedermann
und die Brandstifter®.

13. ,Probleme der Geburtenregelung®: Dr. Axel Dohrn
hielt diesen Vortrag erneut im Rahmen der HU bei einer
offentlichen Veranstaltung der HU und HSU Frankfurt am
14. 7. 1966. Zu der von ihm unter Einsatz seiner Existenz ver-
tretenen operativen Empfangnisverhiitung vertrat er die An-
sicht, sie entspreche dem im Grundgesetz verankerten Recht
auf individuelle Lebensgestaltung. Von den 1300 Frauen, die

Diskussionsabend d -



er operiert habe, habe bis jetzt keine einzige iber ihre Ent-
scheidung Reue gezeigt.

14, ,Der gute Glaube der Deutschen 1933, 1945 und
1966“: Robert Neumann, der bekannte Autor des gleich-

Neues von der Lesebiihne ,art. 5”

1. Eine Schulfunksendung, die der Siidwestfunk mit Ausschnitten

namigen Buches, sprach am 27. 9. 1966 in einer &ffentlichen
Veranstaltung des HU-Ortsverbandes und der Volkshoch-
schule Disseldorf.

15. ,Der Lehrer und seine Obrigkeit — Schulhierarchie,

Miinsterialbtrokratie und Schulorganisation®: Auf der 4. Se-
minarsitzung des Ortsverbandes Frankfurt iber Méglichkeiten
einer Demokratisierung der Erziehung referierte Prof. Dr.
Hans Heckel, Direktor des Deutschen Instituts fiir internatio-
nale padagogische Forschung (HU-Mitglied) am 28. 6. 1966.
Er erkldrte, der Freiheitsspielraum des Lehrers sei groBer,
als gemeinhin angenommen werde. Dort, wo die Metho-
denfreiheit eingeschriankt sei, diene dies hiufig einem hé-
heren Interesse, etwa der Bewahrung der Kinder vor allzu
scharfer Bestrafung oder der Erleichterung des Schulwech-
sels. Als kritikwiirdige Relikte aus obrigkeitsstaatlicher Zeit
bezeichnete er einerseits das Bediirfnis von Teilen der Leh-
rerschaft nach noch umfassenderen Weisungen, auf der an-

eren Seite die Tendenz der Verwaltung, den Schulbetrieb
bis ins kleinste Detail dirigistisch zu reglementieren. Um der
Uberwucherung der Schule durch die Verwaltung entgegen-
zuwirken, empfahl Prof. Heckel die Riickdelegation von
Ministerialbeamten an die Schulen, die Entwicklung demo-
kratischer Flihrungsqualitiaten bei den Schulleitern, eine De-
mokratisierung der Ausbildungszeit, einen verstirkten

- - Rechtsschutz der Lehrer gegeniiber den Schulleitern sowie

die Umwandlung der Schulratsstellen in Wahlamter.

16. ,Das Verhédltnis von Kircheund StaatinderBun-

desrepublik®: Offentlicher Vortrag von Rechtsanwalt Er-
win Fischer, Ulm, auf Einladung des Ortsverbandes Frank-
furt am 8. 7. 1966.

17. ,\Wie frauenfeindlich ist die Universitat?: Frau
Prof. Dr. Elisabeth Miiller-Luckmann von der Technischen
Hochschule sprach liber dieses Thema am 24. 6. 1966 in einer
offentlichen Veranstaltung der HSU Marburg. Sie fiihrte u. a.
aus, die relative Zahl der Studentinnen an deutschen Univer-
sitdten habe sich zwar von 2,8 Prozent im Jahre 1909 bis
heute auf etwa 30 Prozent erhdht, der Anteil weiblicher Hoch-
schullehrer am Lehrkérper bleibe aber immer noch unter
3 Prozent.

sDer Ombudsman — ein Vorbild der skandinavi-
schen Demokratien®: Vortrag von Prof. Dr. Erich Rei-
grotzki (HU-Mitglied) vor der HSU Marburg am 29. 6. 1966.

19. ,Notstandsgesetze — jaoder nein?“: Diskussion zwi-

- schen HSU und Ring christlich-demokratischer Studenten am
4, 7. 1966 in Marburg. Referent war Herr Karl-Heinz Roth,
Kéln.

20. ,Sollen SpaBmacher ernst machen? — ZurSitua-

tion des politischen Kabaretts®: Offentliches Streit-
gesprich am 7. 7. 1966 in Miinchen, veranstaltet vom dortigen
Ortsverband. Es diskutierten Gerhard Bronner, Leiter und
Mitwirkender des Wiener Kabarett-Theaters am Kirntner

. Tor, Klaus Budzinski, Miinchen, bekannter Kabarett-Autor
und Publizist, Sammy Drechsel, Leiter der Miinchner ,Lach-
und SchieBgesellschaft, und Rudolf Rolfs, Leiter, Mitwirken-
der und Texter des Frankfurter Kabaretts ,Die Schmiere®.
Die Diskussion leitete der Miinchner Korrespondent der
JZEIT*, Thilo von Uslar. Die Veranstaltung wurde vom Fern-
sehen des Senders Freies Berlin aufgezeichnet und in der
Bundespresse ausfiihrlich besprochen.

aus der von ,art. 5% 1965 veranstalteten Urauffihrung des
Dokumentarstiickes iiber den 20. Juli 1944 |Die Verschworer®
von Wolfgang Graetz hergestellt und gesendet hatte, wurde
vor einigen Monaten vom Siiddeutschen Rundfunk tbernom-
men und dreimal, namlich am 8. 5., 18. 7. und 27. 7. 1966 ge-
sendet.

. Mit den zeitkritischen ,Dialogen iliber Deutschland® von Ri-

chard Matthias Miiller gastierte ,art. 5 mit Hans Schweikart
nach Niirnberg, Frankfurt, Berlin und Hamburg im September
auch an zwei Abenden in Hannover. Die beiden Lesungen des
auch gingige Ost-West-Denk-Klischees ,zersetzenden* Dia-
logs trafen zufillig aber nicht unpassend mit einem groBen
Vertriebenentreffen in der gleichen Stadt zusammen. Die
Kommentare der Lokalzeitungen schwankten dementspre-
chend zwischen erbitterter Ablehnung und freudiger Zustim-
mung.

. Einen weiteren schénen Erfolg erzielte die Lesebiihne ,art.

5% mit der letzten Inszenierung ihrer Spielzeit 1965/1966: Am
21, und 22. 7. 1966 brachte sie in Miinchen von Henry Denker
#Verbotenes Land®, ein dokumentarisches Schauspiel lber
die Entdeckung der Psychoanalyse, Die Miinchner ,ABEND-
ZEITUNG* schrieb dazu: ,Aufs Neue hat die Lesebiihne der
HU ein Werk der Aufklarung getan.” Es sei erschreckend, daB
selbst ein Denker wie Karl Jaspers in der Psychoanalyse noch
heute nichts anderes sihe als ,eine Seuche, die liberwunden
werden muB“. Zu schweigen von den plumpen antisemitischen
Rechtfertigungen einer germanischen Seelenkunde, wie C. G.-
Jung sie 1934 aufgetischt habe. Zu der von dem Miinchner
Psychotherapeuten und HU-Beiratsmitglied Dr. Hans Kilian
zur Erlauterung und Erginzung zusammengestellten Doku-
mentation und dessen Kommentaren schrieb die ,Sid-
deutsche Zeitung” sie hiétten besonders dazu beigetragen,
Denkers Szenenfolge in einem gréBeren Zusammenhang zu
sehen. Der Kritiker fiihrte weiter aus: ,Er charakterisierte
(und gab damit zugleich der Ansicht der HU Ausdruck) die
Bundesrepublik als eine Hochburg der Gegenaufklarung, in
der man immer noch vor Mannern wie Marx, Freud oder Ein-
stein, die eine zweite Hochbliite der Aufklarung bewirkten, die
Zugbriicken hochziehe. Insbesondere die Psychoanalyse zdhle
hierzulande immer noch zu dem Unbequemen, von dem man
nichts héren wolle. Man nenne sie entweder veraltet oder man
behaupte, sie sei noch zu neu und miisse sich erst bewéhren.
In Wahrheit habe die Psychoanalyse einen Aufschwung in der
ganzen, vor allem in der pragmatisch denkenden angelséchsi-
schen Welt erlebt, gerade dadurch, daB das Dritte Reich ihre
Représentanten vertrieb; es wurden echte Forschungen be-
trieben und Verbindungen zu den Nachbarwissenschaften her-
gestellt.” i

Wichtige Hinweise

1. Als Anhang zu diesen ,Mitteilungen® verdffentlichen wir auf -

den folgenden Seiten den 3. Teil der Diskussionsbeitrige zur
Frage ,Wie soll die HU organisiert sein?“ Wir empfehlen die
Beitrdge der Aufmerksamkeit unserer Leser.



2. Die ,Diskutantenliste®, auf der die an Diskussionen und
Kontakten interessierten HU-Mitglieder mit personlichen An-
gaben und Interessengebieten zusammengefaBtsind, ist auf den
neuesten Stand gebracht und wird in den nichsten Wochen
zum zweiten Mal aufgelegt. Interessenten wollen bitte ein
Exemplar bei der Geschéftsstelle anfordern.

3. Der Miunchner Presse- und Dokumentationsverlag ,gestern

und heute® von Kurt Hirsch (Miinchen 19, BrunhildenstraBe 3)

verdffentlichte vor einigen Wochen in Verbindung mit der HU
ein interessantes Plddoyer, das der Rechtsanwalt Christian
Raabe am 16. 8. 1966 im zweiten Auschwitz-ProzeB in Frank-
furt als Vertreter der Nebenklidger hielt. Rechtanwalt Raabe
vertritt und begriindet darin die Uberzeugung, daB jeder SS-
Mann in Auschwitz, der dort Uber eine gewisse Zeit hinweg
eine Funktion ausiibte, einen Tatbeitrag zum Mord leistete.
AuBerdem belegt er die Tatsache, daB eine ganze Reihe von
Arzten und Gerichtsmedizinern die Arbeit der Justiz, wenn es
um NS-Verbrecher geht, systematisch dadurch torpedieren,
daB ihnen bzw. den Zeugen laufend Haft- und Zeugnisun-
fahigkeit attestiert werde. Einen weiteren Teil seiner Ausfiih-
rungen widmet er der Frage, welche Rolle die in der Nihe
von Auschwitz untergebrachte Filiale der IG-Farben Industrie
fiir die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Hiftlinge spielte
(Bestellungen direkt beim Verlag, Schutzgebiihr DM 1,90 incl.
Porto).

4. Wir méchten an dieser Stelle wieder einmal sehr herzlich den
Mitgliedern danken, die uns regelmiBig Presseausschnitte
und Informationen, die die Arbeit der HU betreffen, zusenden.
Wir bitten sie, in dieser fiir die politische Wirksamkeit unserer
Vereinigung unentbehrlichen Aufgabe nicht zu erlahmen.

5. Anmerkung fiir die Mitglieder im Raum Miinchen: Die ,Infor-
mationsstelle fiir Lebenshilfe* hat seit einigen Wochen die
neue Telefonnummer 51637 83.

Ab dieser Ausgabe werden die ,Mitteilungen® nicht mehr ver-
vielféltigt, sondern gedruckt, da dieses Verfahren durch die
wachsende Mitgliederzahl rentabler geworden ist.

Anlagen

1. Ein Informationsbroschiire zum KongreB ,Notstand der De-
mokratie® am 30. 10. 1966;

2. Ein Flugblatt des ,Frankfurter Arbeitskreises gegen die Not-
standsgesetze”;

3. Zur Verbilligung der Versandkosten fiigen wir wieder einige
Verlagsprospekte bei und empfehlen sie der Aufmerksamkeit
unserer Leser.

Fiir den Inhalt verantwortlich: Rainer Haun

HUMANISTISCHE UNION e. V.

8000 Miinchen 90, GeiselgasteigstraBie 116

Telefon: 437280

Konten: Dresdner Bank, Miinchen Nr. 106018
Postscheckamt Miinchen Nr. 104200

Organisationsreferat  Anhang zu ,Mitteilungen” Nr. 28

3. Teil der Diskussionébeitr‘ége zur Frage

Wie soll die HU organisiert sein?

Vorbemerkung:

Die Diskussion iliber die Organisationsstruktur der HU wird mit
den folgenden Beitrdgen fortgesetzt. Vorweg ist der Hinweis
wichtig, daB das Amtsgericht Minchen — Registergericht — die
Eintragung der von der Mitgliederversammlung in Darmstadt
beschlossenen Satzungsianderungen aus formalen Griinden ab-
gelehnt hat. Durch diese Entscheidung des Registergerichts be-
hilt die bisherige Satzung der HU unverénderte Giiltig-
keit, und alle in Darmstadt beschlossenen Satzungsinderungen,
insbesondere auch die umstrittenen zwei Paragraphen (Ortsver-
bandszugehérigkeit und Delegiertenschliissel fiir eine Delegier-
tenversammlung) sind hinféllig. Unter diesem Aspekt gewinnan
die meisten heute vertffentlichten Beitrige besondere Be
tung, denn sie zeigen gangbare Wege auf und deuten Lésungen
an, die nicht nur die bisherigen Gegensitze in dieser Frage
Uiberbriicken, sondern dariiber hinaus tatséchlich zur ,besten®
Organisationsform der HU fiihren kénnten.

1. Prof. Dr. Wilfried Gottschalch, Soziologe, Do-
zent flir politische Bildung an der Pidd. Hoch-
schule Berlin, HU-Beiratsmitglied:

Die HU ist ein Interessenverband. Sie will vornehmlich kultur-
und rechtspolitische Interessen ihrer Mitglieder im staatlichen
Entscheidungsbereich mit politischen Mitteln durchsetzen,
strebt aber anders als die Parteien keine unmittelbare Regie-
rungsbeteiligung an. Sie konzentriert sich darauf, die verfas-
sungsméBigen Grundrechte zu schiitzen und die Verwirkli-
chung einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaftsordnung
in der Bundesrepublik zu férdern. Von wirtschafts- oder ge-
sellschaftspolitischen Zielsetzungen im engeren Sinne des
Wortes sieht sie ab. Insofern ist die HU ein Verband mit
begrenzten Interessen. Die durch die Beschrinkung auf einen
Teilbereich des politischen Entscheidungsfeldes gewonnene
relative Unabh#ngigkeit von wirtschafts- und gesellsch
politischen Interessen ermdglicht ihr eine einheitliche Will
bildung, erhdht ihre Wirksamkeit in Hinblick auf die in der
Satzung der HU formulierte Aufgabenstellung. Regionale,
klassen- und schichtspezifische Gegensitze kénnen in ihr
kaum eine desintegrierende Rolle spielen. lhre partikuldren
Interessen sind zugleich allgemeine Interessen.

Dieser besondere Charakter der HU gibt ihr groBe Freiheit
in der Wabhl ihrer inneren Ordnung. Meiner Auffassung nach
wire es durchaus méglich, die Mitgliederversammlung als
oberstes Organ der Willensbildung beizubehalten. Delegier-
tenversammlungen sind nur dort unentbehrlich, wo innerhalb
einer Organisation Sonderinteressen der Vertretung bediir-
fen, bzw. wo Minderheiten geschiitzt werden miissen. Welche
Sonderinteressen soll es jedoch innerhalb der HU geben?
Diese miiBten zumindest erst einmal artikuliert werden. Aus
den mir vorliegenden Diskussionsbeitrdgen kann ich keine so-
zial bzw. Bkonomisch bedingte Interessenkonflikte heraus-
lesen.

Wire die HU ein Wirtschaftsverband oder eine Partei, dann
wiirde sie eine Delegiertenversamhmlung bendtigen, damit
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die in solchen Organisationen notwendigerweise vielfiltigen
Teilinteressen gebiindelt werden kénnten. Der Erfolg der HU
héngt jedoch gerade davon ab, daB sie Interessenverband
bleibt. Als Interessenverband kann sie mit ihrer kleinen Mit-
gliederzahl in Hinsicht auf ihre besonderen Ziele recht wirk-
sam agieren. Als Partei wiirde sie in der gegenwirtigen Si-
tuation der Bundesrepublik nur ein bedeutungsloses Schat-
tendasein fiihren kénnen. Meiner Auffassung nach haben Par-
teien aufgehért, Instrumente der Willensbildung in der Hand
des Volkes zu sein. Das hat seine Griinde viel weniger in zu
Recht oder Unrecht vermuteter ,undemokratischer Gesinnung®
der Parteifunktionsre als, in den Strukturverdnderungen der
Gesellschaft, die die Tauglichkeit von Parteien, Parlamenten
und Wahlen zur Umgestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse
stark gemindert hat. Ich kann das hier nicht niher begriinden.
Aber es spricht vieles dafiir, daB demokratische Zielsetzungen
heute von demokratischen Interessenverbinden, die Teilziele
anstreben und daher wechselnde Biindnisse mit anderen poli-
tischen Gruppen eingehen kénnen, leichter durchgesetzt wer-
den als von Parteien, die zumal als ,Volksparteien“ durch in-
nere Interessengegensitze so geldhmt sind, daB es ihnen ge-

_ de gelingt, den status quo zu erhalten. Ich erwihne das,

eil ich den Verzicht der HU auf andere als kultur- und rechts-
politische Ziele, wie sie aus dem Grundrechtskatalog des GG
resultieren, fiir richtig halte. Dieser Verzicht sichert der HU

die Einheitlichkeit des Willensgehaltes, der eine Delegierten-

versammlung tiberfliissig macht. Ich weiB aber auch nicht, wel-
che Minderheiten in der HU vor der Mehrheit ihrer Mitglie-
der geschutzt werden sollen. Mir fallen also keine Griinde ein,
die eine Delegiertenversammlung erforderlich machen.
Ubrigens wird in der Diskussion das Prinzip der Représenta-
tion mit dem der Delegation verwechselt. Delegierte sind
weisungsgebunden, zumindest vom Begriffe her ist das so.
Reprisentanten sind unabhéngig. Hier wird von der Voraus-
setzung der Interessenidentitit von Reprisentanten und Re-
prisentierten ausgegangen. Das Prinzip der Reprisentation
kann dort realisiert werden, wo die einheitlichen Willensge-
halte von Sonderinteressen nicht beeintrichtigt werden. Das
ist in der HU der Fall. Das bedeutet, daB auf einer Mitglie-
derversammlung die nicht anwesenden Mitglieder durch die
anwesenden sehr wohl vertreten werden kénnen. Es sollte.im
Zusammenhang dieser Erérterung vielleicht auch einmal be-
acht werden, daB bei den politischen Wahlen in der Bundes-
épublik die politische Willensbildung vermutlich verniinftige-
re Resultate hitte, wiirden nur die politisch engagierten Biir-
ger an den Wahlen teilnehmen. Wer nur deshalb an politi-
schen Entscheidungsprozessen teilnimmt, weil er Wahlrecht
fir Wahlpflicht halt, starkt, wie die Erfahrung zeigt, gew&hn-
lich eher autoritire als freiheitliche Tendenzen. AuBerdem
kann ich mir kaum vorstellen, daB sich besonders aktive Orts-
gruppen der HU durch das Prinzip der Mitgliederversammlung
benachteiligt fiihlen. Da sie nicht an einen Delegiertenschliis-
sel gebunden sind, kénnen sie entsprechend ihren Kraften
vertreten sein.
Antidemokratisch ist das Delegiertenprizip selbstverstindlich
nicht. Bei Zielsetzung und Struktur der HU halte ich es ledig-
lich fiir tiberflissig und unékonomisch. In letzter Konsequenz
wiirde es — zumal auf der Grundlage der Ortsgruppen — den
Aufbau eines kostspieligen Apparates mit Landessekretiren
usw. begiinstigen, und méglicherweise eine Féderalisierung der
- HU herbeifiihren, die die Féderalisierung der bundesdeut-
schen Kulturpolitik nur verstérken wiirde.
Das gemischte Vertretungssystem, wie es in der neuen Sat-

zung vorgesehen ist, halte ich nicht fiir vorteilhaft. Welches
Verhéltnis zwischen der Zahl der auf der Bundesliste gewshl-
ten Delegierten und den Delegierten der Ortsverbinde man
auch wihlt, auf jeder Delegiertenversammlung kann es iiber
den Delegiertenschliissel zu neuen Auseinandersetzungen
kommen.

Wie bereits gesagt: wo entgegengesetzte Interessen inner-
halb einer Organisation vertreten und aufeinander abge-
stimmt werden miissen, sind Delegiertenversammlungen, De-
legiertenschliissel usw. wichtig, weil alle Gruppen angemes-
sene Vertretung erhalten miissen. In Organisationen, wo ein-
heitliche Willensgehalte so stark wie in der HU durch Aufga-
ben und Zielsetzung vorgegeben sind, kann unmittelbar De-
mokratie mit Hilfe einer Mitgliederversammlung praktiziert
werden,

Zum Schlufl seien mir noch einige Bemerkungen zum Problem
des Sachverstandes gestattet. Obwohl ich hier als ,Sachver-
sténdiger® gebeten wurde, mich gutachterlich zu &duBern, den-
ke ich sehr skeptisch tiber den Sachverstand. Ich stimme gern
dem franzdsischen Politikwissenschaftler Alfred Grosser zu,
der auf die Frage ,Was ist denn ein Sachverstindiger?“ die
Antwort gab: ,Das ist jemand, der von anderen als solcher
angesehen wird.“ Im Verlauf der weiteren Diskussion zum
Thema ,Sachverstand und Politik in der Demokratie® anl:B-
lich des Zehnten Eropiischen Gespriichs in Recklinghausen
meinte er: ,Wenn wir nur iiber Sachen sprechen wollten, die
wir wirklich verstehen, wiirden wir selten sprechen und das
wire doch schade.” SchlieBlich sagte Grosser, letzten Endes
sei jedermann ein ,Sachverstéindiger® auf dem Gebiet, auf
dem seine Interessen liegen. Nicht eine bestimmte Ausbildung
ist also die Voraussetzung des Sachverstandes, sondern intel-
lektuelles Training, wo immer es auch gewonnen wurde, In-
teresse und — aus beidem resultierend — ProblembewuBtsein.
Ich sage das aus zwei Griinden: Einmal muB das organisato-
rische Gefiige der HU so konstruiert sein, daB geniigend Ge-
legenheit fiir jenes Rollenspiel geboten ist, das diesen durch
intellektuelles Training, Interesse und ProblembewuBtsein de-
terminierten Sachverstand wirksam werden 14Bt, dafiir bietet
meiner Ansicht nach die Mitgliederversammlung als oberstes
Organ die beste Grundlage; — zum anderen sollten wir uns
vor jener Glorifizierung des Sachverstandes hiiten, die nur
zu leicht Demokratie in Expertokratie wandelt.

. Dr. Walter Jacobsen, Dipl.-Psychologe, Mitglied

des Hamburger wissenschaftlichen Arbeits-
kreises fiir politische Psychologie, Hamburg:

1) Versuchen Sie, fiir die Wahlen von dem Delegiertenprinzip
véllig wieder abzukommen! Alle HU-Mitglieder sollen den
Vorstand direkt mitwéhlen! Das geht natiirlich nicht via Mit-
gliederversammlung. Sondern nur durch Briefwahl. Die ist
vereinsrechtlich ohne weiteres erlaubt.

2) Man zégert wegen der Arbeit und Portokosten. Aber die
andere Methode hat wohl inzwischen schon ebensoviele Ko-
sten bewirkt — — — und Arbeit und Arger.

3) Der Berufsverband Deutscher Psychologen e.V., den ich
vor 20 Jahren griindete und dem ich ein paar Jahre prisidierte,
ist inzwischen auch zur Briefwahl tibergegangen. Was fir
1600 Mitglieder funktioniert, wird wohl auch bei 4000 Mitglie-
dern funktionieren ... und sich noch mehr rentieren.

4) Erster Schritt: Alle Mitglieder auffordern, Wahlvorschliage
einzureichen, terminiert. — Zweiter Schritt: Anfrage bei den
Vorgeschlagenen, ob sie kandidieren wollen — bzw. fiir wel-
ches Amt. — Dritter Schritt: Bekanntgabe der Kandidaten
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(und fiir welches Amt), Verteilung von Stimmzetteln (genaue
Anweisung fiir deren Gebrauch), terminierte Auffarderung zur
Einsendung in verschlossenem anonymem Kuvert, dieses in
nicht anonymem AuBenkuvert an den Wahlleiter (vorgedruckt).
Auszahlung durch WahlausschuB. Fertig. '

Es miiBte doch merkwiirdig zugehen, wenn dann nicht die pro-
minenten HU-Persénlichkeiten .gewéhlt wiirden! Und sogar
svon unten nach oben*!

Landes- und Ortsgruppen kénnen und sollen trotzdem existie-
ren und regional arbeiten. Jede Landesgruppe entsendet
~einen Delegierten in den Beirat, dort haben sie Sitz und
Stimme. (So machen wir es auch in unserem Berufsverband.
Dort haben auch die einzelnen Fachsektionen je einen
stimmberechtigten Vertreter.) ;

Zu liberlegen wire, ob diese Beiratsmitglieder mit dem be-
reits bestehenden Beirat vermengt werden sollen. (Evtl. wére
zu beschlieBen, in welchem Mengenverhiltnis ernannte und
delegierte Beiratsmitglieder vorhanden sein sollen, auch, wel-
che Funktion dem Beirat zufdllt.) Oder ob es einen Beirat der
Prominenten neben einem Delegiertenbeirat geben soll,
mit welchen Funktionen beauftragt.

Der einfache oder doppelte Beirat kénnte aufgrund von Mehr-
heitsbeschliissen — (auch der Vorstand stimmt mit ab!) — ei-
nen gewissen Druck auf den Vorstand ausiiben; aber der Vor-
stand behilt die Entscheidungsbefugnis. Sehr umstrittene Fra-
gen sind auf Mitgliederversammlungen zu diskutieren, notfalls
durch briefliche Abstimmung zu entscheiden. (Etwa auf Be-
gehren von mindestens 10% der Mitglieder oder so.)

. Dietrich Kluge, Gerichtsreferendar, Miinster:

Der Streit um die innere Organisation der HU kommt nicht
iiberraschend. Das Problem der ,innerparteilichen” Demokra-
tie, seit Jahrzehnten in der Diskussion, konnte auch an der
HU nicht voriibergehen, obgleich sie keine Partei ist. MiB-
trauen gegen das demokratische Prinzip und Neigung zur Ari-
stokratie der Besten fir den eigenen Privatgebrauch, so ver-
standlich und begriindbar sie auch im einzelnen sein mégen,
helfen uns iiberhaupt nicht weiter in unserem Kampf fiir eine
innere Demokratisierung unserer Gesellschaft. Oder sollte ich
_ die Ziele der HU so véllig miBverstanden haben? Das sollte
mir sehr leid tun! Das sei allen gesagt, die — schnell fertig
ist oft auch das Alter mit dem Wort — leichtfertig mit dem
Schlagwort ,Formaldemokratie® argumentieren. Es gibt tiber-
haupt nur eine Formaldemokratie, denn die Demokratie ist
nichts anderes als eine Form der Willensbildung, von der
man annimmt, daB sie immer noch die am wenigsten man-
gelhafte (aber immerhin auch mangelhafte) Methode ist, die
besten Sachversténdigen in die Verantwortung fiir die Sach-
entscheidungen zu berufen.

~ Es geht hier zundchst einmal um die Frage, wie die Delegier-
ten fur die Delegiertenversammlung gewahlt werden sollen,
und nicht darum, wer schlieBlich die wertvollste Offentlich-
keitsarbeit fiir die HU leistet. Deshalb ist der folgende Satz
ein Lichtblick in der Stellungnahme von Herrn Haun: ,Auch
ich erachte eine gleichmaBige Vertretung aller Mitglieder in
der Bundesversammlung durch demokratisch gewéhlte Dele-
gierte fiir notwendig.” Das kann ich nur unterschreiben! Wenn
die Darstellung von Herrn Haun richtig ist — und ich zweifle
nicht daran —, dann halte ich die weitergehenden Wiinsche
der sog. Berliner Gruppe fiir ebenso bedenklich wie die ge-
genwirtige, in Darmstadt beschlossene Regelung. An dem
Prinzip der Delegiertenversammlung sollte man allerdings
festhalten, denn es garantiert eine weit bessere Reprisenta-

tion aller Mitglieder als die mehr oder weniger zufillige Zu-
sammensetzung einer Mitgliederversammlung. Die berechtig-
ten Bedenken vieler Diskussionsteilnehmer richten sich aber
gegen das gegenwirtige Mischsystem, das den Stimmen der
einzelnen Mitglieder verschiedenes Gewicht verleiht, je nach-
dem, ob sie einem Ortsverband angehéren oder nicht. Diese
Diskriminierung sollte unbedingt wieder abgeschafft werden,
denn ich halte sie fiir ein unzuldssiges, weil unsachliches Mit-
tel, um die Grindung von Ortsverbénden zu férdern. Zur L8-
sung dieses Problems mdchte ich vorschlagen:

Es besteht kein Unterschied zwischen Bundesdelegierten und
Ortsdelegierten. Das ganze Bundesgebiet wird fiir den Zweck
der Delegiertenwah! — und ausschlieBlich fiir diesen Zweck! —
in Anlehnung an die bisher bestehenden Ortsverbinde in
Wahlbezirke aufgeteilt, die liickenlos aneinandergrenzen. Die
Wabhlbezirke sollten ungefahr gleich groB sein. Um aber auch
bei unterschiedlicher Mitgliederzahl in den einzelnen Wahl-
bezirken ein gleiches Stimmengewicht fiir alle Stimmen sicher-
zustellen, werden fiir jeden Wahlbezitk so viele Delegierte
gewihlt, wie der Zahl der darin wohnenden Mitglieder ent-
spricht, d. h. z. B. fir je 100 Mitglieder ein Delegierter. Ob die
Mitglieder einem Ortsverband angehdren oder nicht, ist g
lig gleichgiiltig. Die Wah! erfolgt ausschlieBlich durch BN
wahl. Fiir jeden Wahlbezirrk wird eine Kandidatenliste aufge-
stellt. Gewahlt sind jeweils die Kandidaten, die die meisten
Stimmen erhalten. Bei diesem Wahlsystem ist entscheidend,
wie die Kandidatenlisten zustandekommen. Meines Erachtens
sollten sowohl die Ortsverbinde, als auch die Einzelmitglieder
und der Bundesvorstand das Recht haben, durch Vorschlage
Kandidaten auf die einzelnen Kandidatenlisten zu setzen. Die
Zahl der Kandidaten sollte deshalb auch nach oben nicht be-
grenzt werden. (Auch die Kandidaten, die der Bundesvorstand
auf die Kandidatenlisten setzt, sollten ihren Wohnsitz in dem
betreffenden Wahlbezirk haben.) Fiir die Angaben tiber die
Personlichkeit der Kandidaten gilt das oben Gesagte. Um zu
ermdglichen, daB auch Persénlichkeiten gewéhlt werden, die
dem einzelnen Mitglied weniger bekannt sind, sollten den
Kandidatenlisten Angaben iber die Person der Kandidaten,
insbesondere iiber ihre bisherige Téatigkeit fir die HU und
die Griinde fiir ihre Kandidatur beigefiigt werden.

Ob man den Zwang, sich bestehenden Ortsverbinden anzu-
schlieBen, sofern man in deren politischer Gemeinde wohnt,
beibehalten soll oder nicht, kann zweifelhaft erscheinen. dgh
persénlich halte diesen Zwang fiir entbehrlich und des,
auch fiir untauglich. Die HU sollte jeden Anschein unde-
mokratischer Methoden peinlichst vermeiden. Vestigia terrent!
Denken Sie an den Streit Gber den Fiihrungsstil in der SPD.
Ich meine, daB jedem neu eintretenden Mitglied alsbald nach
seinem Beitritt und den bisherigen Mitgliedern maoglichst bald
ein Formular vorgelegt werden sollte, auf dem sie erklaren
kénnen, ob sie einem Ortsverband angeh&ren wollen oder
nicht. Das wire jedenfalls demokratisch!

.Prof. Dr. Wolfgang Hochheimer, Psychother'a—

peut, Sozialpsychologe, Direktor des Seminars
fiir piadagog. Psychologie der Berliner Univer-
sitdt, HU-Beiratsmitglied:

Die Frage der Organisationsstruktur eines Vereins kann nicht
unabhingig von dessen Grundsétzen und Zielen entschieden
werden. Zumal einer ,Humanistischen Union® mit den §§ 2
und 3 ihrer Satzung sollten in Verfolg dieser Grundsétze nicht
Organisationsformen aufgepfropft werden, die das Sozialle-
ben und die Aktivititen dieses eigenen Gebildes formalistisch



maBregeln kdnnten. Auch die HU gliedert sich, wie man struk-
turell auch abkommen mag, in ,Organe”, bestehend aus Mit-
gliedern. Je zahlreicher und zahlenreicher diese anwachsen,
um so energiereicher und funktionsbediirftiger gestaltet sich
das Vereinsleben. Damit konstituieren sich ,natiirlicherweise®
ubliche Faktoren und Vektoren menschlichen Zusammenle-
bens. Zu diesen gehdren beispielsweise konservative wie re-
formative, restaurative wie progressive Tendenzen, damit
auch solche von Gegenspannungen und Durchsetzung von
Macht. Wie wir wissen, werden uns unsere verschiedensten
energetischen Zustdnde wie dynamischen Funktionsbediirf-
nisse im allgemeinen nur sehr unzureichend bewuBt. Allerlei
verniinftig klingende Aushéangeschilder kénnen unbewuBten
und schief deklarierten hintergriindigen Tendenzen und Be-
diirfnissen dienen, die eigentlich auf ‘ganz anderes aus sind.
Eine ,Humanistische Union®, die auf Prinzipien wie Aufkla-
rung, Toleranz und selbstkritischer Beschrénkung mitbasiert,
ist demgem&B auch in threm Eigenleben zu besonders sorg-
faltiger Analyse verpflichtet.
Der Blick auf die Gegenwart der HU 4Bt zunéchst erkennen,
daB dieser Verein von inzwischen 4000 Mitgliedern, ausge-
’1end von den Inspirationen seines Begriinders und in Total-
bzw. Teilidentifikation mit dessen Zielen, ein jedenfalls be-
merkenswerter Faktor unseres demokratischen Lebens gewor-
den ist. Die Tatsache, daB auch die HU je nach Gruppeniden-
tifiziertheit ihrer Kritiker sehr verschieden gesehen und ge-
wertet werden kann, zeigt sich nun bis in ihre eigenen weiter
gewachsenen Organe hinein. Aus der lebhaften und bunten
Diskussion um ihre Organisationsform wird deutlich, daB die
verschiedenen Organe wie Bundesvorstand, Beirat, Verbands-
tag und Ortsverbénde sich selbst wie gegenseitig duBerst ver-
schieden verstehen. Die Standpunkte reichen von zentrali-
stischem Flhrungsanspruch bis zu revolutionéren und separa-
tistischen Tendenzen. Hinter Anspriichen von Hierarchie und
Mitbestimmung treten die gemeinsam verbindlichen Grund-
sétze mitunter schon zuriick. Dazu mufl man auf der einen
Seite die Sorge um eine Gefdhrdung des bewihrten Funk-
tionsgefiiges aus der Griinderzeit, auf der anderen Seite den
Miindigkeitsdrang selbstdndiger Krifte in der Peripherie von
Ortsverbédnden verstehen. Zu den Sorgen der einen Seite ge-
hért durchaus die kritische Befiirchtung, Machttendenzen in-
stitutioneller wie individueller Fiithrungsanspriiche konnten
ysich anti-uniondr wie anti-humanistisch auswirken und die
HU entstellen. Zu den unzufriedenen Aktivisten in Ortsver-
‘bénden (ubrigens auch Studentenverbédnden!) gehért ihr
Drang ,nach oben® und nach EinfluB iiber Landesverbinde in
die Zentrale, deren Weisungen als nicht a priori ,weise" und
fiir die zu wirksamem Funktionieren notwendige Eigenbeweg-
lichkeit lahmend empfunden werden. Hier besteht erfahrungs-
gemiB durchaus die ,Gefahr®, daB lokale und gruppenma-
Bige Eigeninteressen das Vereinsleben und Funktiondrsstre-
ben zum Selbstzweck werden lassen. Auf der anderen Seite
muB die Chance anerkannt werden, daf lokal und peripher
wirkender frischer Wind sowohl grundsatzecht lokal werbend
zu wirken als auch die Zentrale zu beleben vermag. Es gibt
Kriterien genug, diese Frage sach- und persongerecht zu ent-
scheiden und danach weiter zu verfahren.
Die Darmstiadter Tagung mit den anschlieBenden Auseinan-
dersetzungen hat auch in der HU deutlich gemacht, was in
anderen {iberregionalen Verbsnden ldngst entsprechendes Er-
fakrungsgut geworden ist. Zu Jahrestagungen erscheint im-
mer nur ein mehr oder weniger kleiner Prozentsatz der Ver-
einsmitglieder, darunter immer auch geltungsaktive neben

sachinteressierten. Eine Majorisierung von Mehrheit durch
Minderheit scheint hierbei die Regel zu sein. Bei lockerer Ta-
gungsleitung pflegt nun einmal eine Jahrestagung — nicht zu-
letzt wegen des lebhaften AuBerungsdranges von Aktivisten —
viele Stunden zu dauern, also bis in die Nacht und gegen Mor-
gen. Will man solche Uferlosigkeit verhindern, muB man sol-
che Tagungen mit préziser Sachvorbereitung und demokra-
tischen Redezeitbeschrinkungen konzentriert leiten. Ein
Hauptdiskussionspunkt wurde auf der Darmstadter Tagung —
und rings herum — verstidndlicherweise der Delegiertenschliis-
sel. Solange ,oben” und ,unten” fithren wollen, wird ein
Hickhack iiber Majoritdten andauernd die Atmosphére ver-
giften. Da satzungsgemiB sowohl Ortsverbénde wie Delegier-
tenversammlung zum Vereinsleben der HU gehdren, wére zur
Wahrung demokratischer Paritdt ein Schliissel auszuhandeln,
nach dem Bundesvorstand wie Delegierte einander die Waage
halten. Den Grundprinzipien der HU entsprechend sollten
Sachfragen filhrend sein. Personelle Streitfragen um Fiih-
rungsanspriiche sollten dagegen zuriicktreten, weil sie eben
diesen Grundprinzipien widersprechen und diese aus humaner
Insuffizienz in Frage stellen.

Wahlen und Abstimmungen sollten, um temporéren und loka-
len Pressionen vorzubeugen, schriftlich durchfiihrbar sein. Im
Potential der Mitglieder liegen zweifellos weitgehend unakti-
vierte Energien. Auch hier kdénnte organisatorisch angesetzt
werden, um fir Sinn und Ziel der HU verstirkt werbend zu
wirken. Dabei muB jedoch der in organisatorischen MaBnah-
men liegenden Gefahr, Selbstzweck wie auch Vehikel person-
lichen Geltungsstrebens zu werden, mit sorgféltiger Kritik vom
grundsatzprogramm der HU aus begegnet werden. :

. Prof. Dr. Heinz Maus, Ordinarius fiir Soziologie

an der Universitdat Marburg, HU-Beiratsmit-
glied:

Die HU ist keine Partei; sie hat, will sie nicht ihrer eigenen
Satzung (§§ 2 bis 3) zuwider handeln, auch nicht die Funktion
einer Partei zu ibernehmen, — schon gar nicht die der Regie-
rungsopposition. Wer ihren organisatorischen Aufbau nach
dem einer Partei ausrichten und darin ihre ,Demokratisie-
rung” sehen will, verkennt nicht bloB die selbstgesetzte Auf-
gabe ihrer Bestrebungen und damit die Grenzen ihrer Wirk-
samkeit, sondern engt zugleich das demokratische Prinzip, zu
dessen Schutz sie ins Leben trat, formalistisch ein, verfillt
daher unkritisch beherrschenden ldeologien, wonach eine De-
mokratie mit dem Anspruch einiger weniger, hierarchisch ge-
stufter und iiberdies auch duBerlich kaum mehr unterscheid-
barer Parteiapparate identisch sei, durch die allein die Be-
vélkerung repréasentiert werde. _

DaB die HU ob ihres kultur- und rechtspolitischen Engage-
ments bei manchen ihrer Mitglieder und gelegentlich auch in’
der Offentlichkeit fiir einen Teil der ,auBerparlamentarischen®
Aktion und Opposition gehalten wird, ehrt sie; hierin driickt
sich nicht bloB ihre tatsichliche Funktion in einem demokra-
tischen Gemeinwesen: der zivile Widerstand der Biirger die-
ses Gemeinwesens aus, sondern auch das berechtigte Unbe-
hagen gegeniiber der neudeutschen Gleichsetzung von De-
mokratie und Parteienoligarchie. Es ist darum durchaus ver-
stindlich, daB sich manche Mitglieder der HU durch die An-
gleichung der Organisationsstruktur der HU an die einer Mas-
senpartei eine gréBere politische Wirksamkeit erhoffen. — Ob
ihnen dieses bewuBt ist oder nicht; in Wirklichkeit wird aber
die politische Schlagkraft der HU lahmgelegt, wenn die Akti-
vitit des Vorstandes und der Geschéftsstelle von den Be-
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schltissen der Ortsgruppen bestimmt wiirden, Vielmehr muB,
wie die bisherige Erfahrung lehrt, unter Umstinden #uBerst
schnell — nach Kenntnisnahme der Gutachten sachverstindi-
ger Mitglieder — gehandelt werden, wenn der fiir notwendig
erachtete Protestschritt wirken soll.

GewiB sind die Ortsgruppen nicht als bloBe Befehlsempfinger
des Vorstands anzusehen; sie sind dies auch nie gewesen.
Und ebenso ist es ihnen unbenommen, die kultur- und rechts-
politische Situation nicht nur in ihrem Kreise zu diskutieren
und vor ein gréBeres Publikum zu bringen, sondern auch ihrer-
seits Anregungen und Hinweise an den Vorstand weiterzulei-
* ten, und zwar nicht bloB auf dem Verbandstag oder der Dele-
giertenversammlung. Sie sind selbstindige Gebilde, deren in-
terne wie offentliche Téatigkeit sich inhaltlich nach den §§ 2
bis 3 der Satzung bestimmt. Dank der Selbstindigkeit der
Ortsgruppen kann sich freilich ergeben, daB hier Partikular-
interessen in den Vordergrund treten. Es muB dies, auch in
politischer Hinsicht, nicht unbedingt von Schaden sein, kann
sich aber so auswirken, sobald sie mit dem Gesamtinteresse
kollidieren, das Vorstand und Geschéftsstelle vor Augen ha-
ben. Die Zusammensetzung des Beirates richtet sich gleich-
falls nach diesem Gesamtinteresse und ist daher nicht — wie
in parlamentarischen Gremien — nach parteitaktischen Erwi-
gungen, sondern nach der Sache zu bestimmen, um die es je-
weils geht.

Wenngleich die Ausweitung der HU durch das Entstehen
neuer Ortsgruppen gewisse organisatorische Probleme mit
sich bringt, so ist nicht zu vergessen, daB diese Probleme
nicht in der gleichen Weise geregelt werden diirfen und auch
nicht gelést werden miissen, wie dies fiir eine Parteiorgani-
sation vonndten sein mag. Es tut der Sache der HU Abbruch,
daB eine Delegiertenversammlung, wie zuletzt in Darmstadt,
fast vollig durch die Erérterung von Organisationsproblemen
lahmgelegt wird: Der Anspruch, mit Hilfe organisatorischer
MaBnahmen die Demokratie wahrzunehmen, lduft schlicht auf
eine Vereinsmeierei hinaus, wie sie sich heutzutage nicht mit
dem Kampf um die Gewdhrung und Kréftigung einer demo-
kratischen Kultur- und Rechtspolitik vereinbaren 14Bt.

. Rechtsanwalt Erwin Fischer, Mitglied des Bun-
desvorstandes und Vorsitzender des Ortsver-
bandes Ulm:

Vorweg erlaube ich mir den Hinweis, daB ich im November
1965 in einer Stellungnahme zu der geplanten Satzungsénde-
rung wortlich geschrieben habe: ,AuBerdem darf man doch
nicht iibersehen, daB es das gute Recht eines HU-Mitgliedes
ist, Individualist zu sein (s. § 2 der Satzung). Sicherlich ist es
wiinschenswert, wenn méglichst iiberall Ortsverbsnde entste-
hen und sich die Mitglieder diesen anschlieBen. Wozu aber
gleich Zwang ausiiben? Man soll das Eine ruhig tun, braucht
aber deshalb das Andere nicht zu unterdriicken oder sogar
durch eine Rechtlosstellung zu bestrafen.” Ich habe damals
dem Vorstand einen Entwurf einer neuen Satzung vorgelegt,
der als Alternativvorschlag in Darmstadt zur Diskussion gestellt
werden solite. Als aber der damalige Vorstand, dem ich nicht
angehdrte, einen anderen Vorschlag annahm, der m.E. im
wesentlichen mit den in Darmstadt beschlossenen Anderun-
gen Ubereinstimmte, zog ich meinen Entwurf zuriick. Dieser
kannte keine Zwangsmitgliedschaft und billigt jedem Mitglied
eine Stimme zu mit der Mdglichkeit der Delegation. Das N&-
here sollte in einer vom Verbandstag zu beschlieBenden Wahl-
ordnung festgelegt werden, weil ich der Meinung war und

noch bin, daB in einer Satzung nur das Grundsitzliche und
nicht die Modalititen der Ausfithrung geregelt werden soll-
ten.

Darmstadt und die unerfreulichen Nachwehen bestidtigen mei-
ne Auffassung. Anscheinend ist auch die HU nicht gefeit ge-
gen Bestrebungen, die Organisation zu iiberschitzen, so daf
im Kampf um die ,richtige” Organisationsform die rationalen
zu Gunsten der emotionalen und machtpolitischen Gesichts-
punkte vernachldssigt werden. Aus diesem Grunde sollte die
Satzung so knapp wie méglich gehalten werden. Nur so ist
gewidhrleistet, daB viel der Entwicklung tiberlassen bleibt und
das organisatorisch UnerldBliche von kleineren Gremien in
sachlicher Arbeit geregelt wird — in elastischer Weise, vor
allem leichter &nderbar als die Satzung. Die Folge wire, daf
die Mitgliederversammlungen mehr als bisher sachlicher und
fruchtbarer Arbeit und nicht unniitzem Gezédnk dienen kénn-
ten.

Nun zur Sache: DaB eine Organisation wie die HU unterge-
gliedert sein muB, wird wohl von allen Mitgliedern anerkannt.
Bereits die erste Satzung sieht daher Ortsverbénde vor, ohne
sie ndher zu bestimmen. Dies ist durch die Darmstidter Be-
schliisse geschehen. Die rechtlichen Schliisse, die RA. *
hieraus zieht, sind jedoch verfehlt. Zu seiner Behauptung, aie
Ortsverbénde seien selbstdndige und rechisfdhige Vereine,
ist zu bemerken:

a) Das BGB unterscheidet zwischen rechtsfihigen = eingetra-
genen und nicht rechtsfihigen Vereinen (s. §§ 21ff, insbeson-
dere § 54 BGB). Ein Verein, somit auch ein Ortsverband, er-
langt Rechtsfiahigkeit nur durch Eintragung in das Vereins-
register. Eine solche Eintragung ist auch in der geénderten
Satzung nicht vorgesehen. — Es gibt daher nach wie vor nur
eine Mitgliedschaft in der HU, die durch ihren Vorstand die
Mitglieder aufnimmt.

b) Auch die Behauptung, die Ortsverbinde seien selbstin-
dig, ist unzutreffend. Sie sind in § 6 unter den Vereinsorga-
nen nicht erwédhnt. Sie entsenden entgegen den Behauptun-
gen Otts keine Delegierten zur Del.-Versammlung. GemaB
§ 7d | vertreten diese nimlich nicht die Ortsverbinde, son-
dern die Mitglieder als deren Vertreter. Lediglich am Ver-
bandstag sind die Ortsverbinde durch ihre Vorsitzenden ver-
treten. Im iibrigen ergibt sich aus den Vorstandsbeschliissen,
daB die Ortsverbdnde nur im Rahmen der Satzungen arbei-
ten kénnen (s. Mitteilungen Nr. 27. 111).

Auch nach der ersten Satzung sind die Ortsverbande in u
Lage, ein Eigenleben zu fithren. Und ohne Ubertreibung darf

~ festgestellt werden, dal vornehmlich der Ortsverband Miin-

chen ein ausgeprigtes und fruchtbares Eigenleben von jeher
fithrt. Da die Satzung keine weiteren Bestimmungen enthielt,
konnten die Ortsverbinde mit Fug und Recht sich im Rah-
men des § 2 der Satzung betitigen. Die in Darmstadt be-
schlossene Ausgestaltung der Ortsverbénde hilt sich durch-
aus im Rahmen des Ublichen, eine richtige Auslegung voraus-
gesetzt. Danach sollten die Ortsverbénde weiterhin unselb-
stindige Ortsgruppen der HU bleiben.

c) Auch die weitere Behauptung, daB eine unzuldssige
Zwangsmitgliedschaft begriindet werden sollte, ist unrichtig
und gewinnt selbst durch die Bezugnahme auf Art. 9 | GG
nicht an Wert. Mitglied X ist und bleibt nur Mitglied der
H.U e.V.; X wird in der unselbstidndigen Ortsgruppe Y-stadt
nur als Mitglied der HU e.V. gefiihrt. X ist nach wie vor be-
rechtigt, mit Rede- und Antragsrecht an der Delegiertenver-
sammlung teilzunehmen: s. § Ta 1, S. 2. Lediglich der Gerech-
tigkeit wegen kann er perséniich nicht abstimmen. Sonst kénn-



ten die Mitglieder der Stadt, wo die Mitglieder-(Delegierten-)
Versammlung stattfindet, und der benachbarten Stidte die zu
fassenden Beschliisse iiber Gebiihr beeinflussen, da ihnen
die Teilnahme ohne Kosten méglich ist. (Dies ist der entschei-
dende Grund fiir die Einfilhrung des Delegiertenprinzips
gewesen.)

d) Nach RA. Ott sollen die Delegierten nur Abgeordnete der
Mitglieder, nicht der Ortsverbénde sein. Sehr richtig; aber
auch nichts anderes ergibt sich aus der vorgesehenen Sat-
zungsénderung; s. § 7 d Z. 2, Satz 6, wonach jedes Mitglied
2 Stimmen hat, und zwar eine Erststimme fiir die Wahl eines
Ortsverbandsdelegierten, eine Zweitstimme fiir die Wahl eines
Bundeslistendelegierten. Gegeniiber dieser klaren Bestim-
mung versagt die Berufung auf die ungenaue Formulierung in
§7d, z.1&2, Satz 1. Unter den Delegierten der Ortsverbin-
de sind die Delegierten der diesen angeschlossenen Mitglie-
der zu versehen. Es sind Ortslistendelegierte.

e) Auch die Behauptung, § 7 d, Z. 2 sei unzuldssig, ist gleich-
falls unrichtig. Jedes Mitglied hat doch 2 Stimmen. Lediglich
die Tatsache, in welchem Umfange das Stimmrecht ausgeiibt
wird, fiihrt zur Ungleichheit. Dies 4Bt sich aber nie verhindern
ind ist daher nicht als VerstoB zu werten,

‘Daraus ergibt sich, daB der Kampf, der mit so viel Energie
gegen die neue Satzung gefiihrt wurde, der sachlichen
Grundlage entbehrt, wenn man von meinem oben erwihnten
Einwand absieht, der aber die rechtliche Bedeutung nicht be-
rihrt. Die Zwangsmitgliedschaft ist unschidlich, weil es sie
gar nicht gibt. Es gibt nur eine Mitgliedschaft in der HU.
Trotzdem wire eine Abdnderung geboten, um Einzelginger
nicht einer Stimme zu berauben.

Die Diskussionsteilnehmer mégen doch bedenken, daB tief-
griindige Ausfithrungen der zu l8senden Aufgabe nicht ent-
sprechen. Es geht einzig und allein darum, fiir unsere gemein-
same Arbeit eine zweckméBige und verniinftige organisato-
rische Grundlage zu schaffen, und nicht darum, Machtpositio-
nen aufzubauen und zu verteidigen. Wenn hieriiber Einigkeit
besteht, miiBte es méglich sein, nach zwei miBgliickten Mit-
gliederversammlungen in einer dritten der Satzung eine end-
giiltige Form zu geben.

. Dr. Friedhelm Neidhardt, Soziologe, wissen-
schaftlicher Assistent an der Universitd Miin-
chen
Mir scheint, daBl der laufende Streit zumindest teilweise unter
falschen Begriffen lauft. Das betrifft vor allem die Behauptung
von der ,Demokratisierung” der HU. — Die strittigen Sat-
zungsénderungen bewirken ein relativ hohes Stimmengewicht
der den Ortsverbénden angeschlossenen Mitglieder sowohl
bei der Aufstellung als auch bei der Wah! der Delegierten-
kandidaten. Der ilber Bundeslisten ausiibbare EinfluB der
nicht in Ortsverbédnden erfaBiten Mitglieder ist mit der neuen
Satzungsbestimmung geringer geworden. Die damit vollzo-
gene Stdrkung der Ortsverbénde wird von ihren Beflirwortern
als eine Demokratisierung der Union interpretiert. Die Richtig-
keit dieser These entscheidet sich jedoch erst daran, ob sich
die lberwiegende Mehrheit der Mitglieder, die einem Orts-
verband formell angeh&ren, an der Willensbildung ihres Orts-
verbandes auch tatséchlich beteiligt. Das ist aus drei Griin-
den mehr als in vergleichbaren Fallen fraglich. Erstens man-
gelt es an den strukturellen Voraussetzungen eines ausge-
sprochen regen ,Vereinslebens“ im Falle der HU grundsitz-
lich wohl schon deshalb, weil diese angesichts ihrer Zielset-
zungen und ihrer gesellschaftlichen Lage keine Gratifikatio-
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nen in Gestalt von Amterpatronagen etc. versprechen und
vergeben kann. Zweitens scheint das als ,typisch® anzuse-
hende HU-Mitglied nicht der Kategorie von Biirgern anzuge-
héren, die sich auf lokaler Ebene als vereinsaktiv erweisen.
kaum erwarten, weil es dem Bundesmitglied bei der in vielen
Féllen erst nachtraglichen Griindung von Ortsverbinden oft
im Rahmen einer Art Zwangsmitgliedschaft zugemutet wird.
Insofern ist die Wahrscheinlichkeit ziemlich groB, daB die in
den Ortsverbénden zum Zuge kommenden Entscheidungstri-
ger einer starken Selektion entspringen, die keineswegs als
représentativ angesehen werden kann. In dem MaBe, in dem
diese Annahme zutrifft, bewirkt eine institutionelle Betonung
des Einflusses von Ortsverbianden keine Demokratisierung,
wohl aber eine in ihrer Wirkung schwer durchschaubare Eta-
blierung neuer Funktionérsschichten. So geht es bei der voll-
zogenen Satzungsénderung in Wahrheit um eine weitgehende
Dezentralisierung der HU; diese mit ,Demokratisierung®
gleichzusetzen, ist ein KurzschluB formalistischen Risonne-
ments. :

Zu entscheiden bliebe also, welche Wirkungen eine Dezen-
tralisierung fiir den Kurs der HU einleiten kénnte. Dazu be-
darf es einer Besinnung auf die primidren Zielsetzungen der
HU. lhr geht es — so ergibt sich aus Satzung und wiederhol-
ten Grundsatzerklarungen — um Herstellung und Wahrung der
freiheitlich-demokratischen Ordnung unseres Staates; also,

" nicht um die Formulierung und Durchsetzung partikularer Mit-

gliederinteressen, welche in anderen Verbinden noch keine
Organisation gefunden haben, sondern: um die Sicherung ei-
nes (im wesentlichen im Grundgesetz formulierten) allgemei-
nen Rechts auf ungehinderte Entfaltung einer Pluralitit von
Interessen und Meinungen. Den Kriften soll gewehrt werden,
die den Spielraum der in unserer Gesellschaft méglichen In-
dividualitat autoritar beschrinken wollen. Diese Zielsetzung
ist relativ klar und genau; sie bedarf nicht fortlaufender Pro-
zesse der Neudefinition; sie vertriagt keine konjunkturabhéngi--
gen Umformulierungen. Insofern ist die Einrichtung von inne-
ren Strukturen, die mit einer im Prinzip permanenten Willens-
bildung ,von unten® erst das ermitteln, was die Handlungs-
tréiger wollen sollen und wollen diirfen, kein erstrangiges Or-
ganisationsziel der HU. Die Willensbildung ergibt sich ver-
gleichsweise eindeutig als Interpretation der Grundsitze, zu
denen sich die Mitglieder durch ihren Eintritt bekannt haben.
Sie geht in Aktion immer dann lber, wenn eine kritische Ana-
lyse der gesellschaftlichen Wirklichkeit einen Widerspruch zu
diesen Grundsitzen signalisiert; dafiir ist hoher Sachverstand
unabdingbar.

Im Hinblick darauf stellt sich eine iberm#Bige Dezentralisie-
rung der HU nicht nur als relativ tiberfliissig in dem Sinne dar,
daB sie Umwege und Kontrollgdnge ochne wesentlichen Ge-
winn einrichtet. Sie ist darliber hinaus auch riskant, da sie in
der Regel zur Aufladung mit partikuldren Interessen fiihrt. Ich
glaube, daB gerade die HU allen Grund hat, diese Méglichkeit
zu fiirchten. Da sergibt sich fiir sie aus der politischen Land-
schaft der Bundesrepublik, genauer: aus der Verwaisung der
oppositionellen Standorte — teils durch Verbote, teils durch
Positionswechsel politischer Gruppierungen. So entstanden
einsame Minorititen, die — mit vollem Recht — auf organisato-
rische Unterbringung zielen. Die HU wird m. E. zukiinftig auf-
passen missen, nicht zum Anlegeplatz eines diffusen Unbe-
hagens zu werden, das auf radikale Politisierung partikuldrer
Interessen driangt.

GewiB kénnen alle diese Argumente keinen riiden Zentralis-
mus nahelegen. Die HU will sicherlich Mitglieder, die an Ort
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und Stelle, und das heiBt: innerhalb von Ortsverbdnden, en-
gagiert sind. Und je gréBer ihre Zahl wird, um so dringlicher
scheint es, ihren EinfluB nach oben iiber gestufte Organisa-
tionsebenen hinweg strukturell zu sichern. Im iibrigen ist es
auch keineswegs so, daB die Willensbildung, die sich als je
besondere Interpretation der Zielsetzungen der HU ergeben
muB, ein rein rationales Geschift darstellt, das man ,kompe-
tenten Fachleuten® unbesehen iberlassen koénnte. Mindest-
kontrollen von unten miissen in bestimmten Formen verbind-
lich geltend gemacht werden kénnen. Insofern geht es nicht
um ein einfaches Ja oder Nein zu kontrdren Standpunkten,
sondern darum, daB divergierende Prinzipien jeweils eigenen
Rechts zum Ausgleich gebracht werden. Dabei wiirde ich per-
sbnlich nun jedoch dazu neigen, dezentralisierende Tenden-
zen einzugrenzen und den Ortsverbdnden eine Majorisierung
der Delegiertenversammlungen zu verwehren. Die Ortsver-
binde sollten meiner Ansicht nach hochstens die Hilfte der
Delegierten stellen dirfen. —

. Stephan Leibfried, HSU-Vorsitzender Berlin:

Einige apodiktische Anmerkungen zu HU-Organisationspro-
blemen:

1. Zusitzlich zur elitiren ,Persénlichkeits”struktur scheinen
sich bei einer doch vorgeblich demokratieférdernden Organi-
sation in zunehmendem MaBe autoritire Ziige breit zu
machen.

Der Vorstand (incl. Geschiftsfithrer?)

a) handelt dem Sinn der Darmstidter Satzungsénderungen
zuwider, indem er Gruppenbildungen verzégert (vgl. Vor-
standsbeschluB der Sitzung vom 20. 12.1965)

b) erreicht — erzwingt? — ,freiwillige® Funktionsaufgabe des
Vorstandmitglieds Girschner, dessen Organisationskonzept
durch eine ¥s-Mehrheit zur Satzungsénderung fithrte, in der
-eine organisierte, u. z. demokratisch organisierte Organisation
erstrebt ist und der wohhl wegen dieses Konzepts mit der
zweithéchsten Stimmenzahl! in den HU-Vorstand gewdhlt
wurde.
Es eriibrigt sich ja wohl auf die logischen Purzelbdume mit
den kleinen Sperrminoritdten (Terroristen? SED-Agenten??
" Berliner???) die plétzlich */s-Mehrheiten zustandebringen ein-
zugehen.
2. Dem elitiren Verstiandnis entsprechend wird, entgegen den
in Darmstadt von ominéser Minderheit mit */s-Mehrheit gefaB-
“ten Beschliissen, eine demokratische Struktur als Fundament
eines Verbandes zugrunde gerichtet und somit die Basis einer
Demokratisierung von vornherein zunichte gemacht. Solange
die HU nach innen aus erlauchtem Persdnlichkeitshimmel,
kaum kontrollierbaren Vorstandsmitgliedern und Geschafts-
fithrern und einer erdnahen, .geldspendenden Mitgliederschar
besteht und nach auBen demokratische Ziele vertritt, entbeh-
ren diese Ziele selbst einer Grundlage: denn offenbar ist
man nicht gewillt dort Demokratie zu praktizieren wo man es
kann (hier: der eigene Verband), sondemn sie einer Gesell-
schaft abzufordern, in der sie mangelhaft besteht und offen-
sichtlich wird die Demokratie, die man nach auBen hin forciert,
da auch vom innerverbandlichen Demokratieverstindnis ge-
prégt, eher ein sachlich-qualifiziertes Personlichkeitsidyll sein
als ein demokratischer Staat. Wenn also der Aufkldrungspro-
zeB der in der Offentlichkeit nicht funktioniert, und das Er-
streben einer innerverbandlichen kritischen Offentlichkeit
schon mangels Organisation (und Angst vielleicht vor den aus

der Diskussion der Mitglieder sich eventuell ergebenden Ak- '
tionen?) keine Realitdt ist und auch nicht erstrebt wird, so
entbehrt die Intention demokratische Grundrechte zu wahren
und auszubauen von vorneherein der materiellen Grundlage.
Im tibrigen sind auch Persénlichkeiten ,Menschen® — und
Menschen leben z. Z. bekannterweise in Organisationen; es
steht also nichts im Wege auch solche Verbinde, die aus
.Persdnlichkeiten” sich zusammensetzen, mit einer Organi-
sation zu versehen, wenn dem auch idealistisches Harmonie-
denken tber die HU als Katapult erlauchter Personlichkeiten
im Wege steht.

Anmerkung: Der nachfolgende Beitrag von Herrn Martin Rosen-
thal, Berlin, gehért zu seinen Ausfiihrungen, die im 2. Teil der
Diskussionsbeitrige (Anhang zu ,Mitteilungen® Nr.27) bereits
gekiirzt verdffentlicht wurden.

9. Martin Rosenthal, Verlagsbuéhhénd!er, Berlin:

DaB eine Organisation wie die HU nicht ohne Delegierten-
stimmrecht und nicht ohne Untergliederungen auskommen
kann — ebensowenig wie andere im ganzen Bundesgeb® '
vertretene Vereinigungen, etwa Parteien und Gewerksch.
ten —, ist ernstlich nicht zu bezweifeln. Paragraph 4 der alten
wie der gednderten Satzung spricht daher auch aus, daB die
HU, um ihren ,Zweck zu erreichen, ... Ortsverbinde ... ins
Leben rufen® wird.

Wie mir bekannt ist und wie immer wieder aus Pressemeldun-
gen zu entnehmen ist, leisten die Ortsverbénde gute und
sachliche Arbeit und erginzen die Tétigkeit der Bundeszen-
trale. Es ist daher nicht gerechtfertigt, einen Gegensatz zwi-
schen den Absichten des Bundesvorstandes und den Vorstel-
lungen der Ortsverbinde zu konstruieren. Der Berliner Orts-
verband veranstaltet z. B. regelmiéBig mit Erfolg Informations-
abende, u.a. auch mit in Berlin anséssigen Personlichkeiten
,fachlicher Kompetenz® (Dr. v. Xylander, ,Mitteilungen® Nr.
28). Der Berliner Ortsverband hat im Auftrag und im Namen
des Bundesvorstandes ein Telegramm zur Notstandsfrage an
den DGB-KongreB gerichtet und eine fundierte, vielbeachtete
Dokumentation fir die DGB-Delegierten zusammengestellt,
u. a. mit einem Appell Berliner Professoren an den Kongref.
Es braucht kaum erwéhnt zu werden, daB es in der Bundes-
republik keine zentrale Schul- und Kulturpolitik gibt, sonde-
daB die Zustindigkeit fiir diesen Bereich bei den 11 Bund
landern liegt und es der Bundeszentrale der HU technisch
nicht maglich ist, alle Vorgédnge dieses Sachgebiets zu iiber-
blicken. Auch in vielen anderen Fillen (z. B. bei Veranstaltun-
gen und lokalen Aktionen) ist ohne die Hilfe der Ortsverbén-
de und ohne das Engagement ihrer Mitglieder eine Arbeit der
HU nicht méglich. Man kann jedenfalls den Ortsverbdnden
nicht vorwerfen, sie betrieben ,Vereinsmeierei® — in Berlin
gibt es bei der HU keinen ,Stammtisch® und keine Aktivitit
um ihrer selbst willen.

Ich habe mich zu den Satzungs- und Organisationsfragen vor
allem deshalb geduBert, weil die bisherigen Stellungnahmen
hierzu recht einseitig sind. So frage ich mich, ob es wirklich
mit den in Paragraph 2 und 3 der Satzung niedergelegten
Zielen der HU vereinbar ist, von einer ,Uberspitzung des de-
mokratischen Formalismus“ und von einer ,sachfremden ,De-
mokratisierung' am falschen Platz® zu sprechen (Stellungnah-
men in den ,Mitteilungen® Nr.26). Hier zeigen sich m. E. eli-
tiare Vorstellungen, die in einer Vereinigung wie der HU kei-
nen Platz haben.



