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ASYLDEBATTE

Fiir verfassungsrechtliche Gleichstellung
aller EinwohnerInnen der Bundesrepublik

Offener Brief der HUMANISTISCHEN UNION an die im Bun-
destag vertreténen Parteien zur Novellierung des Asyl-Verfah-
rensgesetzes

Die HUMANISTISCHE UNION kritisiert das Verwirrspiel, die

Oi—leimlichkcil und die Hektik, mit der die Reform des Asylverfah-

rensgesetzes von der Bundesregierung in Zusammenarbeit mit
der SPD vorangetrieben wird. Zu erwarten ist kein Gesamtkon-
zept einer Zuwanderungspolitik, die zukunftweisend sein konnte.
Die wenigen Informationen, die bisher an die Offentlichkeit
gedrungen sind, lassen vermuten, da es sich fast ausschlieBlich
um Restriktionen zum Zwecke der Abschottung gegeniiber
Fliichtlingen sowie um einen Abbau der Rechtsweggarantie bis
an die Schmerzgrenze der Verfassungswidrigkeit handelt.

Wiihrend alle Bemiihungen dahin gehen, Fliichtlinge abzuweisen
oder erst gar nicht ins Land zu lassen, wird von anderer Seite
stillschweigend die Anwerbung neuer ,,Gastarbeiter* betrieben.
So wurden bereits Stimmen aus der Industrie laut, man miisse
sich eben die Leute aussuchen kiénnen, die zuwandern diirften.
Es bestanden auch keine Skrupel, withrend des jugoslawischen
Biirgerkrieges von dort Krankenschwestern anzuwerben. Diese
an den eigenen Bediirfnissen orientierte Zuwanderungspolitik
nihert sich den amerikanischen Verhiltnissen an. Das heifit kon-

£ yret: hohe Ziune gegeniiber jenen zu errichten, die aus Armut und
“~Elend kommen, aber diejenigen willkommen heiflen, die sich

durch Jugend, Gesundheit und gute Berufsausbildung auszeich-
nen. Nicht beriicksichtigt wird dabei, daB der Wissenschaftler aus
Polen oder der Arzt aus Kamerun dringend in seinem eigenen
Heimatland bendtigt wird.

Der ,,Bevolkerungsexplosion™ in den Entwickungslindern steht
eine ,Bevolkerungsimplosion® in den westlichen Industrienatio-
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nen gegeniiber. Die Geburtenrate in der Bundesrepublik Deutsch-
land liegt bei 1,5 v.H. pro Frau. Fiir die Erhaltung des Lebens-
standards und die Gewiihrleistung der-Altersversorgung wiiren
jedoch mindestens 2,1 v.H. erforderlich.

In der Offentlichkeit wird verschwiegen, daB alljdhrlich ca.
800.000 Menschen die Bundesrepublik verlassen, sei es, weil sie
als Deutsche ins Ausland abwandern oder weil sie als Auslinder
in ihre Heimat zuriickkehren. Mithin ist ein gewisses Ma} an
Zuwanderung notig, schon um dieses Defizit zu kompensieren.
Die HUMANISTISCHE UNION plédiert fiir Aufnahmekriterien
nach humanitiren Gesichtspunkten.

Das heiBt: Beriicksichtigt werden miissen, wie bisher, uneinge-
schriinkt alle diejenigen, deren Leben gefihrdet ist und denen
Folter und Verfolgung drohen.

Dariiber hinaus sollten vorrangig diejenigen, denen ihr Heimati-
land keine Lebensperspektive bieten kann, Aufnahme finden,
soweit die Kapazitit der Bundesrepublik ausreicht.

Um einen geordneten Zuzug zu erméglichen und den Kommunen
das derzeitige Chaos zu ersparen, muf} eine entsprechende Infra-
struktur zur Aufnahme und Eingliederung aufgebaut werden.
DaB dies organisatorisch moglich ist — sofern der politische Wille
dazu vorhanden ist — hat die fast reibungslose Eingliederung der
Aussiedler bewiesen. In gleichem Umfang wiire der Bau von
bezahlbaren Wohnungen, insbesondere auch fiir kinderreiche
Familien, das Recht auf einen Kindergartenplatz und die Schaf-
fung von Ausbildungs- und Arbeitsplitzen vonnéten, wenn die
zur Sicherung des Lebensstandards erforderliche Einwohnerzahl
nicht durch Zuwanderung, sondern durch einen héheren eigenen
Bevolkerungszuwachs erfolgen wiirde.

Um den sozialen Frieden zwischen Einheimischen und Zuwan-
derern auf Dauer zu sichern, die Herausbildung eines Subprole-
tariats oder einer wie auch immer gearteten Apartheid zu verhin-
dern, bedarf es einer verfassungsrechtlichen Gleichstellung aller
Einwohnerlnnen der Bundesrepublik sowie gesetzgeberischer
MaBnahmen gegen Diskriminierung.

Miinchen, 17.2.1992 HUMANISTISCHE UNION

Verbandstag 1992

Der diesjiahrige Verbandstag findet am 13./14. Juni
1992 in Berlin in den Raumen der Humboldt-Univer-
sitiit statt. Er beginnt am Samstag, dem 13. Juni, mit
einer Podiumsdiskussion:

»Wie gehen wir mit der Stasi-Vergangenheit um?¢
Jedes Mitglied kann am Verbandstag teilnehmen; ab April
gibt es ein genaues Programm (mit Hotelliste fiir Berlin)
in der Bundesgeschiiftsstelle.
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Streiter fiir des Menschen Recht

Walter Fabian (1902 - 1992)

Am 14. Februar 1992 ist Walter Fabian gestorben, ein halbes Jahr
vor seinem 90. Geburtstag. Walter Fabian, Gewerkschafter, Jour-
nalist und Honorarprofessor, war von 1969 bis 1973 Bundesvor-
sitzender der Humanistischen Union. Nach der Aufbruchsphase
der Humanistischen Union, die einerseits durch die Honoratio-
renpolitik des HU-Griinders Gerhard Szczesny und andererseits
durch die Ausliiufer der studentischen Protestbewegung (in Form
der Humanistischen Studentenunion) bestimmt war, hat er die
heutigen Strukturen unserer Biirgerrechtsvereinigung mitge-
prigt: die Abgrenzung sowohl gegeniiber dem bloBen Honoratio-
renverzin als auch den angekarrten Mehrheiten unstrukturierter
Mitgliedertage

Fabian war damals in der Bundesrepublik bekannt geworden als
Chefredakteur der ,,Gewerkschaftlichen Monatshefte* und als
einer der zuverldssigen Mitstreiter im DGB in der Auseinander-
setzung um die Notstandsgesetze. Er hat die an Menschen- und
Biirgerrechten orientierte Politik der HU fortgesetzt als viele
meinten, eine sozial-liberale Koalition wiirde Biirgerrechtspolitik
entbehrlich machen. Damals stritt die Humanistische Union unter
anderem um die Trennung von Staat und Kirche, gegen eine
geplante ,,Vorbeugehaft®, fiir Presse- und Demonstrationsfrei-
heit, fiir ein liberales Auslinderrecht, um eine Strafvollzugsre-
form und gegen den § 218 und den Extremistenbeschluf (der
1972 noch als . Radikalen-ErlaB“ bezeichnet wurde).

Walter Fabian war Sozialist und Biirgerrechtler zugleich. In den
zwanziger Jahren war er Mitglied der SPD. Er hat 1923 das
Vorgehen gegen die sozialdemokratisch-kommunistischen Lan-
desregierungen in Sachsen und Thiiringen kritisiert (und dariiber
ein Buch , Klassenkidmpfe in Sachsen* geschrieben). 1931 hat er
das Verhalten der Sozialdemokraten Severing und Grzesinsky
gegeniiber den Kommunisten angegriffen und gesagt: ,,Die Zu-
stinde in PreuBen sind schlimmer als unter dem Zarismus.*
wZarisrnus® war damals die hiirteste Kritik, die an Polizeimetho-
den gelibt wurde; spiter hieB das ,,Gestapo-Methoden®, Fabian
hat es damals fiir richtig gehalten, sich aus der SPD ausschlieBen
zu lassen; fiir ihn war die Aufrechterhaltung der Zeitschrift ,,So-
zialistische Informationen® wichtiger.

Er hat dann — wie Willy Brandt, Otto Brenner und Peter Blach-
stein — in der Sozialistischen Arbeiterpartei (SAP) versucht, das
Schicksal der Weimarer Republik aufzuhalten. In der Emigra-
tionszeit gehorte Fabian dem Fliigel dieser Partei an, der sich
1937 kritisch mit den Moskauer Prozessen auseinandergesetzt
hat. Die Folge war, daf} er aus der SAP ausgeschlossen wurde.
Das Handbuch ,,Die Friedensbewegung*, das Fabian 1922 mit-
herausgab, und das 1985 neu erschien, deutet auf eine andere
Seite seiner Aktivititen. Er verkorpert eine Tradition der europii-
ischen Arbeiterbewegung, die nicht in das Schema des Kalten
Krieges paBt und weder von den Geheimdiensten der alten Bun-
desrepublik noch von den Biirgerrechtsbewegungen in der DDR
verstanden wurde. Walter Fabian war ein Streiter fiir des Men-
schen Recht und hat sozialen und demokratischen Geist eines
Zweiges der europiischen Arbeiterbewegung mit dem Freiheits-
anspruch der Biirgerrechtsbewegung vereint.

Jiirgen Seifert

OST- WESTLICHE WENDETEXTE
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Fritz-Bauer-Preis 1991

Die Nicht-Verleihung des Fritz-Bauer-Preises 1991 hat fiir Un-
ruhe gesorgt. Der Vorstand hat nochmals in einem Brief an die
Beiratsmitglieder der HU seine Position und den Ablauf seiner
Entscheidung dargestellt. Wir zitieren daraus und machen gleich-
zeitig auf die Diskussionsbeitrdge aufmerksam.

Als der Vorstand im Frithsommer des vergangenen Jahres den
Gedanken faite, Herrn Gauck den Fritz-Bauer-Preis zu verleihen,
da geschah dies in der Tradition der bisherigen Fritz-Bauer-Preis-
Verleihungen,nidmlich (um aus einem Brief von Wemer Holtfor
zu zitieren) zur ,,Ehrung zivilcouragierter, opferbereiter, humaner
Schwimmer gegen den Strom.“ Wir wollten mit unserer damali-
gen Entscheidung Gauck dafiir ehren, daB er bis zu diesem
Zeitpunkt jeweils gegen die Vorstellungen der Bundesregierung
und auch der Nachrichtendienste agiert hatte; nicht weil, sondern
obwohl er Sonderbeauftragter der Bundesregierung war. Er hatte
urspriinglich verhindert (oder zumindest daran mitgewirkt), daf
die Stasi-Unterlagen entweder vernichtet wurden oder ins Bun-
desarchiv oder zu den Nachrichtendiensten kamen.

Die Entscheidung im Herbst, ihm den Preis doch nicht zu verlei-
hen, fiel zu einem Zeitpunkt, als er nach unserer Ansicht sein
friiheres zivilcouragiertes Auftreten gegen die Bundesregierung
aufgegeben hatte. Zu diesem Zeitpunkt lag das Stasi-Unterlagen-
Gesetz noch mit simtlichen schlimmen Auswiichsen vor (umfas-
sender Zugriff der Nachrichtendienste, Riickgabepflicht von Un-
terlagen ohne das Recht fiir eigene Kopien, Meinungs- und
Pressezensur mit strafrechtlichen Folgen). Und zu diesem Zeit-
punkt kiimpfte Gauck nicht — wie friiher — fiir eine Verbesserung
und rechtsstaatliche Ausgestaltung des Gesetzes, sondern er be-
fiirwortete es in der damals vorliegenden véllig inakzeptablen
Fassung uneingeschriinkt in Interviews, in Presse und Fernsehen.



Mit der Entscheidung, den Fritz-Bauer-Preis nicht an Herrn
Gauck zu vergeben, hat der Bundesvorstand folglich nicht, wie
einige Beiratsmitglieder uns schrieben oder wie auch in der
Presse zu lesen stand, Herm Gauck fiir das Gesetz verantwortlich
gemacht, welches der Bundestag beschlossen hat. Vielmehr ha-
ben wir ausschlieBlich auf das Verhalten von Herm Gauck selbst
reagiert.

Bis zu diesem Zeitpunkt war im iibrigen die Absicht, Herrn Gauck
den Fritz-Bauer-Preis zu verleihen, iiber Sondierungen nicht
hinausgediehen. Wir hatten ihm den Fritz-Bauer-Preis angetra-
gen, und er hatte nicht angenommen. Er hatte lediglich seine
Freude iiber diese Absicht mitgeteilt, verbunden allerdings mit
der Bitte, er wolle erst Niheres iiber die HU erfahren, bevor er
endgiiltig zusage. Wir hatten demzufolge die beabsichtigte Fritz-
Bauer-Preis- Verleihung nirgendwo bekanntgegeben; und wir ha-
ben ebenso Herrn Gauck unsere geénderte Absicht vertraulich
mitgeteilt. Es kann absolut ausgeschlossen werden, daB die Mel-
dung iiber diesen Widerruf aus HU-Kreisen in die Medien gelangt
ist; dies kann nur aus der engsten Umgebung von Herrn Gauck
selbst stammen.

SchlieBlich sollte nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die HU mit
der Preisverleihung an Herm Gauck die ostdeutschen Biirger-
rechtsbewegungen ehren und unterstiitzen, die Zusammenarbeit
mit ihnen verstirken wollte. Im Herbst 1991 wiesen uns fiihrende
Vertreter ostdeutscher Biirgerrechtsorganisationen darauf hin,
daB eine Preisverleihung an Herrn Gauck bei den Biirgerrechtlern
Ostdeutschlands auf totales Unverstindnis und Abwehr stoBen
wiirde (wir wissen inzwischen, dall auch diese Auffassung —
natiirlich —in ostdeutschen Biirgerrechtskreisen nicht einstimmig
vertreten wird),

Das Verhalten des Bundesvorstandes hat teilweise zu groBem
Unmut im Beirat gefiihrt. Leider sind Herta Déubler-Gmelin und
Andreas v. Schoeler aus dem Beirat (nicht aus der HU) zuriick-
getreten. Dies bedauert der Bundesvorstand, hat es aber naturge-
mil zu respektieren. Auf der anderen Seite sollte auch nicht
verschwiegen werden, dall mehrere friihere Fritz-Bauer-Preistrii-
ger uns haben wissen lassen, daB sie eine Preisverleihung an

ermm Gauck fiir unvertretbar gehalten hitten. Und auch die
Schreiben von Jiirgen Seifert und Werner Holtfort, die auf deren
Bitte hin vertffentlicht werden, bringen zum Ausdruck, daf
inhaltlich diese Beiratsmitglieder eine Preisverleihung an Herrn
Gauck fiir unrichtig gehalten hitten.

Wir miissen feststellen, da zur inhaltlichen Frage — Preiswiirdig-
keit von Herrn Gauck ja oder nein — eine tiefe Kontroverse durch
die Reihen der HU (und nicht nur dort) geht. Diese Tatsache allein
sollte uns nicht schrecken. Die HU hat schon mehrfach solche
Phasen durchstehen miissen, und es ist ihr Markenzeichen, daB
teilweise sehr unterschiedliche Positionen in gegenseitigem Re-
spektin ihrem Rahmen vertreten werden kénnen. Zum Verfahren
nimmt der Bundesvorstand bewuBt die geéuBerte Kritik an. Viel-
leicht haben wir unsere Entscheidung im Friihsommer nicht
griindlich genug gepriift. Sicherlich hiitten wir unsere geiinderte
Auffassung im Herbst besser umsetzen kénnen, indem wir mit
Herrn Gauck gesprochen statt ihm geschrieben hiitten. Wir hof-
fen, daB wir bei der Entscheidung iiber die niichste Fritz-Bauer-
Preis-Verleihung uns kliiger und geschickter verhalten.

Till Miiller-Heidelberg

Diskussion -

Joachim Gauck geht leer aus —
kein Fritz Bauer Preis 1991

Es hditte dariiber gestritten werden kinnen, ob Joachim Gaucks
regierungsamtlicher Einsatz fiir die Aufkldrung des Stasi-
Komplexes preiswiirdig war. Doch die Auseinandersetzung hat
innerhalb der HU nicht stattgefunden, und auch auf der Delegier-
tenkonferenz 1991 ist die beabsichtigte Preisvergabe an Gauck,
die bereits Anfang Juni , einstimmig" beschlossene Sache war,
nicht angesprochen worden. Jetzt ist die versdumte Diskussion
der Sache weitgehend zu einer Frage der Glaubwiirdigkeit der
HU und des politischen Stils geworden. Heftige Reaktionen von
seiten der Beiratsmitglieder und der ‘Basis’ sind von der Sorge
bestimmt, wie zerschlagenes Porzellan gegeniiber der Offentlich-
keit und nicht zuletzt auch gegeniiber Joachim Gauck gekittet
werden kinnte. Es stehe einer Biirgerrechtsorganisation nicht an,
heifit es auch, den Beauftragten fiir die Stasi-Unterlagen zum
Educandus zu machen.

Das einzige Medium der Kommunikation zwischen den DKs bzw.
den Verbandstagen sind die ,Mitteilungen"; unser Verbandsor-
gan ist dieser Funktion im ,,Fall Gauck " nicht gerecht geworden.
Auch sog. einfache HU-Mitglieder sollten gravierende Vor-
standsentscheidungen, wie die Riicknahme des Fritz Bauer-Prei-
ses, nicht aus der Tagespresse erfahren miissen.

Die differenzierte und durchaus unterschiedliche Argumentation
der Zuschriften hat diesmal zu einer gewissen ‘Textlastigkeit’ des
Diskussionsteils gefiihrt, was die Redakteurin — da wir uns sonst
notorisch iiber mangelnde Resonanz beklagen — gleichwohl be-
eriifit. H.B.-C.

Es geht um die Glaubwiirdigkeit der Humanistischen Union

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freunde,

als ich mich vor fiinf Jahren entschied, nicht erneut zum Bundes-
vorsitzendenden der Humanistischen Union zu kandidieren, habe
ich mir vorgenommen, nur dann etwas zur Politik der neuen
Bundesvorstinde zu sagen, wenn ich gefragt werde oder wenn
dies zur Wahmehmung von Aufgaben geschieht, die ich ‘als
HU-Mitglied wahrnehme (z.B. Redaktionsbeirat der ,,vorgin-
ge*). Doch Ulrich Vultejus hat mich — wie die anderen Beirats-
mitglieder — am 20. Dezember 1991 angeschrieben. Ich will
vermeiden, daB mein Schweigen falsch ausgelegt wird.

In meinen Augen war die Entscheidung des Bundesvorstandes
vom 1. Juni 1991 falsch, Joachim Gauck mit dem Fritz-Bauer-
Preis auszuzeichnen — nicht wegen der Person Gauck, sondern
weil eine Biirgerrechtsorganisation sehr genau priifen sollte, wa-
rum sie unmittelbar nacheinander zwei Beauftragte der Bundes-
regierung mit einem Biirgerrechtspreis auszeichnet. Doch nach-
dem Gauck offiziell gefragt worden war und durch sein Antwort-
schreiben vom 9.Juli 1991 unmiBverstindlich seine Bereitschaft
zur Annahme des Preises erkliirt hatte, war der Bundesvorstand
politisch gebunden. Er mufite vorhersehen, daB die gegeniiber
Joachim Gauck durch Schreiben vom 26. November 1991 ausge-
sprochene ,,Ausladung” ein Politikum besonderer Art darstellt.
Die Glaubwiirdigkeit der Humanistischen Union steht auf dem
Spiel! So hat die Briiskierung von Joachim Gauck unserer Verei-
nigung mehr Schlagzeilen gebracht als eine Preiserteilung jemals
erbracht hiitte.

Ich habe kein Verstindnis dafiir, daB eine Biirgerrechtsvereini-
gung nicht Taten, sondern die Gesinnung von Herm Joachim
Gauck als Grund fiir einen Positionswechsel geltend macht (Vul-
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Diskussion

tejus im Schreiben vom 20. 12.: ,.... daB Herr Gauck das Stasi-
Unterlagengesetz wiederholt uneingeschrinkt 6ffentlich gutge-
heien hat). Ich frage: Wie will man in Zukunft Kandidaten
dafiir gewinnen, den Fritz-Bauer-Preis anzunehmen, wenn diese
befiirchten miissen, wegen jeder dem Bundesvorstand unliebsa-
men AuBerung wieder ,ausgeladen* zu werden?

Fiir problematisch halte ich es auch, wenn jetzt gegen Joachim
Gauck der Vorwurf der ,Indiskretion* und gegen Presseorgane,
die viel Verstindnis fiir die Arbeit von Biirgerrechtsvereinigun-
gen zeigen — der Vorwurf einer ,,Kampagne* erhoben wird. Statt
dessen sollte sich der Bundesvorstand selbstkritisch fragen, wa-
rum er von der Praxis abgewichen ist (die in den 14 Jahren
praktiziert wurde, in denen ich erst als stellvertretender Vorsit-
zender und dann als Vorsitzender titig war), die Annahme des
Preises und die Modalititen in persénlichen Gespriichen zu kli-
ren und den Namen des Kandidaten fiir den Fritz-Bauer-Preis erst
dann in Vorstandsprotokolle aufzunehmen, wenn alles geklirt
war. Dabei war der Verteilerkreis dieser Protokolle damals sehr
viel kleiner.

Warum — so frage ich —hat man in einer so wichtigen Frage nach
dem Positionswechsel im Vorstand nicht die Zeit fiir ein person-
liches Gespriich mit Joachim Gauck gefunden? Warum wurde die
Preisverleihung nicht einfach verschoben und mit der Verleihung
des Fritz-BauerPreises 1992 verbunden und damit eine Form
angestrebt, die dem Vorschlag von Herta Diubler-Gmelin wenig-
stens teilweise Rechnung triigt? Warum hat man das Politikum
eines Austritts von Herta Diubler-Gmelin bewuBt in Kauf ge-
nommen?

Herta Diubler-Gmelin gehort zu den Beiratsmitgliedern, die (wie
auch Helga Schuchardt, Andreas von Schoeler und viele andere)
zur Humanistischen Union gehalten haben, als dies fiir sie kaum
Prestige einbrachte, sondern schwere Belastungen. Ich erinnere
nur an unsere Haltung gegeniiber den RAF-Prozessen, zum ,,Rus-
sell-Tribunal“ und zur Volkszihlung.

GewiB muB der Vorstand einer Biirgerrechtsvereinigung bei
wichtigen Fragen auch in Kauf nehmen, daB Mitglieder oder
Honoratioren einen Schritt nicht mitvollziehen kénnen. Doch
beim Positionswechsel des Bundesvorstandes in der Frage der
Verleihung des Fritz-Bauer-Preises ging es unbestreitbar nicht
um eine solche Frage.

In welchen Aktivititen verliert sich die Humanistische Union
heute? Ich wiinsche mir eine HU, die Verletzungen von Biirger-
rechten aufspiirt, die in der Offentlichkeit nicht registriert wer-
den. Solche Fille gibt es auch heute - vor allem in den ostdeut-
schen Lindem. Es kommt heute darauf an, deutlich zu machen,
dal Demokratic und Rechtsstaatlichkeit in diesen Lindern nur
dann gedeihen werden, wenn man der einstigen In-Dienst-Nahme
des Rechts fiir das SED-Regime jetzt nicht eine neue Instrumen-
talisierung des Rechts ,.im Namen der Freiheit entgegensetzt.
Nur wenn die Humanistische Union sich in den ostdeutschen
Lindern in dieser Weise einmischt, wird sie dort auch neue
Mitglieder gewinnen. Vermutlich wiirde eine Humanistische
Union, die so das ,,Gegen-den-Strom-Schwimmen* mit ,.eingrei-
fender Politik* verbindet, sehr bald die Riickendeckung einer
Herta Diubler-Gmelin bitter nétig haben.

PS: Bei unterschiedlichen Text-Interpretationen muB man die
Texte zitieren. Gauck hat am 9.7.1991 der HU geschrieben:
wlhr Schreiben v. 24.6.1991, in dem Sie mir mitteilen, dap die
Humanistische Union mir den Fritz-Bauer-Preis verleihen méch-
te, hat bei mir Erstaunen und natiirlich grofe Freude ausgelist.
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Ich bin dankbar, daf der Bundesvorstand mein Engagement in
dieser komplizierten Problematik fiir auszeichnungswiirdig hlr.
Wichtig ware fiir mich, bald ein Gesprdch iiber die Modalitdten
zu fithren, das ich auch gern nutzen wiirde, um ein wenig mehr
liber lhre Arbeit zu erfahren."
Die HU hat darauf am 16.7.1991 geantwortet:
wFiir Thr Schreiben vom 9.7.91 mit der zustimmenden Antwort
zum Fritz Bauer Preis herzlichen Dank “.

Jiirgen Seifert, Hannover

Das Stasi-Unterlagen-Gesetz dient der Rache

Liebe — hier stock’ ich schon! das ,,Freunde* will nicht mehr so
recht iiber die Lippen, ich bin unsicher — also sagen wir: Liebe
Vorstandsmitglieder!

Unsicher war ich auch lange Tage, ob ich auf den Rundbrief an
die Beiratsmitglieder und Kontaktleute vom 20. Dezember ent-
gegnen soll. Wirkung verspreche ich mir davon zwar nicht. Aber
immer klarer wurde mir, daB ich an einem Scheidewege stehe,
vielleicht im Wortsinne: Es konnte sein, daB unsere Ansichten
iiber Humanitit sich scheiden, daB wir also verschiedene Wego
gehen und deshalb voneinander scheiden miissen.

Ihr wolltet also tatsdchlich Herrn Gauck den Fritz-Bauer-Preis
verleihen, und zwar weil er Sonderbeauftragter der Bundesregie-
rung fiir die Stasi-Unterlagen ist. Ich hatte den entsprechenden
Vorstandsbeschluf offenbar zu fliichtig gelesen, hielt ihn fiir ein

 bloBes Gedankenspiel und dachte nur kurz und miBmutig, wie ein

solcher Preis pervertiert werden kann von der Ehrung zivilcoura-
gierter, opferbereiter humaner Schwimmer gegen den Strom zu
einer Auszeichnung fiir Regierungsbeauftragte, sei es fiir Daten-
schutz, fiir Auslinder, fiir Aktenarchivierung.

Je mehr nun in der Folgezeit die fatale Rolle der Gauckbehérde
ans Licht trat, desto weniger konnte ich glauben, daB IThr diese
Rolle durch solche Ehrung mit dem Wirken Fritz Bauers verbin-
den konntet. Nun habt Ihr in der Tat davon abgesehen, aber aus
welchem Beweggrund! ,Es ist nicht zu verkennen," — so las ich,
anfangs meinen Augen nicht trauend — ,daB dieses (‘das Stasi-
Unterlagen-’) Gesetz in Teilen ausgezeichnet ist ... Ausge-
zeichnet! Was?

Wer vom Staatssicherheitsdienst beobachtet wurde, vermutlico
Millionen, darf jetzt erfahren, welcher seiner Nachbarn, Berufs-
kollegen, Freunde, Verwandten diesem Geheimdienst Informa-
tionen gab — vermutlich waren auch das Millionen. Diese kom-
men nun an ,,den mittelalterlichen Pranger* (Erich Kiichenhoff).
Auf ihre Beweggriinde kommt es nicht an. Einige haben es wohl
aus Niedertracht getan, mehr noch aus politischer Uberzeugung,
die meisten vermutlich aus Angst. Natiirlich ist keines dieser
Motive zu billigen, noch nicht einmal zu entschuldigen. Diese
(vermutlich) Millionen Stasi-Informanten kénnen — und werden
wohl zumeist — 6ffentlich bloBgestellt. Sie kénnen dann, so selbst
der Leitartikel der HAZ, ,,nur noch den Strick nehmen*, minde-
stens diejenigen, die nicht das Gliick haben, daB die sie betreffen-
den Schriftstiicke mit vielen tausenden anderer Stasi-Akten im
Laufe der friedlichen Revolution vernichtet wurden.

Na ja, aber Hunderttausende oder vielleicht Millionen kénnen
immer noch belangt werden. Sie haben sich ja auch undeutsch
verhalten.

Der wahre, der wackere Deutsche widersteht: Er verweigerte
selbstverstiindlich Hitlers Gestapo jede Auskunft, und er tut es
noch gegeniiber bundesdeutschen Geheimdiensten. Allerdings
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herrschte ja in der DDR eine SED/CDU/LDPD-Diktatur. Wieso
werden die teilhabenden und mittuenden CDU-Funktionére ak-
zeptiert, stiegen zum Teil auf zu Bundesministern oder Minister-
prisidenten? Ich spiire auBer viel Selbstgerechtigkeit auch Heu-
chelei, am meisten aber Bedriickung: Da ist zum Beispiel Kiithe
Woltemath, kimpferische Sozialdemokratin, vom SED/CDU/
LDPD-System verfolgt, 15 Monate gefangen gehalten unter an-
derem wegen . Aufbaus einer staatsfeindlichen Gruppe*, dann
unter Androhung langer Haft weichgeklopft zur Stasi-Inform-
antin aus Angsi. Deren Parteiiimter hat die SPD zunéichst zum
Ruhen gebracht. Olympiasieger Lutz Dombrowski glaubte (Spie-
gel-Interview in Heft 49), als ,Sportler ... einen aktiven Beitrag
fiir den Schutz des Sozialismus leisten zu miissen®, wurde des-
wegen Stasi-Informant. Die Musikerin Barbara Thalheim berich-
tete vor dem Alternativen Juristentag, sie hiitte alle Fragen der
Stasileute beantwortet, weil davon die Auslands-Gastspiele ihrer
»Band" abgehangen hitten.
Ob es gerecht ist, allen diesen Leuten jetzt rechtliche oder beruf-
liche oder gesellschaftliche Nachteile zuzufiigen, dariiber will ich
jetzt nicht diskutieren. Human aber, human ist es nicht, da bin ich
icher. Willkiirlich ist es auch, weil infolge der Aktenvernichtung
nur ein Teil der Stasiverstrickung ans Licht kommen kann. Ans
Licht iibrigens natiirlich auch fiir die westdeutschen Geheimdien-
ste. Auf welche Weise hitte man denn alles, was so zutage
gefordert wird, vor ihnen verborgen halten kénnen? Diese Eure
Begriindung dafiir, Herrn Gauck den Preis jetzt zu verweigemn,
erscheint mir absurd.

Wie es moglicherweise kommt, kann und konnte man seit Jahr
und Tag voraussehen. Die Bundestagsabgeordnete Wollenberger
rechnet mit ihrem Ehemann aufgrund von Informationen aus dem
Gauck-Amt in der ,taz** 6ffentlich ab. Theologe Heinrich Fink,
der von allen Sachkennern anerkannt wird, weil er versuchte, die
Humboldt-Universitit behutsam und menschlich zu demokrati-
sieren, wird von der Gauckbehérde verdichtigt, und das geniigt
schon, ihn ohne weiteres zu suspendieren — Disziplinarrecht hin
und Disziplinarrecht her. Das sind nur zwei der méglichen Bei-
spiele fiir die glorreiche Arbeit dieses Bundesbeauftragten schon
vor Verkiindung des Stasi-Unterlagengesetzes. Nach seinem In-
ftireten wird es erst richtig losgehen.

ir leben im Jahrhundert der Weltanschauungskriege, und darin
gilt das alte vae victis in aller Schiirfe. Gestiirzte Diktatoren, die
ganz gewohnliche Schwerkriminelle sind, also die Somozas,
Batistas, Duvaliers, Trurillos, Idi Amins (und wie sie sonst noch
alle heiBen mogen) bekommen selbstverstiindlich politisches
Asyl, meist in den USA und erfreuen sich ihrer ergaunerten
Milliarden auf den Schweizer Konten. Anders die in Weltan-
schauungskriegen Besiegten, wie auch der Kalte Krieg zwischen
gesellschaftlichen Systemen einer war. Dann gehéren die Besieg-
ten und moglichst viele ihrer Helfer auf die Anklagebank. Und
dahin werden auch die Soldaten gebracht, die an der Grenze
scharf geschossen haben. Von ihnen hiitte unsere Gesellschaft
erwartet, daf sie TodesschuB-Befehlen den Gehorsam verweiger-
ten oder einfach desertierten. Unsere Gesellschaft und ihre Justiz
erwarten das, eine Gesellschaft, die den Gehorsamsverweigerern
und Deserteuren der Hitler-Armee mit eindrucksvoller Mehrheit
Jjedes Denkmal verweigert.
Damit bin ich vielleicht abgeschweift, wenngleich nicht allzu
weit. Ich will aber dieses Thema nicht fortsetzen, es geniigt, auf
meine Ausfiihrungen in der Berliner Zeitung vom 21. September
zu verweisen. Ich habe darin die These vertreten, das Recht diirfe

nicht der Rache dienen. Eben das ist aber eine und in der Praxis
wahrscheinlich die wichtigste Funktion des Stasi-Unterlagenge-
setzes. ,,Ausgezeichnet" nach Meinung der HU? Uberzeugt mich
bitte davon, wie von der Notwendigkeit, einem Bonner Regie-
rungsbeauftragten fiir diese Materie mit einem FritzBauer-Preis
zu ehren oder unterlaBt das, wenn Thr keinen Wert mehr legt auf
die weitere Zugehorigkeit.

Werner Holtfort, Hannover

Unméglicher Vorgang

Der Vorstand der HU hat im Juni 1991 die beabsichtigte Verlei-
hung des Fritz-Bauer-Preises an Joachim Gauck mit seinem
Engagement als Biirgerrechtler in der ehemaligen DDR und mit
seinen Verdiensten um die Aufklirung der Stasi-Vergangenheit
begriindet. Wenn diese Verdienste von Joachim Gauck im Juni
1991 fiir preiswiirdig gehalten wurden, dann ist es ein unmogli-
cher, in der Geschichte des Fritz-Bauer-Preises beispielloser Vor-
gang, im November 1991 die Verleihung des Preises mit einer
ganz anderen Begriindung zu widerrufen.
Die Verleihung des Fritz-Bauer-Preises an Joachim Gauck wiirde
den Eindruck erwecken, als billigte die HU das Stasi-Unterlagen-
Gesetz — so lautete im November 1991 die Begriindung fiir die
Nichtverleihung.
Es hiitte der HU gut angestanden, in der Endphase der parla-
mentarischen Beratung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes ihre Ein-
wiinde gegen die Zugriffsmoglichkeiten der- westdeutschen
Nachrichtendienste auf die Stasi-Unterlagen noch einmal 6ffent-
lich vorzutragen. Damit, statt mit dem Entzug der Fritz-Bauer-
Preisverleihung, hitte die HU zum Ausdruck bringen miissen,
dab sie das Gesetz in dieser Fassung nicht billigt.
Der Vorstand hat auch gemeint, das Verhiltnis zu den ostdeut-
schen Biirgerrechtsbewegungen wiirde durch die Preisverleihung
beeintrichtigt werden. Wie wenig sich solche — der HU bisher
fremden — opportunistischen Taktiereien auszahlen, zeigt die
Reaktion von zwei fiihrenden Vertretern der Biirgerrechtsbe we-
gungen (Wolfgang Ullmann und Gerd Poppe), die ihr ,,Befrem-
den® iiber die HU-Entscheidung zum Ausdruck gebracht haben
— von der negativen Presseresonanz ganz zu schweigen.
Ganz verheerend finde ich es, wenn nun die HU gegeniiber der
Frankfurter Rundschau vom 17.12.91 von einer gegen sie gerich-
teten ,,Kampagne* spricht. Bisher war es das Vorrecht konserva-
tiver Politiker, nach unbequemen Presseveroffentlichungen von
einer ,,Kampagne" der ,linken Kampfpresse* zu sprechen. Statt
dunkle Miichte in der Gauck-Behérde als Quelle der Indiskretion
zu vermuten und Medienschelte zu iiben, hiitte eine ihre Statuten
ernstnehmende Biirgerrechtsorganisation eigentlich akzeptieren
miissen, daB die Presse nur ihren Informationsauftrag erfiillt,
wenn sie iiber die Nichtverleihung des Fritz-Bauer-Preises be-
richtet. .
Fazit: So wie der Vorstand die Angelegenheit behandelt hat,
wurde alles beschédigt — Joachim Gauck, der Fritz-Bauer-Preis
und der Ruf der HU.

Gerhard Saborowski, Hannover

wUnsere Freunde und Freundinnen
in den ostdeutschen Biirgerbewegungen ...**

Der Bundesvorstand der HU hat in letzter Zeit einige Entschei-
dungen getroffen und Meinungen verlautbart, die sich dem Wort-
laut nach auf die ostdeutschen Biirgerbewegungen beziehen — der
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notwendige Versuch, unsere Politik mit deren Erfahrungen abzu-
stimmen und neuen Realititen gerecht zu werden. Was aber im
einzelnen aus diesem Versuch geworden ist, kann nicht den
gleichen Beifall erwarten wie die Absicht.

Beispiel Nr.1 - ,,die Humanistische Union kauft eine halbe Wo-
chenzeitung und stellt sich unverbriichlich an die Seite der stiirk-
sten Biirgerrechtsorganisation der ehemaligen DDR*. Die Plétz-
lichkeit der Entscheidung, die HU an der Wochenzeitung ,.die
andere” zu beteiligen, entstand wohl aus einer akuten Notlage
dieses Projekis; der Eindruck, daB irgendjemand in der HU die
Qualitit dieser Zeitung, ihr publizistisches Konzept und ihre
Zukunftsaussichten genauer angeschaut hat, ist nicht entstanden.
(Es gibt andere — heute interessantere — Wochenzeitungen der
alten DDR, die vielleicht auch ein Uberleben verdient haben —
man kann nach allen Erfahrungen mit Betroffenenjournalismus
mit Fug und Recht bezweifeln, ob es auf Dauer ausreichend
LeserInnen fiir ein solches Blatt gibt — das Neue Forum kénnte
sich als ,tonerner Riese entpuppen, noch schwicher als die
Humanistische Union — die HU, deren Vorstand dem Siechtum
der Zweimonats-Zeitschrift ,,vorgiinge* gelassen zuschaut, ist
mit der Beteiligung an einer Wochenzeitung véllig iiberfordert.)
Vielmehr muf8 davon ausgegangen werden, daB es sich um einen
wenig reflektierten Versuch handelt, an der Glorie von DDR-Re-
volutionéren zu partizipieren und nebenbei ungeahnte publizisti-
sche Moglichkeiten zu erschlieBen.

Zweiter ,Fall*: die Gauck-Affire. Unsere schon im Titel zitierten
Freundinnen und Freunde hiitten es angeblich nicht verstanden,
wenn Joachim Gauck den Fritz-Bauer-Preis bekommen hiitte.
Abgeschen von der Pikanterie der Frage, wer hier fiir was haftbar
gemacht wird (ist Helga Einsele der Preis streitig gemacht wor-
den, weil die Strafvollzugsreform nicht nach den Vorstellungen
der HU ausfiel?), ist diese Behauptung schlicht unwahr. GroBe
Teile der Biirgerechtsorganisationen und ihrer Exponenten haben
im Stasi-Unterlagen-Gesetz auch (wie Gauck) oder in erster Linie
den Fortschritt gesehen, daB die Opfer dieses Apparats einen
relativ uneingeschrinkten Zugang zu den Akten erhalten, die
parlamentarischen Vertreter des Biindnis 90 haben z.T. gegen das
Gesetz gestimmt und sich z.T. enthalten. Fiir seine Personalpoli-
tik und seine Verteidigung des Gesetzes hat Gauck von alten
Bundesgenossinnen viel Priigel bekommen, aber nie so unver-
diente wie von der HU. Wenn der HU-Bundesvorstand es vor-
zieht, sich bei der Auseinandersetzung mit ,,ostdeutschen Proble-
men™ jeweils auf nur eine Strémung der dortigen Biirgerrechtle-
rinnen zu bezichen, miiBte er dies sagen und begriinden (insbe-
sondere wiire die Priiferenz fiir antiinstitutionelle Varianten ange-
sichts der HU-Geschichte begriindungsbediirftig); wer dies nicht
tut, setzt sich dem Verdacht aus, die Differenzierungsprozesse
iiberhaupt nicht bemerkt zu haben oder unehrlich zu argumentie-
ren. Wenn, der Fritz-Bauer-Preis auch eine Intervention in den
GesetzgebungsprozeB sein sollte, bleibt auBerdem die Frage of-
fen, warum er nicht rechtzeitig — im Herbst — verliehen wurde.
Und die unterschiedlichen Prioritiiten in der Bewertung des Ge-
setzes (ist der Zugang der Opfer wichtiger oder die skandalése
Befugnis der Geheimdienste zur Nutzung und zum Fleddern der
Akten?) wiire allemal einen 6ffentlichen Disput wert gewesen.
Jedenfalls: der Preis ist ruiniert, und die Kompetenzvermutung,
die die Humanistische Union in den neuen Lindern (z.B. auf-
grund ihrer Mitarbeit im Verfassung-, Kuratorium*) in bestimm-
ten Fragen fiir sich reklamieren konnte, ist griindlich zerstreut.
Kann man dem noch einen draufsetzen? Unglaublich, aber man
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kann: in gut verschworungsneurotischer Manier eine , Kampa-
gne" gegen die HU bejammem, wenn die Peinlichkeit offenbar
wird!

Drittens — kein Fall, aber eine Tendenz: wiren nicht die Erfah-
rungen der DDR-BiirgerrechtlerInnen mit den Kirchen, die sie zu
anderen Einschiitzungen fiihrt als die HU sie pflegt, ein AnlaB zu
mehr Deutlichkeit in unseren AuBerungen? (vgl. z.B. J. Roth in
den letzten HU-Mitteilungen) Deutlichkeit in dem Sinne, daB
dem MiBverstindnis, wir seien ein Weltanschauungsverein wie
Freireligiose, Freidenker usf., keine Nahrung mehr gegeben wird,
daB unsere immer noch berechtigten Forderungen zum Verhiltnis
von Kirche und Staat nicht als eifemde Generalabrechnungen
vorgetragen werden, sondern als niichterne, aus grundrechtlicher
Sicht selbstverstiindliche Anforderungen an eine demokratische
Gesellschaft? ;
Norbert Reichling, Dorsten

Eine Blamage fiir die HU

Aus den Zeitungen darf das gewdhnliche HU-Mitglied also e}
fahren, wie der Vorstand sich und damit den gesamten Verband
blamiert. Wenn er den Fritz-Bauer-Preis schon nach Gouvernan-
ten-Art austeilt (,,Bist du brav, bekommst du einen Lolli, wenn
nicht, dann nehme ich ihn weg.*), sollte er sich vorher wenigstens
griindlich informieren und seine erzieherische Absicht reflektie-
ren. Er konnte sie sogar — verwegener Gedanke! — mit den
Mitgliedern erortern. Wohlgemerkt die Absicht, nicht die Person,
die er erziehen will. Dazu bieten sich die ‘Mitteilungen’, an. Oder
wofiir sonst sind sie gedacht? Aber in den beiden letzten Heften,
die v.a. auch iiber die Bonner Delegierten-Konferenz berichten,
finde ich keine Zeile zum Stasi-Unterlagen-Gesetz. Ich erfahre
nichts davon, daB die Geheimdienste der Bundesrepublik nun in
den Stasi-Akten stobern diirfen. Von einem Protest des Vorstands
keine Rede. Und konnte man nicht dariiber nachdenken, ob
Joachim Gauck nicht gut daran tat und tut, den Be- und Getrof-
fenen endlich Einsicht zu verschaffen und damit die bittere, aber
notwendige Aufklirung iiber die Stasi-Aktivititen in Gang zu
setzen, auch wenn die Parlamentsmehrheit Schniiffeleien der
Geheimdienste zuldBt? Erst nach einer Aussprache iiber solc
Fragen hiitte der Vorstand zu priifen, ob Gauck mit einem Preis
bedacht werden soll, der den Namen Fritz Bauers triigt. Nun ist
alles im Eimer. Es wurde nicht diskutiert, sondern taktiert. Gauck
und der Preis wurden zweckentfremdet. Und wenn sich der
Beauftragte aus verstiindlicher Verirgerung wehrt und die pein-
liche Geschichte in die Offentlichkeit trigt, so daB auch das
gewohnliche HU-Mitglied davon Kenntnis erhilt, reagiert der
Vorstand, statt das eigene Versagen einzugestehen, wie eine be-
leidigte Pute. Er spricht von einer ‘Kampagne’. Solche Verdich-
tigungen sind aus anderen Zusammenhiingen bekannt. Dahinter
steckt Kritik- und Transparenz-Scheu. Vom Vorstand der HU
hiitte ich sie nicht erwartet. Aber es ist wohl so, daB es auch in
dieser Union eben sehr menschlich, um nicht zu sagen ,christ-
lich* oder gar geheimdienstlich zugeht. Ich hoffe, in den niichsten
‘Mitteilungen’ wenigstens so etwas wie eine Entschuldigung zu
lesen — gegeniiber Joachim Gauck, der fern aller Hoflichkeit
pidagogisiert werden sollte, gegeniiber dem miBbrauchten Preis-
Patron Fritz Bauer, der sich nicht mehr wehren kann, und gegen-
iiber dem gewohnlichen HU-Mitglied.

Johannes Wendt, Berlin
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Der Bundesvorstand hat dem Ansehen der HU geschadet

DaB sich ein Landesverband der Humanistischen Union kritisch
gegen einen BeschluB des Bundesvorstands duBert, ist gewil
keine Alltiglichkeit. In der Regel haben wir es vorgezogen,
abweichende Meinungen als Einzelmitglieder der Humanisti-
schen Union zu duBern. Allerdings ist die Riicknahme einer
Preiszusprechung etwas in der Geschichte des Fritz-Bauer-Prei-
ses noch nicht Dagewesenes. Wir meinen, der Bundesvorstand
hat durch seine Entscheidung, den Fritz-Bauer-Preis entgegen
dem vorherigen Angebot nun nicht an Joachim Gauck zu verlei-
hen, dem Anschen der Humanistischen Union wie des Preises
ziemlich geschadet.
Selbstverstindlich stimmen wir den Einwiinden des Bundesvor-
stands gegen das Stasiunterlagengesetz zu. Wir sehen aber nicht
ein, wieso diese Mingel in besonderer Weise Herrn Gauck zuge-
schrieben werden sollten. Selbst wenn er sich nicht hinreichend
distanzieren machte von den zu inkriminierenden Bestandteilen
dieses Gesetzes, schmilert dies pl6tzlich seine sonstigen Verdien-
ste, die offenbar vorher Grund genug zur Preisverleihung waren?
Seit wann wird der Preis fiir einen Vorgang, eine Sache oder fiir
nhaltliche Ubereinstimmungen mit aktuellen Haltungen des
Bundesvorstandes vergeben? Steht doch in unserem Werbefalt-
blatt wortlich: ,Die HUMANISTISCHE UNION verleiht fiir
Verdienste um Recht und Gerechtigkeit an unbequeme und uner-
schrockene Frauen und Minner den Fritz-Bauer-Preis.* Daran
gibtes wohl nicht viel herumzudeuteln und dies entspricht ja auch
den Ublichkeiten.
Herm Gauck und seiner persénlichen Umgebung nun auch noch
nach dieser Briiskierung Indiskretion vorzuwerfen, ist ge-
schmacklos. Wir jedenfalls sind dankbar fiir die geschaffene
Offentlichkeit, miiBten wir doch sonst trotz aller Peinlichkeit
fiirchten, daB uns manches an diesem Vorgang verborgen worden
wire,
Im iibrigen wiire durch eine Preisverleihung an Herm Gauck die
Humanistische Union wohl kaum mit dem Stasiunterlagengesetz
identifiziert worden — welch groteske Selbstiiberschiitzung. Sie
hiitte sich auch nicht in ¢inen politischen Gegensatz zu den
Biirgerbewegungen im Osten Deutschlands gebracht, allenfalls
in den Dissens mit einzelnen Personen. Die Mehrheit der Mitglie-
r der Biirgerbewegungen hat, so jedenfalls unser Gespriichs-
eindruck, diese Entscheidung und ihre Begriindung nicht nach-
vollziehen konnen.
Wir in Nordrhein-Westfalen eben auch nicht.

HU-Landesvorstand NRW
Horst Lewandowski, Helge Klawitter, Paul Ciupke

Verantwortlich fiir den Diskussionsteil:
Heidi Behrens-Cobet, Semperstr. 3, 4300 Essen 1

Bitte Mitgliedsbeitrige iiberweisen
Konten: Bank fiir Gemeinwirtschaft Miinchen 1 700 678 600
(BLZ 700 101 11)

Postgiro Miinchen 1042 00-807 (BLZ 700 100 80)
Spenden starken unsere Arbeit

Name und Adresse bitte deutlich schreiben!

Bei der HU-Vorstandssitzung im Dezember 1991 in Erfurt berich-
tete die Vorsitzende des ,,Bundes der in der DDR Zwangsausge-
siedelten e.V." vom Schicksal der Deportierten:

Mitten in Deutschland

Schon der erste Eindruck nimmt fiir Ilona Rothe aus Erfurt,
Vorsitzende des Bundes der DDR-Zwangsausgesiedelten, ein.
Ein lebhafter Geist, ein freundliches Gesicht, ein dunkles, artiges
Kleid mit Spitzenkragen erwecken die Vorfreude auf ein ange-
nehmes Gespriich, auf Konversation. Doch schnell geriit Ilona
Rothe an den Rand ihrer psychischen Kriifte, und auch dem
Zuhorer stockt der Atem. Es kann nicht sein, daB Menschen
dergleichen anderen Menschen angetan haben, méchte man im-
mer wieder ihren Bericht unterbrechen.

Frau Rothe berichtet von den Zwangsumsiedlungen aus dem fiinf
Kilometer breiten Grenzstreifen an der Grenze der DDR zur BRD
am 5./6. Juni 1952 und am 3.10.1961. Dieser Grenzstreifen und
die Tatsache, daB er nur von den dort Wohnhaften mit einem
Sonderausweis betreten werden durfte, war bekannt. Weitgehend
unbekannt aber ist die Brutalitit, mit der dieser Streifen von
wunzuverlissigen Elementen* — man schiitzt ihre Zahl auf 50.000
— in zwei groBen Aktionen und in Einzelfillen mindestens bis
zum Jahre 1986 gereinigt worden war.

Heimlich waren die Grenzbewohner ausgeforscht und die ,,unzu-
verldssigen* Familien selektiert worden. Aus den Akten der
Volkspolizei:

wZusammenfassend muf3 gesagt werden, daf} die 0.g. Familie
einen Unsicherheitsfaktor im Grenzgebiet Frankenheim dar-
stellt. Die ungeordneten familiiiren Verhdltnisse, der iiberméfige
Genuf3 von Alkohol kénnen stindige Auslésebedingungen fiir
Angriffe auf die Staatsgrenze der DDR darstellen.*

s besteht die Moglichkeit, daf3 er unkontrolliert Personen nach
Frankenheim hineinschleust."

wDie Familie unterhdlt stindig Kontakte zu ihren Verwandten in
der BRD. Diese Personen reisten wiederholt nach K. ein. Die
gesamte Entwicklung der Familie hat besonders in letzter Zeit zu
Situationen gefiihrt, die die Ordnung und Sicherheit in F., beson-
ders die Grenzsicherheit, gefihrden.”

wIn der gesamten Familie wird vorrangig das Programm des
Fernsehens der BRD gesehen. "

wDie iibrigen Kinder sind Schiiler POS und zeigen eine schlechte
Einstellung zum Lernen.*

Plotzlich riicken in den friihen Morgenstunden zwischen 4 und 5
Uhr, der Stunde der Diktatoren, die Kommandos der Polizei und
der Grenztruppen an. Aus den Berichten Betroffener:

wIch war gerade aufgestanden und wollte das Vieh fiittern. Die
Hunde bellten. ‘Wenn Sie nicht sofort die Hunde wegnehmen,
erschieffen wir Sie.’ Ich wollte jedenfalls noch das Vieh fiittern.
Das durfte ich nicht. Als ich auf die Eintagskiiken hinwies, ergriff
ein kleiner Kerl, kaum grofer als seine Kalaschnikow, den Papp-
karton, drehte ihn um und zertrampelte die Eintagskiiken. Von
unseren Kindern war das eine krank, die Arztin war bei ihm. Als
die Arztin deshalb die Umsiedlung verhindern wollte, wurde ihr
gedroht, auch sie werde zwangsumgesiedelt, wenn sie nicht ruhig
sei. So muften wir das kranke Kind zuriicklassen. Die Arztin hat
wenig spdter das Kind heimlich aus dem Haus geholt und aufge-
zogen. Wir wufiten lange nicht, wo es war. ™

wAmS5.Juni 1952 gegen S Uhr friih kam eine LKW-Kolonne, jeder
LKW mit ca. 10 Gehilfen, in unser Dorf. Ein Aufgebot von Polizei
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riegelte die Strafien ab. Die betroffenen 13 Familien wurden von

der Polizei aus den Betten geholt und zur Biirgermeisterei ge-

schieppt. Dort wurde ihnen mitgeteilt, daf3 sie als Gegner des

Regimes berrachtet wiirden und das Grenzgebiet sofort zu verlas-

sen hdtten. Sie wurden in Grimmenthal in Waggons geladen, wo

noch der Mist in den Ecken lag. Herzzerreifiende Szenen spielten
sich ab, denn wir dachten alle, es ginge nach Ruffland.*

»Was sich hier auf dem Bahngeldnde abspielte, war ein Bild wie

beim Ausbruch eines Krieges. Und das in der Heimat, wo tiglich

so viel von Frieden gesprochen und geschrieben wird, besonders
von denen, die so mit uns umgehen. Alte gebrechliche Menschen
schieppten sich durch das Gewiihl auf das Bahngeldnde. Dazwi-
schen jammernde Miitter, die wehrlos alles hinnehmen mufiten,
dazu noch die Tatsache, aus der Heimat vertrieben zu werden."

.. Keiner wufite waruni — keiner wufite wohin. Nach 4 — 6 Stunden

bewegten sich die Fahrzeuge aus dem Dorf zum Bahnhof nach

Grimmenthal. Auf dieser Fahrt ,, ich saft neben dem Fahrer des

LKW * erzdhlte er mir voller Zorn und Empérung: ‘Was heute

hier geschieht, ist furchtbar. Uns Kraftfahrer, welche alle aus dem

Thiiringer Raum zusammengezogen wurden, hat man wider un-

seren Willen dazu kommandiert. Wir mufiten gestern am Spiit-

nachmittag in Meiningen sein. Nach Stunden wurden wir belehrt
durch die Landrdtin: Sie haben den Auftrag, morgen friih in den

Grenzddrfern Familien zu transportieren. Es handelt sich um

Schieber, Saboteure, Betriebsleiter, die aus Boswilligkeiten ihren

Verpflichtungen nicht nachkommen, Sittlichkeitsverbrecher usw.

Nun fahrt hin und holt diese Lumpen’ .

Und aus der Sicht der Volkspolizei:

»3.50 Der Einsatzleiter des HO Kreisbetriebes Heiligenstadt
konnte die iibertragenen Aufgaben nicht durchfiihren, da
er sich betrunken hat.

8.12  Einsatzstab Worbis meldet: Aktion lduft wie geplant. 13
klare Fiille, I Festnahme, I Fall passiven Widerstands,
wird durch Agitatoreneinsatz gekldrt.

10.10  Im Bezirk Suhl gibt es verschiedentlich bei der Umsied-
lung Widerstand. Zentrum ist Geismar.

10.20 In Giinterode weigert sich eine Person. In Mackenrode
droht eine Frau mit Selbstmord. Im westlichen Vorfeld
keine Mafinahmen des Gegners sichtbar.

1245 In Paulungen wollten die werktdtigen Frauen der
Strumpfwarenfabrik streiken. Der Einsatz von Agitatoren
verhinderte das... Die Kampfgruppen von Katarinenberg
gaben eine Verpflichtung ab, keine Westsender mehr zu
horen und zu sehen und die Befehle der Partei auszufiih-
ren.”

Ein Urteil des 1. Strafsenats des Bezirksgerichts Suhl: Acht Jahre

Zuchthaus wegen Verbrechens nach Art. 6 Abs. 2 der Verfassung

der Deutschen Demokratischen Republik.

Aus den Griinden:

.Der Angeklagte B. war Landwirt ... ist zu 70 % schwerbeschd-

digt (rechter Arm amputiert). Er hat sechs Kinder...

Dieser liefi sich auf nichts ein und schimpfte... ‘Volkspolizisten

zieht die Rocke aus, werft die Waffen weg. Ihr seid ja schlimmer

als die Amerikaner..." forderte die Bewohner auf, den Mafinah-
men unserer Volkspolizei Widerstand entgegenzusetzen... AuchB.
beteiligte sich am Barrikadenbau.*

Aus einer ADN-Meldung vom 18.6.1952, zwei Wochen nach der

ersten Zwangsaussiedlung: Zu den ,,SchutzmaBnahmen an der

Demarkationslinie*:

wBerlin (ADN) ... In der letzten Zeit werden jedoch durch feind-
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liche Elemente verleumderische Geriichte in Umlauf geseizi,
wonach aus den Ortschaften, die in dem Fiinf-Kilometer-Streifen
an der Demarkationslinie liegen, eine Massenaussiedlung von
Einwohnern durchgefiihrt werden soll.

Die Haltlosigkeit und der feindselige Charakter dieser Geriichte
sind offensichtlich. Wie aus wohlunterrichteten Kreisen verlautet,
sind keinerlei Aussiedlungen aus den Ortschaften, die im Fiinf-
Kilometer Giirtel oder in dem 500 Meter Streifen an der Demar-
kationslinie liegen, vorgesehen."

Vergangenes Unrecht, lingst wiedergutgemacht? Natiirlich
nicht!

Aus einem Bescheid des Ministerrats der Deutschen Demokrati-
schen Republik — Zentrales Kriminalamt — vom 9.4.1990 (!):
.Die Einsichtnahme in ehemalige Festlegungen ergab, daf} der
Beschluf3 des Ministerrats der DDR ... zu diesem Zeitpunkt gel-
tendes Recht war.

Zur Durchsetzung dieses Beschlusses wurde der damalige Mini-
ster des Inneren und Chef der DVP, Friedrich Dickel, durch den
Ministerrat beauftragt...

Die Uberpriifung Ihrer Anzeige ergab, daf} ein dringender Tat-
verdacht der Verletzung von Strafgesetzen der DDR nicht grgee
ben ist. Gepriift wurden die §§ 91 (Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit), 129 (Nétigung) und 244 (Rechtsbeugung) des Strafge-
setzbuches der DDR. Insofern kann in Anbetracht der Umstdnde
auch kein individueller strafrechtlicher Schuldvorwurf gegen
Herrn Friedrich Dickel erhoben werden*.

Bundesminister Kinkel 1Bt priifen ... schickt eine Gruppe von
Ministerialbeamten zu Ilona Rothe. Frau Rothe legt ihnen ihre
Unterlagen vor. Als sie nach einer Stunde zuriickkehrt ... was
haben sie in der Stunde gemacht? ... sie haben geziihlt! ,,Sie hatten
uns gesagt, es seien 1000 Vorgiinge, es sind jedoch nur 600!
Frau Rothe versagt die Stimme.

In threm Beruf als Lehrerin (Deutsch und Russisch) arbeitet Frau
Rothe nicht ohne Schwierigkeiten; sie konzentriere sich nicht
geniigend auf ihre Aufgaben in der Schule, lautet der Vorwurf von
Kollegen, die sich vor der Wende anderweitig konzentriert hatten.
Ilona Rothe wird sich auch weiterhin fiir die Zwangsausgesiedel-
ten einsetzen. Sie ist eine leise Heldin!

Ein Entschadigungsgesetz liegt in Bonn im Entwurf vor. Un@
einigkeit gibt es iiber den Personenkreis, der aufgenommen
werden soll. Der Bund der Zwangsausgesiedelten hat er-
reicht, daf} die Deportationen endlich als Unrechtstat im
Gesetzentwurf verankert sind, doch die Betroffenen werden
immer wieder vertrostet auf die Verabschiedung des Gesetzes
und verunsichert durch Behauptungen, es habe sich damals
vielleicht doch um geltendes Recht gehandelt! Die HUMANI-
STISCHE UNION hat bei der Vorstandssitzung in Erfurt
Unterstiitzung zugesagt und eine Bevorzugung der Zwangs-
ausgesiedelten befiirwortet. Der Vorschlag wurde in einem
Brief an Justizminister Kinkel wie folgt formuliert:

Sehr geehrter Herr Minister!

Am vergangenen Wochenende war ich gemeinsam mit den Vor-
standsmitgliedern der HUMANISTISCHE UNION in Erfurt und
habe dort Gespriche mit ehemaligen DDR-Zwangsausgesiedel-
ten gefiihrt. Das Ergebnis habe ich in anliegendem Aufsatz zu-
sammengefaBt. Das Schwergewicht der Darstellung liegt auf der
DDR-Zeit und spart aus schriftstellerischen Griinden die schwie-
rige Rechtslage aus, die mir in groben Umrissen sehr wohl



bewuBt ist. Die leise Kritik an IThrem Haus ist berechtigt. Hier
stoBen Welten aufeinander, die verstindliche Emotion der Betei-
ligten und Ihr ebenso anerkennenswertes Bestreben nach einer
sachlichen, dem Gleichheitsprinzip gerecht werdenden Losung.
Dieser Brief solPden Versuch eines Briickenschlages unterneh-
men. Dabei gehe ich davon aus, daB eine ,,befriedigende* Losung
tiberhaupt nicht méglich ist, weil sie niemand finanzieren kann.
Auch eine zweitbeste Losung bedarf lingerer Vorbereitung. Aber
wir leben in ciner Zeit, in der wir die Herzen der Menschen in der
ehemaligen DDR — und sei es mit unvollkommenen Losungen —
Jetzt gewinnen miissen. Wir haben keine Zeit!

Deshalb hier unser Vorschlag, den Zwangsausgesiedelten im
Vorgriff auf eine Gesamtregelung vorab das enteignete Land
zuriickzugeben. Es soll sich noch zu 60 % in Staatsbesitz (Bun-
deslinder, Treuhand ?) befinden. Jedenfalls dieses Land konnte
zuriickgegeben werden. Ich kénnte mir vorstellen, dal viele der
Zwangsausgesiedelten ihr Land aus personlichen Griinden nicht
zuriickbekommen wollen, so dall mit dem insoweit nicht bend-
tigten Land auch jene abgefunden werden kénnten, deren Land
sich heute in unangreifbarem Privatbesitz befindet.

eEs bleibt noch der Hinweis auf den Gleichheitsgrundsatz. Diesen
Grundsatz in allen Ehren: Ich fiirchte, es wird uns bei den gewal-
tigen Problemen nie gelingen, ihn bei der Aufarbeitung des
DDE-Unrechts vollkommen zu verwirklichen. Man kann eine
Vorzugsbehandlung, wenn es denn eine ist, beruhigt damit be-
griinden, dab es sich hier um Menschen handelt, die unter Verlet-
zung jeder Menschlichkeit mitten im ,,Frieden* aus ihrer Heimat
brutal vertrieben worden sind.

Die Verwirklichung unseres Vorschlags wiirde als ein Zeichen des
guten Willens gewiB begriit werden. Er schadet niemandem und
belastet nicht einmal die Staatskasse, jedenfalls wenn man sich
nicht auf den unmdéglichen Standpunkt stellt, der Staat diirfe den
Raub der DDR-Behorden behalten. Sie sollten bei der Priifung
unseres Vorschlags auch beriicksichtigen, dall es sich bei den
Zwangsausgesiedelten um Menschen handelt, die konkret den-
ken und denen ihr Haus und ihr Land mehr bedeutet als noch so
gute, abstrakie Uberlegungen, letzten Endes auch mehr als Geld.
Grurd und Boden, die Heimat haben einen Eigenwert, der sich
mit anderen Giitern nicht vergleichen lidBt.

Mit vorziiglicher Hochachtung Miinchen, den 24.12.1991
Ulrich Vultejus

Vom 29.11. bis zum 1.12.1991 fand in Hannover der 2. Alternative
Juristentag statt, der unter anderem von der HUMANISTI-
SCHEN UNION, den Richterinnen und Richtern in der Gewerk-
schaft OTV, der Neuen Richtervereinigung und dem Republika-
nischen Anwaltsverein getragen wird. Neugierig darf man fra-
gen, ob er wirklich ,,alternativ", eine Alternative zu dem konser-
vativ gepréigten Deutschen Juristentag war. Meine vorsichtige
Antwort: Ein wenig!

Die Teilnehmer waren deutlich jiinger als auf dem Deutschen
Juristentag und bestanden etwa zur Hilfte aus Juristinnen. Auch
wenn die Tatigkeiten vom Bundesverfassungsrichter bis zum
Studenten reichten: niemand fiihlte sich veranlaft, zu reprdsen-
tieren. Alternativ war auch die Einladung von Nichtjuristen zu
Vortrégen iiber scheinbar juristische Themen. So geriet die Ta-

gung nicht so abschreckend juristisch. Wer von dem Alternativen
Juristentag allerdings greifbare Alternativen fiir die Zukunft er-
hofft hatte, sah sich weitgehend enttéiuscht. Die Linke ist auf der
Suche nach Losungen, in dhnlicher Weise wie die Rechte, nur daf3
diese durch den Vortrag alter Rezepte ihre Leere besser zu iiber-
decken versteht.

Der 2. Alternative J uristentag

Die Tagung begann — in letzter Minute in das Programm gehoben
— mit der Erorterung iiber das Unrecht in der ehemaligen DDR.
Die Berliner Justizsenatorin Jutta Limbach trug, rhetorisch eher
blaB, die von ihr gerade in Berlin erworbene Erkenntnis vor, dal}
das Strafrecht fiir die Ahndung der Verbrechen eines totalitiren
Herrschaftsapparats ,,wenig geriistet ist und dafl die Ohnmiich-
tigkeit der Gerichtsverfahren mit der GroBe der Verbrechen
wiichst. Das Strafrecht sei kein geeignetes Mittel zur Abrechnung
mit dem SED-Regime, weil die Aufmerksamkeit nur auf kleine
Ausschnitte gelenkt werde. Dennoch seien die Strafverfahren zur
Ahndung von SED-Unrecht notwendig, weil das nur im Einzel-
fall darstellbare Unrecht einen SchluB auf das Ganze erlaube.
Zwar sei die Abrechnung mit dem NS-Unrecht weitgehend miB-
lungen; man miisse aber aus der Vergangenheit lernen.

Der anschlieBende Vortrag von Pfarrer Friedrich Schorlemmer
aus Wittenberg fand begeisterte Aufnahme. Neidlos erkannten
viele Teilnehmer seine iiberlegene Kunst der Darstellung an und
entschuldigten vor sich selbst: Er ist eben ein Pfarrer. Niichtern
betrachtet wuBte aber auch Schorlemmer kaum Rat. Auch er hielt
den MauerschiitzenprozeB fiir ,,prinzipiell richtig im Sinne eines
Lehrstiicks, daB man sich zu keiner Zeit hinter Gesetzen, Befeh-
len und Autorititen verstecken kann, sondern in erster Linie
seinem eigenen Gewissen verantwortlich ist”. Schorlemmer
mochte die Gerichtsverfahren durch ein ,, Tribunal® ersetzt sehen,
ohne daB8 — nachgefragt — diese Vorstellung einen greifbaren
Hintergrund hitte, sondern eher ein verbreitetes Unbehagen wi-
derspiegelt. Da auch ich, wie ich zugeben muB, von dem Vortrag
fasziniert war, darf ich einige Sitze zitieren:

. Wer eine Tragadie iiberlebt hat, ist nicht ihr Held gewesen. Ich
habe iiberlebt. Und die Tragddien gehen weiter. Unsere Vergan-
genheit greift nach uns. Fast tdaglich findet sie neue Opfer. Opfer,
die Tdter wurden, Tdter, die Opfer sind. Tdter, die sich zu Opfern
erkldren, Opfer, die zu Tatern erkldrt werden. Die Demontage
wird auch bald mich noch erreichen. Wenn es so weitergeht,
werden die Tragodien, die beim Offenlegen der Stasi-Titigkeit
ausgelost werden,.die Tragddien noch iibertreffen, die die Stasi
selbst ausgelost hat.- Bisherige Offenlegungen wurden oft zu
unmenschlichen Entbléfungen. Ein Mensch ist mehr als eine
Akte, ist erst recht mehr als eine Stasi-Aktenlage. Diese Binsen-
wahrheit geht verloren angesichts hemmungsloser Stasi-Hyste-
rie."

Ein Alternativer Juristentag mul sich von seinem Selbstverstind-
nis her natiirlich mit der Gleichstellung von Mann und Frau
beschiftigen. Wer hier nur Bekanntes erwartete, wurde ange-
nehm iiberrascht. Die Rechtsanwiltin Margarete Fabricius-
Brand aus Hannover lste mit ihrem Gesetzesvorschlag, das
gemeinsame Einkommen der Eheleute hiilftig zu teilen, eine
lebhafte Debatte aus. Hier waren die Teilnehmer wieder auf
einem ihnen vertrauten Boden.

Zum AbschluB wurde iiber Auslinder in Deutschland und das
Auslidnderrecht diskutiert. (Text von Rosi-Wolf Almanasreh kann
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in der HU-Geschiiftsstelle angefordert werden.)

Schon fast uninteressant ist die Nachricht, daB der Entwurf eines
sog. Justizentlastungsgesetzes einhellig abgelehnt wird. Wichti-
ger ist die Tatsache, daB sich am Rande des Alternativen Juristen-
tages eine Arbeitsgruppe der hinter dem Juristentag stehenden
Vereinigungen traf, die im Februar 1992 einen Alternativentwurf
zum Justizentlastungsgesetz vorlegen will. Kernpunkt werden
ein dreistufiger Gerichtsaufbau in allen Gerichtbarkeiten (also
auch in der Ordentlichen und der Finanzgerichtsbarkeit) und die
Einfiihrung des Einzelrichtersystems in der ersten Instanz (mit
Ausnahmen) sein. Vor diesem Hintergrund wiire die zwangsweise
Einfiihrung der Vierstufigkeit in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
auch der neuen Bundeslinder wenig sinnvoll.

Ulrich Vultejus

Einsicht auch in Unterlagen des
Document-Centers und des Verfassungsschutzes

HUMANISTISCHE UNION lehnt jede Beschrinkung des
Akteneinsichtsrechts ab

Die erschiitternden Berichte von Biirgerrechtlerinnen und Biir-
gerrechtlern der alten DDR iiber ihre Erfahrungen bei der Ein-
sicht in ihre Stasi-Akten widerlegen diejenigen, die sogar heute
noch versuchen, die alte Politik der Entmiindigung fortzusetzen.
Die Menschen haben einen Anspruch darauf, die an ihnen began-
genen Verbrechen riickhaltlos zu erfahren. Wer von Beschriin-
kung des Aktencinsichtsrechts spricht oder gar die Amnestie fiir
den hauptverantwortlichen ehemaligen SED-Chef verlangt,
spricht ihnen das Recht und die Fihigkeit ab, in eigener Verant-
wortung zu entscheiden, wie sie ihre persénliche Zukunft im
vereinten Deutschland aufbauen, was ohne eine Aufarbeitung des
Vergangenen unmoglich ist.

Die Einsicht in die Stasi-Unterlagen bei der Gauck-Behorde muf3
sogar noch verbessert werden. Die Betroffenen diirfen in ihrer
Not nicht allein gelassen werden. Es geniigt nicht, ihnen das
Recht zuzugestehen, sich von einem Anwalt begleiten zu lassen;
sie miissen Vertrauenspersonen ihrer Wahl mitbringen diirfen.
Mehrere Betroffene miissen das Recht erhalten, gemeinsam ihre
Unterlagen durchzusehen. Auch die technischen Bedingungen
der Einsicht miissen verbessert werden.

Die HUMANISTISCHE UNION erinnert daran, daB Betroffene
bis heute nicht in die Unterlagen des Document-Centers mit den
Unterlagen der NS-Zeit Einblick nehmen konnen, weil die Bun-
desregierung die Ubernahme der Unterlagen in deutsche Verwal-
tung immer wieder verzogert hat. Auch hier muB eine Einsicht zu
den gleichen Bedingungen ermdglicht werden.

Mittelfristig ist es auch erforderlich, den Betroffenen zu densel-
ben Bedingungen den Einblick in die — jedenfalls ilteren —
Unterlagen der westdeutschen Verfassungsschutzbehorden zu er-
moglichen, da diese mit dhnlichen Mitteln wie die Stasi arbeiten
durften und diirfen; auch bei uns kénnen insbesondere Freunde
und Ehepartner sowie behandelnde Arzte und die um Hilfe ange-
rufenen Geistlichen als Informanten angeworben werden!

Pressemitteilung vom 17.1.1992
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»Die Militirseelsorge als staatliche Einrichtung ist abzu-
schaffen*

Die jahrzehntelange Forderung der HUMANISTISCHEN UNI-
ON muB unter den neuen Bedingungen der deytschen Einigung
durchgesetzt werden. Die Vorzeichen sind giinstig, denn die
Diskussion dariiber, wie der Militirseelsorgevertrag (MSV) zwi-
schen den Evangelischen Kirchen in Deutschland (EKD) und der
Bundesrepublik auszusehen habe, hilt an. Die Stimmen, die eine
Uberarbeitung anstreben, mehren sich: zuletzt forderte auch die
evangelische Kirche im Rheinland ein neues Modell fiir die
seelsorgerische Betreuung der Soldaten.

Der Stein kam ins Rollen, als der Bund der Evangelischen Kir-
chen (BEK) nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten
es ablehnte, den MSV unverindert fiir die neuen Bundesléinder
zu libernehmen. Alternativ zur westdeutschen Regelung der be-
amteten und vom Staat besoldeten Militirpfarrer wurde vorge-
schlagen, deren Aufgaben den Kirchengemeinden zu iibertragen.
Eine staatlich organisierte Militirseelsorge, so die Befiirchtun-
gen, laufe Gefahr, im Konflikt zwischen friedensethischen Posi-
tionen und den Interessen des Arbeitgebers ihre Unabhiingigkeit 0

zu verlieren. Ausdriicklich wiesen Kirchenvertreter auf die posi-S

tive Erfahrung der Trennung von Staat und Kirche zu Zeiten der
DDR hin.

Zwar hatten weder der evangelische Militirbischof Binder, der
nun wegen des Widerstandes im Herbst zuriicktreten will, noch
die altbundesrepublikanischen Vertreter von Militidr und Politik
auch nur das geringste Verstindnis fiir solche Bedenken und
sparten nicht mit teilweise pointiert formulierter Kritik (den
Vogel schoB Militirgeneraldekan Gramm ab, als er Einwiinde
gegen den MSV auf den EinfluB der Stasi zuriickfiihrte). Da die
ostdeutschen evangelischen Kirchen jedoch auf ihrem Stand-
punkt beharrten, gestattete das Bundesverteidigungsministerium
eine ihren Wiinschen entsprechende Sonderregelung, die bis Mai
1993 Giiltigkeit hat.

Die Diskussion ist nicht auf kirchliche Kreise beschrinkt. Nach
einigen Landessynoden und kirchlichen Organisationen (z.B. der
Evangelischen Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung der Kriegs-
dienstverweigerer) sowie zahlreichen Vereinigungen der christ-
lichen. Basis hat sich nun auch das Darmstidter Signal, einee

Vereinigung kritischer Soldaten, fiir eine Reform des MSV aus-%

gesprochen. Die Interessensvertretungen der Konfessionslosen
weisen schon seit Jahren darauf hin, daB eine staatlich finanzierte
Militirseelsorge ein unzulissiges Privileg darstellt und daB es an
der Zeit wiire, in diesem Bereich endlich ein Stiick Trennung von
Staat und Kirche durchzusetzen. Auch die Friedensbewegung hat
sich des Themas angenommen: Die Ortsgruppen Aschaffenburg
und Leipzig der Deutschen Friedensgesellschaft-Vereinigte
Kriegsdienstgegnerlnnen (DFG-VK) haben einen Kongref initi-
iert, auf dem die Positionen der verschiedenen Gegner einer
staatlich organisierten Militirseelsorge zur Sprache kommen sol-
len. :

Am 12./13. Juni werden in Leipzig Vertreter der evangelischen
Kirche, des Darmstddter Signals, der Interessensverbéinde der
Konfessionslosen und der Friedensbewegung iiber das Thema
.Militirseelsorge als staatliche Einrichtung* diskutieren.

Es wiire zu wiinschen, dal sie zu einer gemeinsamen politischen
Forderung kommen.

Anmeldung und weitere Informationen: DFG-VK Aschaffen-
burg, ¢/o Gunnar Schedel, Hangstr. 3, 8759 Hosbach. Teilnahme-
gebiihr: DM 20.—/DM 12—



Das neue Polizeirecht Schleswig-Holsteins in der Kontroverse

Im Sommer 1991 hat Prof. Hans Peter Bull, Innenminister des
Landes Schleswig-Holstein, einen Gesetzentwurf zur Novellie-
rung des schleswig-holsteinischen Polizeirechts vorgelegt, der
unverziiglich zu heftigster Kritik von Juristen, Biirgerrechtsbewe-
gungen und des Datenschutzbeauftragten gefiihrt hat, wihrend
er vom Innenminister und der die Regierung tragenden SPD-
Fraktion als das fortschrittlichste und liberalste Polizeirecht
gepriesen wurde. Hans Peter Bull bot dem Bundesvorstand der
HUMANISTISCHEN UNION ein Gesprdchan; als ihm der Bun-
desvorsiand zur Vorbereitung des Gesprichs eine schriftliche
Stellungnahme iibersandte, lehnte Bull ein Gesprdch ab, weil die
fundamentalen Grundpositionen zu weit voneinander entfernt
seien. Der Innen- und Rechtsausschuf$ des Landtages Schleswig-
Holstein fiihrte daraufhin eine dffentliche Anhérung durch, bei
der die Positionen der HUMANISTISCHEN UNION durch Dr.
Till Miiller-Heidelberg im Dezember 1991 vertreten wurden. Alle
drei zu diesem Termin geladenen Experten fanden eine offene und
nteressierte Diskussionsbereitschaft des Ausschusses vor, ob-
wohl sie alle drei den Gesetzentwurf als Abwendung vom her-
kommlichen Polizeirecht und Hinwendung zu einer Geheimpoli-
zei kritisierten und obendrein iiberwiegend die Gesetzgebungs-
kompetenz verneinten. Der Innenminister war zu der Anhérung
nicht erschienen. Hans Peter Bull ist auf das Angebot des Bun-
desvorstandes eingegangen, in den Mitteilungen seine Position
in gleichem Umfang darzustellen wie der Bundesvorstand. Die
beiden Stellungnahmen drucken wir nachstehend ab. Der Gesetz-
entwurf und die ausfithrliche Stellungnahme des Bundesvorstan-
des kénnen in der Geschdftsstelle angefordert werden.

Hans Peter Bull
Altliberales Freiheitsverstindnis gegen
Freiheitsschutz durch sozialen Rechtsstaat?

Zur Kritik der HU am schleswig-holsteinischen Polizeigesetz

Q)ie Humanistische Union hat den Entwurf einer Polizeirechtsno-
velle, den die schleswig-holsteinische Landesregierung dem
Landtag vorgelegt hat, in einer Form kritisiert, die eigentlich die
Diskussion iiber die Inhalte unméglich macht. Ich will gleich-
wohl einige Bemerkungen zur Sache machen; denn das Thema
ist wichtig, und es kommt mir darauf an, einen grundlegenden
Irrtum aufzudecken, der nicht nur bei der HU vorherrscht: daB
nidmlich Gefahren fiir Freiheit und Rechtsstaatlichkeit nur oder
in erster Linie vom Staat ausgehen.

Dies ist iiberholtes, altliberales Denken aus einer Zeit, als der
Staat absolutistisch oder autoritir war. Die StoBrichtung nur
gegen den Staat kann aber geradezu zum Hindernis einer freiheit-
lichen Entwicklung werden, wenn dieser Staat selbst demokra-
tisch und rechtsstaatlich verfaBt ist. Freiheit wird heute nicht
allein durch die Abwesenheit von staatlichem Zwang und das
Fehlen staatlicher Befugnisse begriindet, sondern hiingt gerade
auch von deren Vorhandensein und der Ausiibbarkeit staatlicher
Schutzbefugnisse im Individualinteresse ab. Der soziale Rechts-
staat hat nicht nur die rechtmiiBige Handlungsweise seiner Orga-
ne zu garantieren; er hat auch die Pflicht, die Freiheit der Biirge-
rinnen und Biirger gegen Beeintriichtigungen aus der Gesell-

schaft heraus zu verteidigen. Dazu gehort ein wirksamer Schutz

- gegen Kriminalitiit.

Die Humanistische Union betrachtet die Welt der Polizei aus der
Perspektive der Strafverteidiger oder allenfalls der Richter und
Staatsanwiilte — sollte es da eine soziale ,,Schieflage* in der
Mitgliederschaft oder bei den Wortfiihrern geben? Es fehlt das
Verstindnis fiir die Sorgen derer, die von der Polizei Schutz gegen
Gewalt, Diebstahl, Betrug und Rauschgiftverfiihrung erwarten.
Wenn die Polizei nicht handlungsfihig ist oder keine ausreichen-
den Befugnisse besitzt, werden diejenigen, die es sich leisten
koénnen, zur Selbsthilfe schreiten, und die anderen, also die drme-
ren Teile der Bevilkerung, werden schutzlos sein. Das liegt
gewill nicht im Sinne des Rechtsstaates, sondern ist dessen Ge-
gensatz. Drastischer gesagt: Mafiose Strukturen wiiren das Ende
des Rechtsstaates. Wir sind davon zum Gliick noch weit entfernt,
aber erste Anzeichen einer Korruption auch staatlicher Organe
durch organisiertes Verbrechen liegen vor (fiir die gegenwiirtige
Diskussion sei dieser Aspekt aber zuriickgestellt; es geht um viel
Schlichteres, ndmlich die Abwehr von Gefahren fiir die Rechts-
giiter eines und einer jeden von uns durch eine angemessen
ausgestattete staatliche Organisation).

Keineswegs rede ich einem unkritischen Vertrauen in die Polizei
das Wort. Jeder weiB, daB auch rechtlich geregelte Macht kon-
trolliert und gegen MiBbrauch moglichst gut gesichert werden
muB. Deshalb muf um die Gesetzesformulierungen gerungen
werden. Nur: wiirden die Befugnisse von vomherein so einge-
schriinkt, daB jeglicher Milbrauch ausgeschlossen erschiene, so
wiiren sie fiir ihren Zweck untauglich, es wiiren eben keine
Befugnisse mehr. Die Regelung muB wirksam und kontrollierbar
sein, und fiir die Kontrolle gibt es verschiedenste Ansiitze: die

- fachliche und rechtliche Aufsicht durch Vorgesetzte bis hin zur

parlamentarisch verantwortlichen Regierung, die Aufsicht durch
die unabhingigen Datenschutzbeauftragten, die von den Betrof-
fenen ,anzurufenden unabhiingigen Gerichte und die Kontrolle
durch die Medien. Es ist eindugig und ungerecht, unter diesen
Umstiinden zwar der Justiz zu bestiitigen, sie handele in aller
Regel rechtmiBig, der Polizei aber dieses Zeugnis zu verweigern.

Die einseitig strafprozessuale Orientierung ist es auch, die dazu
fiihrt, daB fiir die polizeiliche Gefahrenabwehr Forderungen er-
hoben werden, die zwar fiir das Strafverfahren notwendig sind,
die Abwehr von Storungen der 6ffentlichen Sicherheit aber un-
moglich machen wiirden. So kann die Polizei beim besten Willen
nicht immer offen ermitteln, solange Stérer und Straftiiter geheim
agieren, und die Unschuldsvermutung kann die Polizei nicht
daran hindern, einem Titer in den Arm zu fallen, der gerade die
Waffe ziickt. So kann auch nicht ausgeschlossen werden, daB
Unschuldige im Einzelfall unter polizeilichen MaBnahmen (der
Gefahrenabwehr!) zu leiden haben, bis sich herausstellt, daB sie
fiir eine weitere Gefahrenabwehr nicht heranzuziehen sind.

Der Entwurf der schleswig-holsteinischen Landesregierung ist in
den Beratungen der Mehrheitsfraktion und des zustindigen
Landtagsausschusses in vielen Einzelheiten verindert und damit
im Sinne der Forderungen der Kritiker verbessert worden —
insbesondere durch ausdriickliche Klarstellung dessen, was der
VerhiiltnismiBigkeitsgrundsatz gebietet (was die Polizei also
auch ohne diese Erginzungen beriicksichtigen miiBte), und in
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einigen Punkten auch durch Erhéhung der Eingriffsschwelle oder
Verringerung der Eingriffsintensitit. Nicht immer hat dies prin-
zipielle Bedeutung; in dem einen oder anderen Punkt aber kann
es auf eine Schwiichung des polizeilichen Schutzes hinauslaufen;
dies ist vom Parlament so gewollt und wird hoffentlich von der
Bevolkerung ebenso akzeptiert wie von den Behérden.

Ich hoffe, da die Lektiire des beschlossenen Gesetzestextes nun
auch der Humanistischen Union den Eindruck vermittelt, wie
abwegig es ist, zu behaupten, ausgerechnet mit diesem Gesetz
werde ,jeder Biirger potentiell als Sicherheitsrisiko eingestuft”,
jeder und jede sei ,,grundsiitzlich verdichtig” — und was derglei-
chen Fehlinterpretationen mehr waren (iibrigens: waren eigent-
lich auch die anderen Linder-Polizeigesetze so iiberzogener Kri-
tik der HU ausgesetzt? Sie sind nach allgemeiner Einschiitzung
deutlich ,,groliziigiger” in der Bestitigung polizeilicher Befug-
nisse als das schleswig-holsteinische Gesetz).

Fiir die Erlduterung der Einzelheiten in den ,Mitteilungen* der
Humanistischen Union wurde mir nicht mehr Platz eingerdumt.
Ich wiirde sie gern liefern, um zu weiterer Klirung beizutragen.

Till Miiller-Heidelberg
Neue Befugnisse fiir die schleswig-holsteinische Polizei

Der Polizeirechtsentwurf fiir Schleswig-Holstein beruft sich auf
das Volkszihlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts. Er er-
fiillt aber nur (teilweise) die eine Forderung des hichsten deut-
schen Gerichts, daB ndmlich EingriffsmaBnahmen der Polizei
(die groBtenteils auch heute schon — rechtswidrig ohne Rechts-
grundlage — ausgeiibt werden) eine Gesetzesgrundlage erhalten.
Er verstoBt aber diametral gegen die andere Forderung, daB die
tatsichliche Polizeipraxis im Interesse der Biirgerrechte einge-

grenzt werden muB. Der Polizeirechtsentwurf Schleswig-Hol-

stein (wie in anderen Lindern) fiihrt zu einer drastischen Auswei-
tung der polizeilichen Befugnisse und stellt obendrein einen
Schritt zur Geheimpolizei dar.

Bull wirft der HUMANISTISCHEN UNION vor, sie kritisiere
den Entwurf nur aus der Sicht der Strafverteidiger und Richter
und vernachlassige die Sicht und die Interessen der Biirger, die
auch Schutz vor Kriminalitdt suchten. Die Sicht der Strafvertei-
diger und Richter interessiert die HUMANISTISCHE UNION
nicht, sie tritt aber ein fiir die Interessen der Biirger (die hiufig
durch Strafverteidiger und Richter geschiitzt werden) gegen
iiberbordende (und obendrein geheime) polizeiliche Befugnisse,
die in die Biirgerrechte eingreifen und den Biirger zum potentiell
permanent iiberwachten Objekt machen.

Wenn Hans Peter Bull ausfiihrt (Abs. 5), die Unschuldsvermu-
tung diirfe zwar im Strafprozef gelten, aber nicht bei der polizei-
lichen Gefahrenabwehr und wenn er damit ausdriicklich zugibt,
daB in seinem Gesetzentwurf die Polizei fiir die angeblich vor-
beugende Gefahrenabwehr wesentlich mehr Aufgaben und Be-
fugnisse erhalten soll als nach der StrafprozeBordnung, so sagt er
mit anderen Worten: Wenn ich vor der Leiche stehe und den
mutmaBlichen Titer vor mir habe, ist es gerechtfertigt, daB die
polizeilichen Befugnisse beschrinkt sind. Vermutet die Polizei
aber lediglich, daB vielleicht irgendjemand irgendeinen Mord
begehen konnte, so muB sie mehr Eingriffsbefugnisse haben! Ist
das einsichtig? Er begriindet all dies damit, dal nur so die
Kriminalitiit wirksam bekdmpft und die Sicherheit der Biirger
besser gewiihrleistet werden konne. Auch dies ist unrichtig. Alle
vorgeschlagenen MaBnahmen und Befugnisse — Erhebung perso-
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nenbezogener Daten bei 6ffentlichen Versammlungen und Ver-
anstaltungen, Einsatz geheimer Ermittlungs- und Uberwa-
chungsmethoden, Einsatz sogenannter technischer Mittel (Wan-
zen und Richtmikrophone), Zusammenarbeit mit verdeckten Er-
mittlern — sind in Wirklichkeit antizipierte Strafverfolgungsmal-
nahmen und verhindern keine einzige Straftat. Sie sollen ledig-
lich nachtriiglich, wenn eine Straftat begangen wurde, die Auf-
klirung erleichtern. Deshalb fehlt fiir alle diese Manahmen eine
Gesetzgebungskompetenz der Liander, was auch die Experten bei
der Anhorung im Landtag Schleswig-Holstein ausgefiihrt haben:;
demzufolge sind dhnliche Manahmen auch in dem dem Bundes-
tag vorliegenden Gesetzentwurf zur Bekimpfung der organisier-
ten Kriminalitiit als Bundesrecht (zur Anderung der Strafprozef-
ordnung) enthalten. Entscheidend aber ist: Mit dem Versprechen
groferer Sicherheit fiir die Biirger werden zusiitzliche Aufgaben
und Befugnisse fiir die Polizei gefordert, obwohl bei einer Analy-
se dieser Aufgaben und Befugnisse sich herausstellt, dal damit
groBere Sicherheit fiir die Biirger nicht erreicht werden kann.
Eine gesetzgeberische Mogelpackung. In diesem Zusammen-
hang ist sehr nachdriicklich die von Bull kritisierte Feststellung
der HUMANISTISCHEN UNION zu wiederholen, daB mit die

sem Gesetzentwurf jeder Biirger potentiell als Sicherheitsrisiko
bezeichnet wird; denn da die Polizei Befugnisse erhalten soll,
nicht wie bisher lediglich bei konkreten Gefahren, sondern zur
angeblichen vorbeugenden Gefahrenabwehr (wenn sie nur allge-
mein vermutet oder befiirchtet, dall Gefahren bestehen kénnten),
konnen und diirfen sich ihre Eingriffsbefugnisse gegen jeden
Biirger richten. Bull rdumt ein (Abs. 4), daB Befugnisse kontrol-
liert werden miissen. Wenn jedoch die Kontrolle oder die Formu-
lierung der Befugnisse von vornherein so angelegt wiire, ,,dal}
jeglicher MiBbrauch ausgeschlossen erschiene, so wiren die Be-
fugnisse fiir ihren Zweck untauglich. Es wiiren eben keine Befug-
nisse mehr*, Welch ein Rechtsverstindnis spricht aus diesem
Satz?! Befugnisse sind nur dann Befugnisse, wenn ein MiBbrauch
(zwar unerwiinscht, aber) méglich ist! Bull hat Murphys Gesetz
vergessen: Jeder Fehler, der moglich ist, geschieht. Jeder Mif-
brauch, der méglich ist, wird geschehen. Das Bemiihen der
HUMANISTISCHEN UNION, MiBbrauchsmoglichkeiten der
Sicherheitsdienste einzuschriinken und auszuschlieBen, so zu
diskreditieren wie Bull dies tut, bedarf keines Kommentars.

Entziindet hat sich die Kontroverse zwischen Bull und der HU-
MANISTISCHEN UNION daran, daB der Gesetzentwurf die
Entwicklung der Polizei zur Geheimpolizei festschreibt. Mit dem
sogenannten Polizeibrief der Alliierten von 1949 ist verfassungs-
rechtlich aus gutem Grund (geschichtliche Erfahrungen) festge-
schrieben, daf Polizei und Verfassungsschutz getrennt sind. War-
um? Die Polizei darf keine nachrichtendienstlichen, geheimen
Mittel anwenden, die Geheimdienste diirfen keine polizeilichen
Befugnisse haben. Mit dem von Bull vorgelegten Gesetzentwurf
(wenn auch basierend auf einem Musterentwurf der Linderin-
nenminister) erhiilt die Polizei geheimdienstliche Befugnisse. Sie
darf geheim Bild- und Tonaufzeichnungen durchfiihren und V-
Leute (und eventuell auch verdeckte Ermittler, also beamtete
Straftiiter) einsetzen. Obendrein sind die ,,zugelassenen techni-
schen Mittel* auch vom Innenminister zu bestimmen und nicht
vom Gesetzgeber, withrend in Niedersachsen selbst fiir den Ver-
fassungsschutz der Gesetzgeber diese Mittel festschreibt. Die
HUMANISTISCHE UNION hat in ihrer Stellungnahme ausge-
fiihrt, daB es in diesem Punkt keinen Kompromif3 gibt. Dabei
bleibt es.






