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Vorbemerkung

Bereits 1980 forderte die Humanistische Union ein ,,einheitliches
Informationsfreiheitsrecht fur alle Burger®. In den USA konnte man sich
damals Uber die Praxis dieses dort schon 1966 geschaffenen Rechts informie-
ren. Die Forderung blieb aber viele Jahre ungehort - ein zaher Abwehrkampf
von Beamtenschaft und politischer Elite kann daran abgelesen werden. Und
mit dem Bekanntheitsgrad der in den letzten Jahren in vier Bundesl&ndern
verabschiedeten Gesetze Uber die Informationsfreiheit steht es noch nicht zum
besten.

Auch die nordrhein-westfalische Landesregierung hat es bisher weitgehend
vermieden, fiir das neue Informationsfreiheitsgesetz zu werben. In dieser
Situation wollen wir einen Beitrag zur Aufklarung uber Ziel und Inhalte des
vor mehr als einem Jahr in Kraft getretenen Gesetzes leisten und die Birger-
Innen von NRW, als Einzelne und als engagierte Initiativen und Gruppen,
ermutigen, dieses neue Instrument zu nutzen. Die Informationsfreiheits-
gesetzgebung ist eine in ihrer Bedeutung kaum zu lberschatzende Neu-
entwicklung - ein Schritt weg vom Obrigkeitsstaat. Informationsfreiheit férdert
zudem ein nachvollziehbares und rechtsstaatliches Handeln der Verwaltung.

Wer wie wir ein Interesse an 6ffentlichem Meinungsstreit, transparenter
Politik und mehr Demokratie von unten hat, muss sich - bei aller Kritik an
Inkonsequenzen dieses Gesetzes - eine intensive Nutzung dieses neuen
Rechts wiinschen. Ende 2003 werden die Erfahrungen mit dem Informations-
freiheitsgesetz von der Landesregierung ausgewertet.

Diese Broschiire soll eine Gebrauchsanweisung und Ermunterung sein, es auf
vielfaltige Weise zu erproben - Burgerrechte sind am besten durch ihren
konsequenten und intensiven Gebrauch zu verteidigen!

Essen, im Mé&rz 2003
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" Informationsfreiheit - eine neue Chance fir die
Einmischung ,,von unten*

Worum geht es?

Unter Informationsfreiheit versteht man den grundsétzlich freien und vor-
aussetzungslosen Zugang der Biirgerinnen und Biirger zu den Informationen
Uber die Tatigkeit der 6ffentlichen Verwaltung. War es bislang tblich, die
Anfragen von Interessierten zu Verfahren, Vorgéngen oder bei der Verwal-
tung vorliegenden Informationen rundheraus abzulehnen, gilt von nun an der
umgekehrte Grundsatz: Wenn keine besonderen Griinde entgegenstehen, hat
die Verwaltung interessierte Birgerinnen zu informieren bzw. Auskunft zu
geben und/oder Einsicht in vorhandene Akten zu gewahren. Jede(r) hat ein
grundsatzliches Recht auf Akteneinsicht und auf Informationszugang bei
offentlichen Stellen, das nur in Ausnahmeféllen abgelehnt werden kann.
Auch das neugeschaffene Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informati-
onen flr das Land Nordrhein-Westfalen (Informationsfreiheitsgesetz Nord-
rhein-Westfalen - IFG NRW) bricht fur alle Landesbehdrden, Gemeinden und
Gemeindeverbande mit dem gerade in der deutschen Verwaltungstradition
stark ausgepragten Prinzip des ,,Amtsgeheimnisses”. Nun gilt: Sie interessie-
ren sich fur ein Bauvorhaben in Ihrer Stadt/lhrem Dorf? Welche Firma hat
den Zuschlag bekommen? Warum gerade diejenige und nicht die andere?
Wie war das Ergebnis der letzten Verkehrszahlung genau? Oder: Sie fragen
sich schon lange, wohin ihre Steuern flieRen. Welche Projekte werden
besonders gefordert? Oder: Stimmt es, dass die Bediensteten des Rathauses
chronisch uberlastet sind und deshalb mit ihrer Arbeit nicht nachkommen?
Auf alle diese Fragen kann von nun an die Antwort — notfalls auf dem
Gerichtswege — eingefordert werden.
Durch den Zugang zu bisher allein bei den Behdrden vorhandenen Informati-
onen soll ein Stiick Waffengleichheit hergestellt werden, die engagierte und
miindige Burger fur die Austibung von Grundrechten brauchen. Wenn es
stimmt, dass alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht (Artikel 20 Abs. 1 GG), so
muss jede(r) Einzelne auch die Mdglichkeit erhalten, auf grundlegende und
umfassende Informationen zuzugreifen und sich auf ihrer Grundlage eine
Meinung zu bilden. Informationsfreiheit kann und soll also
= Teilnahme der Birgerlnnen anregen und damit die Demokratie starken,
= die Informationsgrundlage der Burgerinnen verbreitern und so die
Meinungsbildung erleichtern,
= durch Transparenz das Vertrauen in die staatlichen Arbeitsprozesse starken
und die Effektivitat dieser Prozesse steigern — von gut informierten
Burgerinnen kann die Verwaltung ein starkeres Mitdenken und mehr
Kooperation erwarten.



= durch die zu schaffende Transparenz und den Informationszugang
Manipulationen erschweren und Korruption in den Behdrden vermeiden helfen,

= ein demokratisches Gegengewicht zur zunehmend undurchsichtigen oder
komplexer werdenden Politik bieten.

Alle groR3en Industriel&dnder und insgesamt zwei Drittel der LaAnder weltweit
haben Informationsfreiheitsgesetze (in Schweden seit 1766, in den USA seit
1966). Deutschland weist in diesem Bereich einen peinlichen Entwicklungs-
ruckstand auf. Im Gegensatz zu vielen anderen Staaten (USA, Skandinavien,
Kanada) gewahrt unser Grundgesetz das Recht auf Informationsfreiheit nicht
ausdrucklich. Sein Artikel 5 umfasst lediglich ,,allgemein zugéngliche Quel-
len“, wozu insbesondere Behordenakten nicht gehéren. (So meint es
jedenfalls die Gberwiegende Mehrheit der Juristen.) Deshalb sind erganzende
Gesetze notwendig, deshalb konnten und mussten die einzelnen Bundeslan-
der auf eigene Faust voranschreiten. Denn Verwaltung ist grundsatzlich
Landersache. Brandenburg hatte als erstes Bundesland fir seine Blrgerinnen
ein Recht auf Akteneinsicht und Informationsfreiheit fir seine Verwaltung
geschaffen. Andere Lander (Berlin, Schleswig-Holstein und jetzt Nordrhein-
Westfalen) zogen nach. In Berlin und Brandenburg wurde das Recht auf
Informationsfreiheit zusétzlich in die Landesverfassung aufgenommen, um
seine Bedeutung zu unterstreichen.

Keine Informationsfreiheit gibt es bislang gegenuber der Verwaltung des
Bundes. Die SPD-Griunen-Koalition hatte in der letzten Legislaturperiode
einen Versuch in diese Richtung unternommen, der jedoch am Widerstand
einzelner Minister und Ministerien scheiterte. Die rot-griine Koalitions-
vereinbarung vom Herbst 2002 enthélt wiederum eine entsprechende Ankiin-
digung.

Rechtlich gesehen wird mit dem Informationsfreiheitsrecht der Grundsatz der
beschrankten Aktendéffentlichkeit (8 29 Verwaltungsverfahrensgesetz) aufge-
hoben, der bislang Einsichtsrechte nur fur die tatsachlich Beteiligten und auch
nur wahrend des laufenden Verfahrens nach freiem Ermessen der Behorde
erlaubte, soweit der Betroffene ein ,,berechtigtes Interesse* nachweisen
konnte.

Die Freiheit des Zugangs zu Informationen in der Verwaltung bedarf einer
differenzierten gesetzlichen Grundlage, denn im Einzelfall kdnnen sich
schwierige Abgrenzungsfragen und Interessengegenséatze ergeben. So muss
eine Regelung flr diejenigen Falle gefunden werden, bei denen der
Informationsanspruch auch personenbezogene Daten umfasst; diese sind aus
gutem Grund durch die Datenschutzgesetze vor einer ungeregelten Weiterga-
be geschitzt.

Warum ein Gesetz?



Informationsfreiheit
gibt es doch langst in
anderen Bereichen?

Bestimmte Bereiche des Verwaltungshandelns mussen eingeschrankt 6ffentlich
bleiben, so kénnen in bestimmten Gerichtsprozessen nicht alle fir das
Verfahren wichtigen Unterlagen einer breiteren Offentlichkeit zugénglich
gemacht werden. Und auch der politische Prozess selbst, die interne
schrittweise Abstimmung von politischen Vorhaben beispielsweise in den
Regierungen bedarf eines prinzipiell geschitzten Bereichs, auch wenn hier
wie auch bei parlamentarischen Angelegenheiten die Grenze im Einzelfall zu
ziehen schwierig sein dirfte.

Vor allem auf EG-Ebene sind bereits Normen zur Informationsfreiheit ge-
schaffen worden. Nach der neuen, in ihren Rechtsfolgen noch unklaren EU-
Grundrechtecharta wird in Artikel 42 ein Individualrecht auf Zugang zu
Dokumenten der EU-Organe gewahrt. Das EU-Eigenverwaltungsrecht ge-
wahrt Uber Artikel 255 des EU-Vertrages jedem Unionsbirger sowie jeder
natdrlichen und juristischen Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mitglied-
staat das Recht auf Zugang zu Dokumenten des Europaischen Parlaments,
des Rates und der Kommission. Die Grundséatze und Bedingungen dieses
Rechts sind im einzelnen in der EU-Verordnung 104972001 festgelegt
worden — auch hier mit dem Ziel, die Teilhabe des Einzelnen zu férdern. Auf
volkerrechtlicher Ebene verpflichtet die Arhus-Konvention von 1998 ihre
Unterzeichnerstaaten im Umweltbereich zu Regelungen, die den vor-
aussetzungslosen Informationszugang innerhalb eines Monat nach Antrag-
stellung in der beantragten Form erlauben. Auf nationaler Ebene besteht
bereits ein allerdings nur halbherzig umgesetztes Umweltinformationsgesetz
(zuruckgehend auf die Umweltinformationsrichtlinie der EU), das einen
grundsatzlich freien Zugang zu Informationen tber die Umwelt ermdglichen
und damit das birgerschaftliche Engagement in diesem Bereich starken
maochte. Gerade hier haben sich erhebliche Widerstdnde im Behdrden-
apparat gegen die eingerdumten Rechte gezeigt, so dass hier bereits eine
néchste EU-Richtlinie zur Nachbesserung der Situation unterwegs ist.

Die NRW-Landesregierung hat im Januar 2003 den Entwurf eines
Verbraucherinformationsgesetzes vorgelegt, nachdem auf Bundesebene in
der vergangenen Legislaturperiode ein derartiger Vorstof3 gescheitert ist. In
weiteren Bundeslandern ist Ahnliches geplant; hier soll die Mdglichkeit fiir
staatliche Instanzen geschaffen werden, in einem speziellen Ausschnitt
behordlichen Handelns Birger gezielt und rechtzeitig Giber neue Entwicklun-
gen zu informieren.

Im Bereich der Datenschutzgesetze gibt es Auskunftsanspriiche bereits seit
Ende der 70er Jahre. Zielt also ein Informationsbegehren auf die
Offenlegung eigener bei 6ffentlichen Stellen vorgehaltener personen-
bezogener Daten, so richtet sich dieser Anspruch nach den Vorschriften des
Datenschutzgesetzes NRW.



Wie nutzt man das NRW-Informationsfreiheitsgesetz?

Zweck und

Zweck des IFG NRW ist es, den freien Informationszugang gegeniiber den .
gang geg Berechtigte

offentlichen Stellen des Landes zur Regel zu machen (8 1 IFG NRW). Damit
wird ein individualrechtlicher Anspruch auf Informationszugang geschaffen.
Dieser Anspruch besteht fur alle Birger und er ist vor allem voraussetzungs-
los: Es kommt also gerade darauf an, dass ein Antrag auf Akteneinsicht/
Informationszugang nicht begriindet werden muss, und es ist gleichglltig, ob
man in irgend einer Weise von der angefragten Angelegenheit personlich
betroffen ist.

Berechtigte des nordrhein-westfalischen Landesgesetzes sind allein natirliche
Personen, also grundsatzlich keine Unternehmen, Vereine oder sonstige
Personenvereinigungen. Fiir diese bleibt aber die kaum anfechtbare Méglich-
keit, eine einzelne Person ,,vorzuschicken®. Insofern handelt es sich hier um
eine uberflussige Einschrankung des Berechtigtenkreises.

Wichtig ist noch, dass das Gesetz keinerlei weiteren Einschrankungen macht:
Wer davon Gebrauch machen will, muss nicht unbedingt in NRW wohnen
und muss auch kein deutscher Staatsburger sein.

Verpflichtete

Verpflichtete des IFG NRW sind alle 6ffentlichen Stellen, sei es auf kommuna-
ler, Bezirks- oder Landesebene, soweit sie Aufgaben der offentlichen Verwal-
tung wahrnehmen (vgl. im einzelnen 8§ 2 IFG NRW). Auch sonstige juristische
Personen des oOffentlichen Rechts wie die Landschaftsverbande, Polizei-
behorden usw. sind grundsétzlich mit erfasst. Einzelne Personen oder privat-
rechtliche Institutionen kdnnen auch zur Auskunft verpflichtet sein, wenn sie
offentlich-rechtliche Aufgaben wahrnehmen (z.B. der beliehene Abschlepp-
unternehmer). Gerichte, staatliche Hochschulen und Bildungseinrichtungen
sind nach dem IFG auskunftsverpflichtet, soweit sie Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen, nicht aber hinsichtlich der Gerichtsverfahren, Forschungs-
tatigkeit oder padagogischen Arbeit.

Welche
Informationen?

Gegenstand des Anspruchs sind allein die bei einer Behérde tatséchlich
vorhandenen Informationen. Es besteht keine Beschaffungspflicht der Behdrde
(vgl. 8 4 Abs. 1 IFG NRW). Der NRW-Innenminister ist allerdings der Auffas-
sung, dass Behdrden durchaus eine Hilfestellung geben sollten, wo ge-
wilnschte Informationen nach ihrer Kenntnis erreichbar sind.

2.



Das Verfahren
nach dem IFG

Die Prufung von
Gegenrechten -
ein Hurdenlauf

Die Form der bei der Behdrde vorliegenden Informationen ist unerheblich
(vgl. 8 3 IFG NRW). Es kdnnen also auch Bilder oder Tonbander etc. ange-
fordert werden. Nach der Regelung des IFG NRW sollte der Antragsteller
sich klar machen, dass die Behorde keine Gewabhr fiir die Richtigkeit der
libergebenen Informationen tibernimmt (vgl. 8 5 Abs. 2 S. 2 IFG NRW).

Fir einen Antrag nach dem IFG NRW ist folgendes Verfahren einzuhalten:

= Der Antrag kann mundlich, schriftlich oder per e-mail eingereicht werden

= Der Antrag muss moglichst genau bezeichnen, welche konkrete Auskunft
gewdinscht ist, da ansonsten Verzégerungen drohen und der Aufwand der
Suche und damit die Kosten des Antrages steigen kénnen.

= Grundsatzlich hat die Behdrde die Form des Zugangs zu gewéhren, die
konkret beantragt wurde.

= Die beantragte Information muss spatestens innerhalb eines Monats
gewahrt werden.

= Die Ablehnung einer Anfrage hat die Behdrde grundséatzlich schriftlich zu
verkiinden und zu begriinden. Sie muss dabei auf die Mdglichkeit der
Anrufung der Datenschutz- bzw. Informationsbeauftragten zur Klarung des
Falles hinweisen.

= Sind von einem Antrag andere Personen betroffen und wird deren Ein-
willigung zur Herausgabe von Informationen erforderlich, so gilt die
Einwilligung nach Ablauf eines Monats als verweigert, wenn die betroffene
Person sich nicht &uRert (vgl. 8 5 Abs. 4 IFG NRW)

= Die Ablehnung eines Antrages kann mit dem Verweis auf allgemein
zugangliche offentliche Quellen begriindet werden.

= Gegen die Ablehnung eines Informationsanspruches besteht immer die
Madglichkeit, durch Widerspruch und Klage an das zustédndige Verwal-
tungsgericht vorzugehen. Daneben kann die Landesdatenschutzbeauftragte
(zugleich Informationsrechtsbeauftragte) angerufen werden

Wichtige Gegenrechte kdnnen den Anspruch auf Zugang zu Informationen
einschranken oder ganz entfallen lassen: Zu nennen sind hier insbesondere
= der Schutz 6ffentlicher Belange und der Rechtsdurchsetzung

= der Schutz von behdrdlichen Entscheidungsprozessen

e der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

= der Schutz von personenbezogenen Daten

Die Auslegung dieser in den Paragraphen 6, 7, 8 und 9 ausfuhrlich definier-
ten Ausnahmen vom Grundprinzip ist nicht nur fiir das einzelne Verfahren,
sondern fir den Erfolg und die Glaubwirdigkeit der gesetzlichen Regelung



insgesamt von entscheidender Bedeutung. Denn erst hier wird sich in der
Praxis zeigen, ob es sich bei der Informationsfreiheit (noch) um einen zahnlo-
sen Papiertiger handelt.

Der Schutz allgemeiner &ffentlicher Belange bietet den Behorden eine weitrei-
chende Mdoglichkeit, Antrdge zwingend abzulehnen, ohne dass es noch auf
eine Ermessensentscheidung der Behdrde im einzelnen ankommen wirde.
Insbesondere ist hier der gesamte Sicherheitsbereich und die sogenannte
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu nennen (vgl. § 6 IFG
NRW). Unbestritten haben die Behdrden ein legitimes Interesse, zum Beispiel
die Ergebnisse laufender Ermittlungsarbeiten und ahnliches nicht an die
Offentlichkeit dringen zu lassen (vgl. im einzelnen § 6 a) IFG NRW). Dies
kann jedoch nicht bedeuten, dass, wie vereinzelt bereits geschehen, mit
pauschalem Verweis auf die Gefahr etwa des Terrorismus jegliche Informatio-
nen aus diesen besonderen Behdrdenbereichen vorenthalten werden. Zwar
haben die Behérden ein legitimes Interesse daran, die ihnen tberlassenen
Informationen fremder &ffentlicher Stellen, zum Beispiel auslandischer Staa-
ten, im Sinne der jeweiligen Beziehungen zu diesen Beziehungen zu einem
gewissen Grade geheim zu halten. Gleiches gilt fir laufende Verfahren, bei
denen ansonsten der mogliche Ausgang des Verfahrens gefahrdet wiirde
(z.B. ein Ordnungswidrigkeitsverfahren). Gleichwohl bestehen hier grund-
satzliche Bedenken, da der Gesetzgeber bei § 6 IFG NRW keinerlei Er-
messensbestimmungen geschaffen hat, die zumindest die teilweise und
weitestmdgliche, also aus der Sicht der Betroffenen rechtlich verhéltnismafige
Beantwortung eines Antrags ermdglicht. Auch bei laufenden Verfahren dirfte
es allenfalls um den Schutz der Rechtsdurchsetzung und Strafverfolgung
gehen, nicht jedoch um eine pauschale Verweigerung der Auskunft.

Der zweite Bereich der Gegenrechte betrifft den behdrdlichen
EntscheidungsprozeR. Es gilt als anerkannt, dass, wirde eine Information
wahrend eines laufenden Willensbildungsprozesses zwischen verschiedenen
offentlichen Stellen an die Offentlichkeit geraten, es zu einer vélligen
Entscheidungsunfahigkeit der Institutionen kommen kénnte. Unfertige oder
noch undurchdachte Entwirfe und Vorschlage wirden in der 6ffentlichen
Diskussion ,,zerrissen“ und kénnten die Akteure ,lahmlegen®. Ein besonders
plastisches Beispiel hierfur durfte die Arbeit des Landeskabinetts sein.
Immerhin handelt es sich bei 8§ 7 Absatz 2 IFG NRW aber um eine Soll-
Bestimmung. Hier besteht also ein gewisser Abwagungsspielraum fir die

Hurde Nr.1: ,,Schutz
Offentlicher Belange*

Hirde Nr. 2: ,,Schutz
von behdordlichen
Entscheidungs-
prozessen“



Hurde Nr. 3: ,,Schutz
von Betriebs- und
Geschafts-
geheimnissen**

Hurde Nr. 4: ,,Schutz
von personen-
bezogenen Daten*

offentliche Stelle, sich fir die Freigabe der angefragten Informationen zu
entscheiden. Da die Freigabe von Informationen vom Abschluss des jeweili-
gen Verfahrens abhangig gemacht wird (8 7 Abs. 3 IFG NRW), muss dieses
Merkmal eng ausgelegt werden. Es kann nicht sein, dass mit Verweis auf die
Unabgeschlossenheit des Vorgangs tber Jahre ein moglicher Einblick ver-
schleppt werden kann.

Der dritte Bereich der Ausnahmen betrifft eines der derzeit gewichtigsten
Hindernisse der Informationsfreiheitsgesetzgebung in Deutschland. Auf
Bundesebene hat sich die Lobby der Wirtschaft und Industrie massiv gegen
ein geplantes Bundesgesetz fur die Informationsfreiheit der Biirgerinnen und
Burger verwandt. Man befiirchtete offenbar, einzelne bei Behérden vorliegen-
de Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse konnten unkontrolliert in die Offent-
lichkeit gelangen, die ja einen Teil des unternehmerischen Kapitals darstellen
und schon durch das Grundrecht auf Eigentum besonderen Schutz genieRen.
8 8 IFG NRW unterbindet den Informationszugang bei Informationen, die zu
einem gleichzeitigen Offenbaren von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen
fuhren kdnnen. Die Behorde hat insoweit kein Ermessen. Eine gewisse
Abwagung gegenlaufiger Interessen erdffnet Satz 3 der Vorschrift, sofern
Uberwiegende Interessen der Allgemeinheit die wirtschaftlichen Interessen des
einzelnen Unternehmens Uberwiegen. Eine weitergehende Differenzierung
konnte allerdings erzielt werden, wenn das Gesetz eine Markierungspflicht
fur die von den Unternehmen als Betriebsgeheimnis betrachteten Informatio-
nen in den eingereichten Unterlagen vorséhe. Nicht markierte Bereiche
wéren entsprechend fiir die Offentlichkeit generell freizugeben.

Die Befurchtungen der Wirtschaft aber sind ohnehin unbegriindet. Ganz im
Gegenteil zeigen die Erfahrungen insbesondere anderer Staaten und der
europaischen Ebene, dass die eigentlichen Nutzniel3er und Giberwiegende
Mehrzahl der Antragsteller gerade Wirtschaftsanwalte (und Journalisten)
sind. Sie benutzen die Informationsfreiheit aktiv als ein Instrument zur Verbes-
serung ihrer eigenen Informationslage im jeweiligen Marktsegment.

Der vierte Bereich von gewichtigen Gegenrechten betrifft den Schutz
personenbezogener Daten (8 9 IFG NRW). Zwischen dem Grundrecht auf
Datenschutz und den Informationsfreiheitsrechten besteht ein klares
Spannungsverhaltnis. Menschen dirfen nicht zum potentiellen Objekt fremder
Ausleuchtung durch Informationsfreiheitsanspriiche werden. Diese gegenlau-
figen und gleichwohl beide schitzenswerten Interessen missen zu einem
differenzierten Ausgleich gebracht werden. § 9 des IFG NRW nimmt den



Weg eines grundsatzlichen Verbots der Informationsfreigabe, sofern
personenbezogene Daten mitbetroffen sein sollten. Dieses Verbot wird jedoch
durch einige Ausnahmen wie die Einwilligung des Betroffenen durchbrochen.
Dadurch verzdgert sich die Auskunftserteilung bis zur AuRerung dieses
betroffenen Dritten. Die Behérde hat deshalb zunéchst zu priifen, ob eine
Schwarzung oder Abtrennung dieser Daten moglich erscheint (vgl. 8 10 Abs.
1 IFG NRW). Als nicht gerechtfertigt erscheint es, bei fehlender AuRerung
des Drittbetroffenen auf die pauschale Ablehnung durch diesen zu schlief3en.
Damit wird dem Datenschutzgedanken einseitig der Vorzug gegeben, da
dieser in der Tat eine stillschweigende Einwilligung zur Verarbeitung von
Daten nicht kennt. In denjenigen Féallen (8§ 9 b bis e IFG NRW), bei denen
sich die Behdrde selbststéandig tber eine fehlende Einwilligung betroffener
Dritter hinwegsetzen kdnnen und deren personenbezogene Daten herausge-
ben, missen die Betroffenen gleichwohl angehort werden (8 9 Abs. 2 IFG
NRW). Leider fehlt hierfur eine klare Fristbestimmung, die ganz im Sinne der
grundsatzlich zligigen Behandlung von Informationszugangsantragen lage.
Je nachdem, um welche personenbezogenen Daten es sich im einzelnen
handelt, kdnnen sich hier schwierige Abgrenzungsfragen ergeben (vgl.
hierzu auch 8 10 IFG NRW). Es ist insofern prinzipiell zu begriiRen, dass der
»Landesbeauftragten fur den Datenschutz und das Recht auf Information® in
Personalunion die Aufgabe zugewiesen wird, in streitigen Féallen des IFG
ausgleichend zu vermitteln (vgl. 13 IFG NRW). Die Landesbeauftragte wirkt
auch an einer ersten Uberpriifung der Wirkungen des Gesetzes durch die
Landesregierung bis Ende 2003 mit.

Im Kern gilt fir alle genannten vier Bereiche von Gegenrechten, auch wenn
dies nicht hinreichend deutlich im Gesetz zum Ausdruck gekommen ist, dass
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt bleiben muss. Erst die nach
unterschiedlichen Zwecken hinreichend sortierten Informationsbereiche in den
offentlichen Stellen erlauben gezielte Auskinfte. Pauschale Ablehnungen von
Antragen auf Auskunft wegen des Inhalts personenbezogener Daten kommen
nicht in Betracht (vgl. 8 10 Abs. 2 IFG NRW).

Die Beantragung von Informationen kann den Antragsteller unter Umstanden
teuer zu stehen kommen. Denn Nordrhein-Westfalen hat wie andere Bundes-
lander auch die Moglichkeit geschaffen, fir die Auskunftserteilung Auslagen
(z.B. Kopierkosten) und Gebihren zu erheben (vgl. § 11 und die
Verwaltungsgebihrenordnung zum IFG). In einfachen Fallen soll die Auskunft
jedoch kostenfrei bleiben. Sie kann in Einzelfallen jedoch auf Summen
zwischen 10 und 500, im Fall eines ,,auBergew6hnlichen Verwaltungs-

Was kostet der Spafl3?



Veroffentlichungs-
pflichten

aufwands* eventuell sogar 1.000 Euro in besonders gelagerten Fallen
hochschnellen (vgl. Gebihrentarif).

Es empfiehlt sich in komplizierteren Féllen also durchaus, vor einem Antrag
abzuschatzen, wie das Verhaltnis von Ertrag und wahrscheinlichem Kosten-
aufwand sein wird. Die Kostenfrage wird mit allergrof3ter Aufmerksamkeit
verfolgt werden missen, damit nicht auf dieser Ebene ein faktischer Zugangs-
ausschluss geschaffen wird.

Eine der interessantesten, aber bislang nur im Ansatz ausgebildeten Ideen
des IFG NRW ist die dort festgeschriebene aktive Veroffentlichungspflicht
offentlicher Stellen des Landes. Bislang sollen Behorden lediglich allgemeine
Uberblicks- und Strukturinformationen zu den bei ihnen vorliegenden Infor-
mationen vorhalten (vgl. 8 12 IFG NRW). Fur die Zukunft wird es darauf
ankommen, den Gedanken der aktiven Informationspolitik, zum Beispiel
unter Ausnutzung der elektronischen Medien, massiv auszubauen. Danach
misste es zu den Pflichten 6ffentlicher Stellen gehéren, wichtige Informatio-
nen bereits von sich aus etwa im Internet 6ffentlich zugéanglich zu halten. In
dieser Hinsicht liegt Deutschland immer noch weit hinter den angloamerikani-
schen oder den skandinavischen Staaten zur(ck.



Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu
Informationen flr das Land Nordrhein-Westfalen

(Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen - IFG NRW)
vom 27. November 2001

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

8 1 - Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, den freien Zugang zu den bei den 6ffentlichen Stellen
vorhandenen Informationen zu gewahrleisten und die grundlegenden Voraussetzun-
gen festzulegen, unter denen derartige Informationen zugénglich gemacht werden
sollen.

8§ 2 - Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur die Verwaltungstéatigkeit der Behorden, Einrichtungen und
sonstigen Offentlichen Stellen des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbande
sowie der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des
offentlichen Rechts und deren Vereinigungen (6ffentliche Stellen). Behdrde im Sinne
dieses Gesetzes ist jede Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt.
(2) Fur den Landtag und flr die Gerichte sowie fur die Behtrden der Staatsanwalt-
schaft gilt dieses Gesetz, soweit sie Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Entsprechen-
des gilt fir den Landesrechnungshof und die Staatlichen Rechnungsprifungsamter.
(3) Fur Forschungseinrichtungen, Hochschulen und Prifungseinrichtungen gilt dieses
Gesetz nur, soweit sie nicht im Bereich von Forschung, Lehre, Leistungsbeurteilungen
und Prifungen tatig werden.

(4) Sofern eine natirliche oder juristische Person des Privatrechts offentlich-rechtliche
Aufgaben wahrnimmt, gilt sie als Behdrde im Sinne dieses Gesetzes.

8§ 3 - Begriffsbestimmungen

Informationen im Sinne dieses Gesetzes sind alle in Schrift-, Bild-, Ton- oder
Datenverarbeitungsform oder auf sonstigen Informationstrégern vorhandenen
Informationen, die im dienstlichen Zusammenhang erlangt wurden. Informationstrager
sind alle Medien, die Informationen in Schrift-, Bild-, Ton- oder Datenverarbeitungs-
form oder in sonstiger Form speichern kdnnen.

8 4 - Informationsrecht

(1) Jede natirliche Person hat nach MaRRgabe dieses Gesetzes gegeniiber den in § 2
genannten Stellen Anspruch auf Zugang zu den bei der Stelle vorhandenen amtlichen
Informationen.

(2) Soweit besondere Rechtsvorschriften Gber den Zugang zu amtlichen Informationen,
die Auskunftserteilung oder die Gewéahrung von Akteneinsicht bestehen, gehen sie
den Vorschriften dieses Gesetzes vor. Im Rahmen dieses Gesetzes entfallt die Pflicht
zur Amtsverschwiegenheit.

8 5 - Verfahren

(1) Der Zugang zu den bei den 6ffentlichen Stellen vorhandenen Informationen wird
auf Antrag gewahrt. Der Antrag kann schriftlich, mindlich oder in elektronischer
Form gestellt werden. Er muss hinreichend bestimmt sein und insbesondere erkennen
lassen, auf welche Informationen er gerichtet ist. Antrdge auf Zugang zu amtlichen
Informationen der Verwaltungstatigkeit von Schulen sind in inneren Schulan-
gelegenheiten an die Schulaufsicht, in &uf3eren Schulangelegenheiten an die Schul-
tréger zu richten. Begehrt die Antragstellerin oder der Antragsteller eine bestimmte
Art des Informationszugangs, so darf nur dann eine andere Art bestimmt werden,
wenn hierflr ein wichtiger Grund vorliegt.



(2) Die Information soll unverzuglich, spatestens innerhalb eines Monats nach

Antragstellung, zugéanglich gemacht werden. Die inhaltliche Richtigkeit der Informati-

on ist nicht zu Gberprifen. Die Ablehnung eines Antrages nach Absatz 1 oder die

Beschrénkung des beantragten Zugangs zu einer Information ist schriftlich zu erteilen

und zu begriinden; bei mindlicher Antragstellung gilt die Schriftform nur auf aus-

driickliches Verlangen der Antragstellerin oder des Antragstellers. Die informations-

suchende Person ist im Falle der Ablehnung auch auf ihr Recht nach § 13 Abs. 2

hinzuweisen.

(3) Ist die Gewahrung des Informationszugangs von der Einwilligung einer betroffe-

nen Person abhé&ngig, gilt diese Einwilligung als verweigert, wenn sie nicht innerhalb

eines Monats nach Anfrage durch die 6ffentliche Stelle vorliegt.

(4) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn die Information der Antragstellerin oder

dem Antragsteller bereits zur Verfiigung gestellt worden ist oder wenn sich die

Antragstellerin oder der Antragsteller die Information in zumutbarer Weise aus

allgemein zugéanglichen Quellen beschaffen kann.

(5) Bei Antragen, die von mehr als 20 Personen auf Unterschriftenlisten unterzeichnet

oder in Form vervielfaltigter gleichlautender Texte eingereicht werden (gleichférmige

Antrage), gelten die 88 17 und 19 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend.

Sind mehr als 20 Personen aufzufordern, einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen,

kann die o6ffentliche Stelle die Aufforderung ortsiiblich bekanntmachen.

8 6 - Schutz 6ffentlicher Belange und der Rechtsdurchsetzung

Der Antrag auf Informationszugang ist abzulehnen, soweit und solange

a. das Bekanntwerden der Information die Landesverteidigung, die internatio-
nalen Beziehungen, die Beziehungen zum Bund oder zu einem Land oder die
offentliche Sicherheit oder Ordnung, insbesondere die Tatigkeit der Polizei,
des Verfassungsschutzes, der Staatsanwaltschaften oder der Behdrden des
Straf- und Mafregelvollzugs einschlieRlich ihrer Aufsichtsbehdrden
beeintrachtigen wiirde oder

b. durch die Bekanntgabe der Information der Verfahrensablauf eines anhangi-
gen Verwaltungsverfahrens, eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens, eines
Disziplinarverfahrens oder der Erfolg einer bevorstehenden behdrdlichen
MaRnahme erheblich beeintrachtigt wiirde oder

C. durch das Bekanntwerden der Information Angaben und Mitteilungen &ffentli-
cher Stellen des Bundes oder anderer LAnder ohne deren Zustimmung
offenbart wirden.

Entsprechendes gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Informati-

on zu einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung missbrauchlich

verwendet werden soll.

8 7 - Schutz des behordlichen Entscheidungsbildungsprozesses

(1) Der Antrag auf Informationszugang ist abzulehnen flr Entwirfe zu Entscheidun-

gen, fur Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung sowie fir

Protokolle vertraulicher Beratungen.

(2) Der Antrag soll abgelehnt werden, wenn

a. sich der Inhalt der Information auf den Prozess der Willensbildung innerhalb
von und zwischen o6ffentlichen Stellen bezieht oder

b. das Bekanntwerden des Inhalts der Information die Funktionsfahigkeit und die
Eigenverantwortung der Landesregierung beeintrachtigt oder

c. es sich um Informationen handelt, die ausschlieBlich Bestandteil von

Vorentwirfen und Notizen sind, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden
sollen und alsbald vernichtet werden.



(3) Informationen, die nach Absatz 1 vorenthalten worden sind, sind nach Abschluss
des jeweiligen Verfahrens zuganglich zu machen. Fir Protokolle vertraulichen Inhalts
gilt dies nur fur die Ergebnisse.

8§ 8 - Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen

Der Antrag auf Informationszugang ist abzulehnen, soweit durch die Ubermittlung der
Information ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis offenbart wird und dadurch ein
wirtschaftlicher Schaden entstehen wiirde. Entsprechendes gilt fiir Informationen, die
wegen ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung im 6ffentlichen Interesse geheimzuhalten
sind. Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn die Allgemeinheit ein iberwiegendes Interesse
an der Gewahrung des Informationszugangs hat und der eintretende Schaden nur
geringfuigig ware. Im Zweifelsfall ist der oder dem Betroffenen vorher Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Betroffen sein kann auch eine 6ffentliche Stelle.

8 9 - Schutz personenbezogener Daten

(1) Der Antrag auf Informationszugang ist abzulehnen, soweit durch das Bekannt-
werden der Information personenbezogene Daten offenbart werden, es sei denn,

a. die betroffene Person hat eingewilligt oder

b. die Offenbarung ist durch ein Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes erlaubt
oder

c. die Offenbarung ist zur Abwehr erheblicher Nachteile fir das Allgemeinwohl

oder von Gefahren fur Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder sonstiger
schwerwiegender Beeintrachtigungen der Rechte Einzelner geboten oder

d. die Einholung der Einwilligung der betroffenen Person ist nicht oder nur mit
unverhaltnismaRigem Aufwand méglich und es offensichtlich ist, dass die
Offenbarung im Interesse der betroffenen Person liegt oder

e. die Antragstellerin oder der Antragsteller macht ein rechtliches Interesse an
der Kenntnis der begehrten Information geltend und tiberwiegende schutz-
wirdige Belange der betroffenen Person stehen der Offenbarung nicht
entgegen.

(2) Soll Zugang zu personenbezogenen Informationen nach Absatz 1 Buchstabe b bis

e gewahrt werden, ist die betroffene Person von der Freigabe der Information zu

benachrichtigen, wenn dies nicht mit einem unverhaltnismaligen Aufwand verbunden

ist. Kbnnen durch den Zugang zu einer Information schutzwirdige Belange der

betroffenen Person beeintrachtigt werden, so hat die 6ffentliche Stelle dieser vorher

Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(3) Dem Antrag auf Informationszugang soll in der Regel stattgegeben werden, soweit

sich die Angaben auf Namen, Titel, akademischen Grad, Berufs- und Funktions-

bezeichnung, Buroanschrift und Rufnummer beschrénken und

a. die betroffene Person als Amtstrager an dem jeweiligen Vorgang mitgewirkt
hat oder
b. die betroffene Person als Gutachter, Sachverstandiger oder in vergleichbarer

Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren abgegeben hat,

es sei denn, der Offenbarung stehen schutzwirdige Belange der betroffenen

Person entgegen.
§ 10 - Einwilligung der betroffenen Person
(1) Im Fall des & 9 Abs. 1 Buchstabe a) ist zu priifen, ob dem Antrag auf Informa-
tionszugang nach Abtrennung oder Schwéarzung der personenbezogenen Daten
stattgegeben werden kann. Ist dies nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand
mdglich, hat die 6ffentliche Stelle unverziglich die Einwilligung der betroffenen
Person einzuholen. Wird die Einwilligung nicht erteilt oder gilt sie nach § 5 Abs. 3 als
verweigert, besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht.



(2) Die offentlichen Stellen treffen gemaR § 4 Abs. 6 des Datenschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen geeignete MaRnahmen, damit Informationen, die dem An-
wendungsbereich der §8 6 bis 9 unterfallen, méglichst ohne unverhaltnismafiigen
Aufwand abgetrennt werden kdnnen.

§ 11 - Kosten

(1) Fir Amtshandlungen, die aufgrund dieses Gesetzes vorgenommen werden,
werden Gebulhren erhoben. Die Ablehnung eines Antrages auf Informationszugang
ist gebuhrenfrei.

(2) Die Landesregierung wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Landtagsaus-
schuss fur Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform die Gebihrentatbesténde
und die Gebulhren durch Rechtsverordnung (Gebiihrenordnung) zu bestimmen. Die
Bestimmungen des Geblihrengesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen bleiben im
Ubrigen unberiihrt.

8§ 12 - Veroffentlichungspflichten

Geschéaftsverteilungspléane, Organigramme und Aktenpléne sind nach Maf3gabe
dieses Gesetzes allgemein zugéanglich zu machen. Die 6ffentlichen Stellen sollen
Verzeichnisse fiihren, aus denen sich die vorhandenen Informationssammlungen und -
zwecke erkennen lassen. Soweit mdglich hat die Veroéffentlichung in elektronischer
Form zu erfolgen. 8 4 Abs. 2 Satz 1 dieses Gesetzes bleibt unberthrt.

8§ 13 - Beauftragte oder Beauftragter fur das Recht auf Information
(1) Fur die Sicherstellung des Rechts auf Information ist die oder der Landes-
beauftragte fur den Datenschutz zustandig.

(2) Jeder hat das Recht, die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fur den
Datenschutz als Beauftragte oder Beauftragten flr das Recht auf Information anzuru-
fen. Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen gilt entsprechend.

(3) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz legt dem Landtag und der
Landesregierung jeweils fiir zwei Kalenderjahre einen Bericht Uber ihre oder seine
Tatigkeit als Beauftragte oder Beauftragter fiir das Recht auf Information vor. § 27 des
Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen gilt entsprechend.

§ 14 - Uberprufung der Auswirkungen des Gesetzes

(1) Die Auswirkungen dieses Gesetzes werden nach einem Erfahrungszeitraum von
zwei Jahren durch die Landesregierung unter Mitwirkung der kommunalen Spitzen-
verbande und die Landesbeauftragte oder des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz Uberprdft. Die Landesregierung unterrichtet danach den Landtagsausschuss fur
Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform iiber das Ergebnis der Uberpri-
fung.

(2) Die offentlichen Stellen, bei denen Antréage auf Zugang zu Informationen gestellt
werden, sind verpflichtet, eine Statistik zu fuhren. Die Statistik umfasst den Gegen-
stand des Antrags, die Dauer der Bearbeitung, die Entscheidung iber den Antrag
sowie die Anzahl der Widerspriiche und Klagen. Sie weist auerdem aus, in wie
vielen Fallen mit welchem Gegenstand betroffene Personen eine Einwilligung in die
Offenbarung ihrer personenbezogenen Daten erteilt haben und in wie vielen und
welchen Fallen eine Einwilligung ausdriicklich nicht erteilt oder die Verweigerung der
Einwilligung durch NichtéauRerung der betroffenen Person fingiert wurde. Gleiches gilt
fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme nach 8 9 Abs. 2.

8 15 - In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.



Verwaltungsgebihrenordnung zum 4
Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen
(VerwGebO IFG NRW) vom 19. Februar 2002

Auf Grund des § 11 Abs. 2 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-
Westfalen vom 27. November 2001 (GV. NRW. S. 806) wird im Einvernehmen mit
dem Landtagsausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform
verordnet:

8 1 Gebuhrentarif

Fir die im anliegenden Gebuhrentarif genannten Amtshandlungen werden die dort
genannten Kosten (Gebuhren und Auslagen) erhoben. Der Gebuhrentarif ist Bestand-
teil dieser Verordnung.

8§ 2 ErmaRigung und Befreiung

Von der Erhebung von Gebihren und Auslagen kann auf Antrag insoweit abgesehen
werden, als dies aus Griinden der Billigkeit, insbesondere zur Vermeidung sozialer
Harten geboten erscheint.

8§ 3 Auslagen

(1) Erfolgt der Informationszugang durch Einsicht in die Originaldokumente, gelten
die damit zusammenhangenden Auslagen als bereits in die Gebihr einbezogen.

(2) In den anderen Fallen bestimmt sich die Hohe der Auslagen nach Tarifstelle 3 der
Anlage. Die Auslagen sind auch dann zu erstatten, wenn flir eine Amtshandlung
Gebihrenfreiheit besteht oder von der Gebiihrenerhebung abgesehen wird.

8 4 In-Kraft-Treten

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
Dusseldorf, den 19. Februar 2002

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen

GEBUHRENTARIF

1. Ubermittlung von Informationen

Erteilung einer mindlichen oder einfachen schriftlichen Auskunft - gebuhrenfrei
1.2 Erteilung einer umfassenden schriftlichen Auskunft mit erheblichem Vorbereitungs-
aufwand - Gebuhr: Euro 10 — 500

1.3 Ermoglichung der Einsichtnahme in Akten und sonstige Informationstrager
1.3.1 in einfachen Fallen - gebihrenfrei

1.3.2 bei umfangreichem Verwaltungsaufwand - Gebiihr Euro 10 - 500

1.3.3 bei auBergewdhnlichem Verwaltungsaufwand, insbesondere, wenn Daten
abgetrennt oder geschwaérzt werden miissen zum Schutz privater Interessen (8§ 10
Abs. 2 IFG) - Geblhr: Euro 10 - 1000

2. Widerspruchsbescheide

2.1 Zurlckweisung eines Widerspruchs gegen eine Sachentscheidung -
Gebuhr: Euro 10 - 50

2.2 Zurlckweisung eines Widerspruchs gegen eine Kostenentscheidung -
Gebuhr: Euro 10 - 50

3. Auslagen

3.1 Anfertigung von Kopien und Ausdrucken

je DIN A 4 - Kopie von Papiervorlagen - Gebihr: Euro 0,10

je DIN A 3 - Kopie von Papiervorlagen - Gebuihr: Euro 0,15

je Computerausdruck - Geblihr: Euro 0,25

3.2 Auslagen fiir besondere Verpackung und oder besondere Beférderung -
in tatséchlich entstandener Héhe



5 . Ein Musterschreiben

Das Informationsfreiheitsgesetz NRW schreibt keine bestimmte Form fir Ihre Auskunftséntrage vor — Sie kénnen
mindlich, per Brief, Fax oder e-mail anfragen.

Trotzdem ist hier als Anregung ein Muster gegeben, das Sie nach lhren jeweiligen Interessen und Vorlieben
variieren kénnen.

Katharina Musterfrau
Transparenzstrale 101
4000X Vorbildlich
Datum

An
(Name und Anschrift
der Behorde)

Antrag: Zugang zu Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich Zugang zu folgenden Informationen:

Die beantragten Informationen mdchte erhalten in Form
O einer mundlichen Auskunft

O der Einsicht in Akten oder andere Informationstrager
O von Kopien

(Falls Kopien gewtinscht, bitte angeben, ob Abholung oder Zusendung gewinscht!)
Falls gewiinscht, evtl. hinzusetzen: Bitte benachrichtigen Sie mich vorab, wenn die Kosten die Summe von XXX

Euro Ubersteigen!

Mit freundlichen Griif3en

Unterschrift




Kritische Beobachtung der
Informationsfreiheit bleibt notwendig!

Es ware eine lllusion, mit der Schaffung der Informationsfreiheitsgesetze
bereits alles zu ihrer Etablierung und Durchsetzung Notwendige getan zu
haben. Erste Erfahrungen in Berlin und Brandenburg bestétigen: Es fehlt noch
an einer breiten Kenntnis der Birgerinnen und Burger tiber das neugeschaf-
fene Recht. Gleichzeitig haben sich, das zeigt eine Zwischenbilanz von zwei
Jahren in Schleswig-Holstein, die Horrorszenarien derjenigen nicht bewahr-
heitet, die den Zusammenbruch der 6ffentlichen Verwaltung beschworen und
so die Informationsfreiheit verhindern wollten: Dort konnten 90 % aller
Anfragen binnen einer Woche mit AuskUnften beantwortet werden.

Eine breite Akzeptanz des Gesetzes wird aber mdglicherweise durch die
undifferenzierte ,,Informationsflut“ behindert, mit der wir taglich konfrontiert
sind und die bei Vielen ein Geflihl der Ohnmacht hinterlasst: Die alltéaglichen
Mengen unaufbereiteter Informationen kénnen eben eher zu Desorientierung
als zu mehr Durchblick flihren.

Die Informationsfreiheitsgesetzgebung ist trotzdem ein wesentlicher Baustein
zur Veranderung der Verwaltungskultur. Das IFG von Nordrhein-Westfalen
kann dabei als ein Gesetz der ersten Generation bewertet werden. Es besticht
derzeit noch durch seine verstandliche Sprache und seinen berschaubaren
Umfang. Es mangelt hingegen an einigen wichtigen Konkretisierungen und
Erganzungen.

Verbesserungs-
chancen

Weitere Verbesserungen fiir das Recht auf Informationszugangsfreiheit

werden jedoch, in Abhangigkeit von den noch zu sammelnden Erfahrungen

im einzelnen, wohl in folgenden Bereichen durchgesetzt werden mussen:

= Das Recht auf Informationszugangsfreiheit sollte Verfassungsrang erhalten.
Angesichts der hohen funktionalen Bedeutung der Informationsfreiheit in
einer von allen politischen Seiten ausgerufenen ,Informationsgesellschaft
kann es hierzu mittelfristig keine Alternative geben

= Konkurrenzen und Wertungswiderspriiche zwischen unterschiedlichen
Landesgesetzen zur Informationsfreiheit, einem noch zu schaffenden
Bundesgesetz sowie den allgemeinen Beteiligtenrechten des Verwaltungs-
verfahrens bedirfen generell der Klarung. Hinzu kommen Differenzen zu
den unterschiedlichen Bestimmungen im Umweltrecht oder auf européischer
Ebene.



Informationspolitik:

Aktiv von ,,oben*
und ,,unten‘

= Die Ausnahmetatbesténde der Paragraphen 6, 7, 8 und 9 IFG NRW
bedirfen einer genaueren Definition, damit es nicht zu einer Entwertung
des grundsatzlich unbeschrénkten Informationszugangs kommt.
Sofern ein Gegenrecht eingreift, muss ausdrucklich ein partieller Zugang zu
den gewuinschten Informationen ermdglicht werden - ansonsten wiirde der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verletzt.

= Das Verfahren der Beantragung sollte weiter formalisiert werden, um eine
effektive und zeitnahe Beantwortung sicherzustellen. Dazu konnte eine sehr
kurze Frist zur Bestatigung des Eingangs einer Anfrage geschaffen werden.
Die Begrundung von Ablehnungen muss hinreichend detailliert erfolgen,
um eine ziigige gerichtliche Uberpriifung zu erméglichen.

= Alle Behdrden sollten dazu verpflichtet werden, 6ffentlich (z.B. auch tber
das Internet) zugangliche Akten- und Datenregister vorzuhalten, damit die
Burgerinnen ersehen kénnen, welche Art von Informationen bei welchen
Stellen vorhanden sind und so ihre Auskunftsantrage gezielt stellen kénnen.

= Bei einer Uberpriifung der Kostenpraxis sollte erwogen werden, zukiinftig
nur noch durch den Antrag entstehende Sachkosten in Rechnung zu stellen,
nicht aber Pauschalen fiir den Arbeitsaufwand der Verwaltung.

= Dass Auskunftsantrage mit dem Verweis auf allgemein zugangliche
offentliche Quellen abgelehnt werden kénnen, widerspricht dem Ziel des
Gesetzes, insbesondere seiner Servicefunktion und ist deswegen
anderungsbeddrftig.

= Das IFG NRW gewahrt juristischen Personen oder Personenvereinigungen
keine Antragsberechtigung, anders etwa als etwa das IFG des Landes
Schleswig-Holstein. Diese Einschrankung ist unnétig und im Ubrigen auch
ungeeignet zur beabsichtigen Begrenzung des Antragstellerkreises

= Es entspricht einem generellen ,,Webfehler” der jetzigen IFG-Entwicklung,
dass Verpflichtete dieser Gesetze allein 6ffentliche Stellen sind. Dies wider
spricht den mittlerweile zu beobachtenden faktischen Einflussmdglichkeiten
und der Bedeutung auch bedeutender privater Wirtschaftskonzerne.

Unter dem Stichwort ,,e-government* versuchen 6ffentliche Stellen derzeit
bundesweit, eine verbesserte Servicequalitat fur Burger und Unternehmen zu
bieten und die Effizienz ihrer Tatigkeiten zu erhéhen. Burgerzufriedenheit
und die Akzeptanz des offentlichen Sektors werden dabei angestrebt. Auch
wird der Versuch unternommen, von Anfang an konkrete Partizipationsan-
gebote zu integrieren (,,e-democracy*). Die Umstrukturierung des offentlichen
Sektors mit dem Ziel des allgemeinen und voraussetzungslosen Zugangs der
Burger zu allen Informationen sowie eine aktive Informationspolitik durch
Bereitstellung kostenloser Online-Angebote sollte integraler Bestandteil aller



weiteren MalBRnahmen sein. Damit wirde in der Tat eine Partizipation und
Demokratie stéarkende Informationsinfrastruktur geschaffen.

Ob es dazu aber tatsachlich in ausreichendem MaRe kommen wird, diirfte
maf3geblich von der Nachfrage der neugeschaffenen Rechte durch Birger-
innen und Burger selbst abh&ngen. Sie kdnnen durch die intensive Wahrneh-
mung ihrer Rechte die Neigung 6ffentlicher Stellen férdern, die Zugangs-
mdoglichkeiten zu Informationen grundlegend zu verbessern.

- Webseiten des Innenministeriums Nordrhein-Westfalen:
http://www.im.nrw.de/bue/56.html (Kurzinformation)
und www.im.nrw.de/bue/doks/leitfaden_ifg.pdf
(Online-Leitfaden zum IFG NRW)

- zum Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen:
Webseiten der Landesbeauftragten flir den Datenschutz und die Informations-
freiheit unter: http://www.Ifd.nrw.de

- Verbundseiten der Datenschutzbeauftragten zum Thema unter:
http://www.informationsfreiheit.de

- zu Fragen der Korruptionspravention durch Informationsfreiheit:
http://www.transparency.de

- zum Informationsfreiheitsgesetz Schleswig-Holstein:
http://www.datenschutzzentrum.de

- zum Informationsfreiheitsgesetz Brandenburg:
http://www.lda.brandenburg.de

- zum Informationsfreiheitsgesetz von Berlin: http://www.datenschutz-berlin.de
- zur Informationsfreiheit auf européischer Ebene:

http://www.statewatch.org/foi.htm und
http://www.freedominfo.org/case/eustudy.htm

Link-Hinweise



Nadelstiche gegen Restauration und Kontrollwahn:

Was ist die Humanistische Union?

»Sechzehn Jahre nach dem Ende der nazistischen und mitten in der
Auseinandersetzung mit der bolschewistischen Gewaltherrschaft miissen wir
die Erfahrung machen, daf® auch ein Staat, in dem die Spielregeln der
Demokratie Glltigkeit haben, die Vielgestaltigkeit der Einheitlichkeit, die
Toleranz der Parteilichkeit und die Wahrhaftigkeit der Bequemlichkeit opfern
kann.* So pathetisch wie ihr Griinder, der parteilose Journalist Gerhard
Szczesny 1961 die Notwendigkeit einer Humanistischen Union begriindete,
wirden wir das heute nicht mehr tun. Damals ging es um den starken Einfluf3
der Kirchen auf Bildung und Kultur, um eine liberalere Justiz sowie Zensur-
tendenzen in Rundfunkanstalten, Kinos und Theatern.

Die Arbeits-Schwerpunkte und -Formen haben sich seither gewandelt, nicht
aber der Anspruch, eine ,,Lobby*“ der Menschen und Interessen zu sein, die
ansonsten in unserer Gesellschaft schlecht oder gar nicht organisiert sind.

Wichtige Themen unserer Arbeit waren und sind: die Liberalisierung des
Strafvollzugs und anderer geschlossener Institutionen (Psychiatrie, Heimer-
ziehung), die Rechte von Angeklagten und Rechtsanwaélten, zeitweise die
Bildungs- und Erziehungsreform, immer wieder die Eindammung des Praven-
tions- und Kontrolldenkens in Polizei und Geheimdiensten, Datenschutz und
der Kampf gegen die Berufsverbote, mehr Frauenrechte (Antidiskriminie-
rungsgesetz, § 218), neue Formen direkter Demokratie.

Immer noch nicht abgeschlossen: der Kampf um eine deutliche Realisierung
der im Grundgesetz postulierten Trennung von Staat und Kirchen.

Zwar hat die HU mit diesen Forderungen mehr Niederlagen als Siege
eingesteckt, aber als Anwaltin offener Diskurse und mit der Thematisierung
klammheimlicher Exekutivplane ist es der HU immer wieder gelungen,
modifizierend, beschleunigend oder bremsend dem politischen Prozess
nachzuhelfen. Eine pragmatische Beschrankung auf ,inlandische® Probleme
wird auch immer einmal wieder durchbrochen.

Wichtigstes Markenzeichen des Verbands ist heute der fortgesetzte Versuch,
»,gemeinsame Denkarbeit in kleinen Kreisen®“ (J. Seifert) zu leisten und in
Kooperation von Laien und Juristinnen sowie im Bundnis mit anderen Initiati
ven eine nichtern-reformerische Rechtspolitik zu fordern.

Mitglieder der Humanistischen Union arbeiten in Projektgruppen, Orts- und
Landesverbanden an einzelnen dieser Themen; 4mal jahrlich erscheinen die
»HU-Mitteilungen* (Zeitschrift fir Aufklarung und Burgerrechte).

Alle 1-2 Jahre verleiht die Humanistische Union im Gedenken an ihren
Mitbegriinder den ,,Fritz-Bauer-Preis* fir Verdienste um Recht und Gerechtig-
keit. Die Zeitschrift ,,\Vorgange*, 1961 von der HU begriindet, wird seit 1983
gemeinsam mit der Gustav Heinemann-Initiative und dem Komitee fur Grund-
rechte und Demokratie als ,,Zeitschrift fiir Burgerrechte und Gesellschafts-
politik* herausgegeben.
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