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Stellungnahme des Verbandstages 1972:

Die HUMANISTISCHE UNION nimmt nach eingehender Prifung durch eine
Reihe ihr angehorender Juristen zur Verdffentlichung der Pressestelle des Ham-
burger Senats vam 25, 11. 1971 und zur Erkldrung der Ministerprasidenten
der Bundeslander vom 28. 1. 1972 wie folgt Stellung:

1.

Beide Erklarungen sind sachlich iberflissig. Das geltende Beamtenrecht und

die einschlagigen Bestimmungen fir Angestelite und Arbeiter im Offentlichen

Dienst geben dem Staat ausreichende Moglichkeiten, dafir zu sorgen, dak bei

allen einzustellenden Beamten und den anderen Angehdrigen des Offentlichen
Dienstes neben ihrer sachiichen Eignung auch ihre Loyalitat zur freien rechis

staatlichen Grundordnung festgestellt wird.
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Beide Erklirungen sind so ungenau und irrefihrend formuliert, daB sig nur
allzu geeignet sind, millverstanden zu werden und eine politische Progrom-
stimmung zu erzeugen.

3.

Deer vielfach verwendete Begriff des "“Radikalismus’ ist sachlich und politisch
gleich ungliicklich angewandt. Radikalismus ist nicht gleich “verfassungsfeind-
lich™. Radikalismus bezeichnet die Grundsitzlichkeit und Kompromiliosig-
keit einer Einstellung, nicht die Einstellung selbst. Durch die miBbrauchliche
Anwendung des Begriffes Radikalismus wird eine milbrduchliche Praxis er-
leichtert, wenn nicht nahegelegt.

4.

Die groBte Gefahr des MiBbrauchs liegt in der unterschiedlichen Handhabung
bearmtenrechtlicher Bestimmungen, je nachdem, ob es sich um Angehorige
rechtsextremer Gruppen handelt oder — im landlaufigen, aber keineswegs im-
mer zutreffenden Sinne, um linksextreme, Diese kdnnen nach aller Erfahrung



bereits durch ihre radikale theoretische Kritik der bestehenden Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung verfassungswidrig als verfassungsfeindlich diffa-
miert werden. Rechtsextremisten dagegen, die ohne ausformulierte Theorie
sich die Aushéhlung und Vernichtung der demokratischen Verfassung zum
Ziel gesetzt haben, unterlaufen maéglicherweise die beamtenrechtlichen Be-
stimmungen.

5.

Die Weimarer Republik ist “ganz legal’ durch den Hitler-Staat ersetzt worden,
Ihr Ende kam als Folge einer unverantwortlichen Unterschiitzung des Rechits
extremismus.

6.

Die Zusicherung mehrerer Ministerprasidenten, jeder Fall werde individuell
geprift werden, schliefit die Gefahr des MiBbrauchs der Erklarung vom 28.Ja-
nuar 1972 nicht aus. Schon jetzt sind Fille bekannt, in denen z.B. Lehrer nur
deshalb nicht in den Offentlichen Dienst ibernommen werden, weil sie wiih-
rend einiger Semester in einer linken Studentengruppe tatig oder sogar nur
Mitglied waren. Die versprochene individuelle Priifung jeden Falles ist Uberdies
nur dann sinnvoll, wenn jedemn Beschuldigten die sichere Gewdhr gegeben ist,
dal er die Vorwiirfe oder Verdachtigungen kennenlernt und sich vor einer un-
abhingigen Instanz mit ihnen auseinandersetzen kann,

7.

Wie groR die Gefahr des MiBbrauchs ist, geht schon daraus hervor, dall immer
wieder in der Presse davon die Rede ist, dall die Erklarungen sich gegen die
bloGe Mitgliedschaft in bestimmten Gruppen und Parteien richten. Das ist
nach dem Wortlaut der Erkldrungen falsch. Eine derartige Praxis wire grund-

gesetzwidrig.

Beschlul der Delegiertenkonferenz im Februar 1973

Die HUMANISTISCHE UNION fordert die Ministerprisidenten und den
Bundeskanzler auf, ihre EntschlieBung zur “'Frage der verfassungsfeindlichen
Krafte im Offentlichen Dienst” zuriickzunehmen.

Diese Grundsitze iiber die Einstellung in oder die Entfernung aus dem Offent-
lichen Dienst verletzen die Verfassungsrechte aus Art. 33 Abs, 2 GG (gleicher
Zugang zum Offentlichen Amt), Art. 33 Abs. 3 und Art. 3 Abs. 3 GG (das
strikte Verbot der Benachteiligung aus weltanschaulichen und politischen
Griinden) und Art. 5§ GG (Freiheit der Meinungsiuierung und - nach BVerfG -
der politischen Betitigung).

Mach dem Grundgesetz steht es ausschlieBlich dem Bundesverfassungsgericht
zu, Grundrechte abzuerkennen oder Gber die Verfassungswidrigkeit parteipoli-
tischer Betdtigung zu entscheiden,



Die HU zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung dienstrecht-
licher Vorschriften

vorgelegt von der Bundesregierung zur Ablésung des sogenannten Minister-
prasidentenbeschlusses und gegen die dem Bundesrat vorgelegten Entwiirfe
Bayerns und Baden-Wiirttembergs.
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Die HUMANISTISCHE UNION verkennt nicht, dalk der von der Bundesre-
gierung am 6. Mérz 1974 zur Ablésung des Ministerprisidentenbeschlusses
vom 28, Januar 1972 vorgelegte Gesetzentwurf {Bundestagsdrucksache 204/
74} gernessen an der bisherigen Praxis und an dem von Bayern und Baden-
Wiirttemberg vorgelegten Entwurf Fortschritte enthilt.

2.

Die HUMANISTISCHE UNION halt es jedoch auch diesem Entwurf gegen-
uber fir geboten, darauf hinzuweisen, dall das Grundgesetz dig Rechtskon-
struktion einer verfassungswidrigen, aber nicht verbotenen Organisation be-
wult ausgeschlossen und die Zustindigkeit fiir Parteienverbote und Verwir-
kungserkldrungen von Grundrechten aus gutem Grund ausschlieBlich dem
Bundesverfassungsgericht zugesprochen hat. Wenn aus politischen Griinden
der Antrag zum Verbot bestimmter politischer Parteien nicht gestellt wird,
dann darf bei konsequenter Anwendung der im Grundgesetz festgelegten Prin-
zipien ausschliellich das Bundesverfassungsgericht dariiber entscheiden, ob
ein einzelner, der einer vom Bundesverfassungsgericht nicht verbotenen Par-
tei angehort, als jemand behandelt werden kann, der die "Grundrechte im
Kampf gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung milbraucht™ {Art,
18 GG, Die durch das Grundgesetz dem Bundesverfassungsgericht Zugespro-

chene Kompetenz darf dem Gericht nicht genommen und der Verwaltung zu-

gesprochen werden. Mur eine ausschlielliche Entscheidungskompetenz des

Bundesverfassungsgerichts dariiber, wer Grundrechte irm Kampf gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung milbraucht und deshalb in seinen
staatsbirgerlichen Rechten beeintrachtigt werden darf (den Begriff des "Ver-
fassungsfeindes’ kennt das Gesetz bekanntlich nicht) entspricht dem vom
Grundgesetz fiir derartige Falle vorgesehenen Rechtsweg und verbiirgt die
durch den Gesetzentwurf angestrebte Rechtseinheitlichkeit. Durch Bildung
gines dritten Senats beim Bundesverfassungsgericht kdnnte das Gericht ohne

Schwierigkeiten in die Lage versetzt werden, Verfahren gemal Art. 18 GG
durchzufiihren.

3.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anharungen lassen im lbrigen ein zwin-
gendes Gebot der Rechtsstaatlichkeit auBeracht, das bei derartigem Verwal-
tungshandeln strikte Farmlichkeit und fiir den Betroffenen die Maglichkeit
der Heranziehung eines Rechtsbeistandes vorschreibt,

4.

Der Gesetzentwurf stellt ferner fiir die Zulassung zu einer Aushildung, die nur
in einem &ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis erfolgan
kann, nicht sicher, dal die Ausbildung bestimmter Kandidaten nicht in dis-
gualifizierender Weise (etwa in Form eines Anstellungsverhiiltnisses gegeniber
dem iiblichen Ausbildungsverhdltnis als Beamter auf Widerruf| erfolgt. Gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung darf im Rahmen eines &ffentlich-recht-
lichen Ausbildungsverhiltnisses nicht verstollen werden. Beispielswaise miis-

sen entweder alle Referendare im Angestelltenverhiltnis ausgebildet werden
oder alle Referendare milssen zu Widerrufsbeamten ernannt werden.



Auszug aus einer Analyse des Bundesverfassungsgerichtsurteils
vom 25, Juli 1975

von Jiirgen Seifert (aus Vorginge 17, 5/75)

Das Verfassungsgericht ist der inhaltlichen Auseinandersetzung ausgewichen:
. . . Es ist nicht abzustreiten, dall die aus dem Obrigkeitsstaat stammende und
auf einen Monarchen ausgerichtete Treuepflicht (des Beamten) in einem Kon-
kurrenzverhaltnis steht zu den demokratischen Grundsitzen der Gleichbe-
handlung, die in Art. 3 Abs. 3 und Art. 33 Abs, 2 GG ihren Niederschlag ge-
funden haben. Von einem Verfassungsgericht sollte man — gerade weil die ge-
nannten Artikel des Grundgesetzes in der offentlichen Diskussion eine zentra-
le Rolle spielen — erwarten konnen, dal eine wirkliche Abwigung solcher kon-
kurrierender Verfassungsprinzipien vorgenommen wird. Die Entscheidung des

Gerichtes ist jadoch fir jeden, der gewillt ist, den Urteilen des Bundesverfas-
sungsgerichtes einen gewissen Rang zuzubilligen, deshalb ein Schlag ins Ge-
sicht, weil eine solche Gegeniiberstellung und Abwégung verschiedener Verfas-
sungsprinzipien dberhaupt nicht vergenommen wird . . .

Die mangelhafte ""Auslegung’’ des Art. 3 Abs. 3 GG: Beispielhaft fiir die Art
und Weise, in der der Senat eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Ge-
genposition vermeidet, ist der Teil, in dem auf Art. 3 Abs. 3 GG eingegangen
wird, Der Senat beginnt mit der blofen Feststellung, diese Bestimmung "'rela-

tiviert jedoch nicht die im Beamtenverhaltnis wurzelnde Treuepflicht des Be-
amten und die aus ihr zu ziehenden Folgen"”. Begriindet wird dies mit 3 Ab-
sitzen. Begonnen wird mit einem Satz, der auch einem Juristen einige Schwie-
rigkeiten bereitet: "Zundchst geht es nicht an, das Verbot in Art, 3 Abs 3 GG
nicht nur auf das bloRe ‘Haben’ einer politischen Uberzeugung, sondern auch
auf das AuBern und Betdtigen dieser politischen Anschauung zu beziehen.”
Ist es zufillig, dal das Gericht sich so ausdriickt? Scheut es sich, das klar aus-
zusprechen, was &5 meint, dal Art, 3 Abs. 3 GG lediglich das bloBe “"Haben’
einer politischen Auffassung, nicht aber das Aullern dieser Uberzeugung
schiltzt; mit anderen Worten heillt das: geschiitzt soll — nach Auffassung des
Gerichtes — lediglich der nicht gedulerte Gedanke sein, also eine “innere Emi-
gration”, die selbst im N5-Deutschland geduldet werden mulite.

Positionen des Grundgesetzes werden preisgegeben: Die am 25, Juli 1975 ver-

affentlichte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes ist nicht nur im In-
halt, sondern auch in der auleren Form Ausdruck eines neuen Freund-Feind-
Denkens. Statt — wie im Grundgesetz festgelegt — die Zustandigkeit fiir [1le-
galitatserkldrungen nur besonderen Gremien zuzuerkennen, hat das Bundes-
verfassungsgericht mit der Berufsverbotsentscheidung den Damm unterhdhlt,
der verhindern soll, da in unserem Lande erneut jedermann den Andersden-
kenden in eine lllegalitdtsecke drangen kann.



KongreB: “Innere Freiheit in der Demokratie — Wen schiitzen die
Berufsverbote?”’

veranstaltet von den Kreisverbinden der SPD, FDP, des DGE, der Gewerk-
schaften 0TV und DAG und von der HUMANISTISCHEN UNION in Stuttgart
am 21. Februar 1976,

Der Kongrel gliederte sich wie folgt:

1. Vier Eingangsreferate vor dem Plenum, die die Position der Referentan
und der Partei oder Organisation, die sie vertraten, markierten:

2. Arbeit in den Arbeitskreisen ‘Praxis des Verfassungsschutzes’, ‘Disziplinie-
rung am Arbeitsplatz’, ‘Nichtzulassung im Offentlichen Dienst’, ‘Berufsverbo-
te in Schule und Hochschule’, ‘Politische Restauration® und “Werfassungsver-
standnis und Rechtsprechung’;

3. Berichterstattung aus den Arbeitskreisen;

4.  Stellungsnahmen der Vertreter aus den veranstaltenden Organisationen
vor dem Plenum.

Die Referenten waren: Georg Benz (BY-Mitglied IGM), Prof, Horst Ehmke
{MdB SPD}, Dr, Burkhard Hirsch {Innenminister in NRW, FDP), und Prof.Dr.
Jiirgen Seifert (BV-Mitglied der HU) . lhre Ausfiihrungen stimmten, wenn auch
mit unterschiedlichen Akzentsetzungen darin iiberein: daR die Praxis der
Handhabung der "Radikalen-Erlasse” seit dem Ministerprasidentenbeschiul
von 1872 in der Bundesrepublik in beangstigender Weise alarmierend sei, —
MNach den Berichten aus den Arbeitskreisen {in denen H U-Mitglieder mehrfach
als Leiter oder Berichterstatter und Experten mitarbeiteten) umrissen Vertre-
ter der veranstaltenden Organisationen ihren prinzipiellen Standort im Einsatz
fiir die "innere Freiheit” in der Bundesrepublik.

Fir die HUMANISTISCHE UNIOMN sprach die Bundesvorsitzende Dr. Char-
lotte Maack, Sie erklérte folgendes:

"Die eben gehidrten Berichte bestitigen die Position, die die Humanistische
Union seit dem Bekanntwerden des "Hamburger Senatsbeschlusses”™ vom No-
vember 1971 einnahm. Zum ersten Mal im Marz 1972, 1973 in verscharft pra-
zisierender Form als Beschlul einer Deligiertenkonferenz und 1974 als Stel-

lungnahme des Bundesvorstandes. Die Schwerpunkte dieser Stellungnahmen

beinhalten:

1. daB Verfassungswidrigkeit bzw. verfassungswidrige Tatigkeiten nur von
den dafir zustandigen Gremien des Verfassungsgerichtes festgestellt werden

dirfen;

2. al daf die politische Betatigung — Meinungsaulerungen und Aktionan —
von Angehérigen des Offentlichen Dienstes allein an ihrer strafrechtlichen Re-
levanz zu messen sind; b} und dal die Bindung an das Grundgesatz, wie es
das Beamtenrahmengesetz und die Bestimmungen fir Angestellte und Arbeiter
im Offentlichen Dienst vorschreiben, auch fir die Beurteilungen der Anwarter
gines Offentlichen Dienstverhiltnisses genigen. Zusitzliche verschariende Ge-
setzesregelungen sind daher abzulehnen;

3. dal die Praxis der gegenwirtigen Uberpriifungen — verharmiosend "“Anhd-
rungen” genannt — bestdtigen, dal die Verscharfungen der Bestimmungen fiir
die Ubernahme in den Offentlichen Dienst die zu schitzende '"freiheitlich
demokratische Grundordnung“aushdhlen, anstatt sie streitbar zu verwirklichen,

4, Fiir die HUMANISTISCHE UNION sind die Artikel 3 Abs, 3, Artikel 33
Abs, 2 und und 3 und Artikel 5 Grundgesetz verbindlich.

— Obwohl sie Verfassungsgerichtsurteilen seit der Verkiindung des Hoch-
schulurteils, des Urteils zum § 218 und nicht zuletzt nach dem Urteil iiber die
Beschiftigung von ‘Radikalen’ im Offentlichen Dienst vom Vorjahr kritisch
gegenlibersteht, halt sie an dem Prinzip der Zustandigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichtes zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit fest. lhre Kritik an
verfassungsrechtlich angreifbaren Bundesverfassungsgerichtsurteilen aus den
letzten Jahren zu artikulieren, zu veroffentlichen, erscheint ihr dringend er-
forderlich, Dies kann dazu beitragen, die Bundesverfassungsrichter an ihre
Verpflichtung gegeniiber dem Grundgesetz zu erinnern,



Rede von Jirgen Seifert auf dem Stuttgarter Kongre? “Innere
Freiheit in der Demokratie”’

Oas Grundgesetz wurde geschaffen als ein Bollwerk, das eine Wiederholung
dessen unmiglich machen sollte, was in Deutschland in den Jahren von 1933 -
1945 geschehen ist.

Der damals gegrindete Verfassungsstaat exisitiert noch, Und das Grundgesetz
mit seinen kaum (bersehbaren Anderungen wird an Jubildumstagen gefeiert.
Das Bollwerk gegen Unterdriickung ist allerdings an manchen Stellen schon
geschieift worden. Aber noch steht dieses Bollwerk. In der gegenwirtigen Aus-
einandersetzung geht es darum, ob es uns gelingt, die Umkehrung der Positio-
nen des Grundgesetzes riickgingig zu machen oder ob diejenigen sich durch-
satzen, die die urspriingliche Intention des Grundgesetzes verandert haben.

Niemand kann heute sagen, er wiite nicht, worum es geht. Alfred Grosser hat
in seiner Friedenspreis-Rede das allgemein gemacht, was zuvor nur fiir den
kleinen Teil unseres Volkes als Verfassungsrealitit bewuBt war: “Die Beto-
nung”, sagte Grosser, “'liegt etwas zu sehr und immer mehr auf ‘Staat’ und auf
'Ordnung’ und nicht mehr genug auf der |dee der freien politischen Tatigkeit
des einzelnen.”” Deshalb kommt es heute in erster Linie darauf an, beharrlich
und sozusagen leidenschaftlich niichtern das zu sagen, was geschehen ist und
was anders werden mull, Wehe uns, wenn wir dabei im Zorn libers Ziel hinaus-
schieBen oder ein falsches Bild wahlen,

Wie es dem geht, der iiberzeichnet, das hat die ‘Frankfurter Allgemeine Zei-
tung’ in der Behandlung des Gedichtes von Alfred Andersch "Art. 3 Abs. 3"
erst jingst wieder gezeigt. Fir diese Zeitung sind Berufsverbote nichts Beun-
ruhigendes. Die Uberpriifung von 454,485 Fillen allein in der Zeit vom 1.1.73
bis zum 30.6.1975 ist fir diese Zeitung "'nichts weiter” als ein “routinemali-
ger, seit 25 Jahren allgemein und iiberall diblicher Vorgang”'. Beunruhigend ist
nur, daB Alfred Andersch — weil er warnen will — den iblichen gedampften
Ton stért und ein Gedicht schreibt, das klingt wie ein Schrei. Ein solcher
Angstruf eines antifaschistischen deutschen Autors ist fiir die Zeitung des ge-

sitteten deutschen Biirgertums ein Skandal — nicht aber, dali dieses Gedicht in
der FAZ auf eine Ebene mit der Sprache des lbelsten antisemitischen Hetzor-
gans, des "Stirmers’, gebracht wird.

Was sagt nun Andersch?
"ain volk von

gx-nazis

und ihren

mitldufern

betreibt schon wieder
seinen lieblingssport
die hetzjagd auf
kommunisten
sozialisten
humanisten
dissidenten

linke"

Wer verstehen will, was damit gemeint ist, der braucht dazu keine Anleitung.
Wer nicht verstehen will, der wird — schon um sich zu entlasten — wie die
FAZ es tut, gegen das Wort von Andersch “ein volk von exnazis™ die Alters-
statistik des Deutschen Volkes bemiihen.

Andersch berichtet:

“'als die nazis
wiahrend des krieges
in daneamark
den judenstern einfihren wollten
trug der kénig von dénemark
bei seinem nachsten ausritt
den gelben stern
auf seiner uniform"



Es gibt, denke ich, manchen unter uns, der wie Andersch fragt:

"warum legen
der scheel

der schmidt
der willi brandt
der genscher
der maihofer
nicht den
judenstern an’’

Es gibt in unserem Land aber auch manchen, der meint, daB es falsch ist, eine
solche Frage an diejenigen zu richten, die, wie Heinrich Béll sagt in "unvor-
stellbarer Blindheit” mit dafiir verantwortlich sind, dall “diese ungeheure Sta-
cheldrahtproduktion’ (so nennt Boll das Thema unseres Kongresses) Uber-
haupt begonnen wurde., — Diese und auch jene, die dagegen protestieren, in
Zusammenhang mit der SPD das Wort Blindheit benutzen, bitte ich um Ge-
duld. — lch werde auf diese Fragen eingehen, will zundchst jedoch den Ver-
fassungswandel auf dem Gebiet der abwehrbereiten Demokratie darstellen
und behandeln.

Dazu meine erste These:

Auch der Grundsatz "Demokratie nur fir Demokraten™ gilt nur in der Form
und unter den spezifischen Verfahrensvoraussetzungen, wie sie im Grundge-
setz festgelegt sind.

Das Prinzip der “militanten Demokratie” ist somit kein Freibrief fiir staatli-
ches Handeln. Auch diejenigen, die das Grundgesetz nicht anerkennen oder
die es bekampfen, stehen — soweit ihnen demokratische Staatsburgerrechte
abgesprochen werden sollen — unter dem Schutz des Grundgesetzes und sei-
ner Verfahrensregeln. Das ist sicher nicht immer bequem; aber wer diese
Grundsdtze antastet, der verletzt den unverinderbaren Kernbereich unserer
Verfassung, er gefihrdet das, was er zu retten sucht,

Die verfassungsrechtliche Verfahrenssicherung gilt nicht nur fiir das Verbot
politischer Parteien, sondern auch, wenn ein Einzelner Grundrechte verwirkt.

Die Bestimmung des Grundgesetzes, in der dies festgelegt ist (es ist Art. 18,
lautet: “Wer die Freiheit der MeinungsduBerung, insbesondere die Pressefrei-
heit (Art. 5 Abs. 1), die Lehrfreiheit (Art. 5 Abs. 3), die Versammlungsfrei-
heit (Art. B), die Vereinigungsfreiheit (Art. 9], das Brief-, Post- und Fernmeil-
degeheimnis (Art. 10}, das Eigentum {Art. 14) oder das Asylrecht (Art. 16
Abs. 2) zum Kampf gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung mii-
braucht, verwirkt diese Grundrechte. Die Verwirkung und ihr Ausmal werden
durch das Bundesverfassungsgericht ausgasprochen.”

Die verfassungsrechtliche Verfahrenssicherung im Falle der Verwirkung von
Grundrechten war schon bei der Beratung des Grundgesetzes umstritten. —
leh will darauf etwas niher eingehen. — Es war der FDP-Abgeordnete Tho-
mas Dehler, der damals entschieden fiir das Entscheidungsmonopol des Bun-
desverfassungsgerichtes eintrat, "'weil”, wie er sagte, "andernfalls die Tragwei-
te dieser Bestimmung der Verwirkung der Grundrechte gar nicht abzusehen
ist. Wer gegen irgendeines dieser Grundrechte verstoft, wire praktisch vogel-
frei. Jede Verwaltungsstelle kénnte ihm die Grundrechte absprechen. Er miil-
te sich dann an das Gericht wenden und sehen, wie und wann er wieder zu sei-
nem Recht kommt. Das gleiche kénnte gegen eine Gruppe von Menschen ge-
schehen. Jede Polizeibehorde kénnte sagen: Du hast ein Grundrecht verletzt,
jetzt hast du nicht das Recht der Meinungsfreiheit, du hast nicht das Recht
auf Versammlungsfreiheit, du hast dieses Recht verwirkt, Das wire die Statu-
ierung des Polzeistaates. Die Polizei kénnte jeden vogalfrei machen.”

Dehler stellte sich hinter den Vorschlag des Allgemeinen Redaktionsausschus-
ses des Parlamentarischen Rates. Sein Antrag, der die Kompetenz des Bundes-
verfassungsgerichtes fir den Fall festlegte, dal einzeine die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung bekdmpfen, wurde mit 13 gegen 7 Stimmen ange-
nommen. Wenn man die Protokolle des Bundesausschusses des Parlamentari-
schen Rates heute durchblattert, dann gewinnt man den Eindruck, als ob
schon damals der Kern der gegenwirtigen Auseinandersetzung um die Berufs-
verbote vorweggenommen worden wire. Der CDU-Abgeordnete von Mangold
namlich sprach sich gegen ein solches Entscheidungsmonopal des Bundesver-
fassungsgerichtes aus. Er sagte: "Das Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt wird sich immer ziemlich lange hinziehen, Wenn es sich aber um einen
MiBbrauch dieser Grund- und Freiheitsrechte zum Kampf gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung handelt, kann nicht so lange gewartet



werden, dann mull sofort eingeschritten werden kénnen.

Durch dieses sofortige Einschreiten werden ja demjenigen, der davon betrof-
fen wird, nicht die Rechte genommen mit der Méglichkeit, die ihm das Recht
sonst gibt, gegen eine solche Verfligung anzugehen.”

Trotz der Abstimmungsniederiage unternahm die COU-Fraktion noch einmal
den Versuch, die Entscheidungskompetenz des Bundesverfassungsgerichtes
bei der Verwirkung von Grundrechten zu beseitigen. Erneut warnte Thomas
Dehler davor, "diese Bestimmung zu streichen, weil dadurch diese Grund-
rechte vollkommen gegenstandslos” wiirden. Carlo Schmid, der den Vorsitz
filhrte, unterstitze Dehler durch den Hinweis, dal einstweilige Anordnungen
des Bundesverfassungsgerichtes in einem sehr raschen Verfahren erlassen
werden” kénnten, Der Streichungsantrag der COU wurde mit dberwiegender
Mehrheit gegen 4 Stimrhen abgelehnt.

Es ist bekannt, dall die Verwirkung von Grundrechten auf Beschlul des Bun-
desverfassungsgerichtes in der Geschichte der Bundesrepublik nicht relevant
geworden ist. Die beiden dberhaupt eingeleiteten Verfahren verliefen im San-
de. Man gewinnt den Eindruck, dal entgegen der ausdriicklichen Regelung des
Grundgesetzes die CDOU die von ihr schon im Parlamentarischen Rat ange-
strebte Regelung in der Verfassungswirklichkeit der Bundesrepublik durchset-
zen konnte . . . und dabei heute auch von FDP und SPD unterstiitzt wird.
Dennoch bleibt Art. 18 GG eine geltende Verfassungsbestimmung. Da bei der
Verwirkung von Grundrechten — Also Art. 18 — und ebenso beim Parteien-
verbot — Art. 21 — vom Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung gesprochen wird, ist diese Vorschrift heute sogar zu einer der wichtig-
sten Verfassungsbestimmungen gemacht worden. Dabei will man jedech viel-
fach geflissentlich nicht zur Kenntnis nehmen, dal sowohl gemal Art. 18 wie
gemal Art. 21, also bei der Verwirkung von Grundrechten wie bei dem Partei-
enverbat, es dem Bundesverfassungsgericht varbehalten bleiben soll, die frei-
heitliche demokratische Grundordnung zu definieren und festzustellen, ob
tatsdchlich ein Verstol gegen diese Grundordnung vorliegt.

Damit komme ich zu meiner zweiten Thesa:

Die gegenwirtige Berufsverbotspraxis ist deshalb zu einem die Demokratie be-
drohenden Problem geworden, weil heute — entgegen der Regelung des Grund-

gesetzes — nicht das Bundesverfassungsgericht, sondern die Verwaltung iber
die Auslegung des Begriffes freiheitliche demokratische Grundordnung ent-
scheidet.

Die Aushdhlung von Art. 18 ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil aus
mancherlei Grinden (Ostpolitik, Opportunitatserwigungen, Zersplitterung
der Kommunisten durch die Existenz mehrerer konkurrierender Parteien) ein
Verbot bestimmter politischer Parteien derzeit nicht fir sinnvoll gehalten
wird. Aber gilt — mit diesem Einwand mul ich mich nun auseinandersetzen —
Art, 18 auch fir die Einstellung in den Offentlichen Dienst?

Richtig ist, dal in Art. 18 die Bestimmung des Art. 3 Abs. 3 GG nicht aus-
driicklich erwihnt wird, die besagt: "MNiemand darf wegen seines Geschlechts,
seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Her-
kunft, seines Glaubens, seiner religibsen oder politischen Anschauungen be-
nachteiligt oder bevorzugt werden™. Aus den Beratungen des Parlamentari-
schen Rates geht jedoch hervor, dall 1948 und 1943 nach den bitteren Erfah-
rungen der Vergangenheit es selbstverstandlich war, dal der Grundsatz der
Gleichbehandlung nicht angetastet werden diirfe. Auch ist niemand bei der
Beratung des Grundgesetzes auf den Gedanken gekommen, dall der Begriff
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung aulerhalb der Verwirkung
der Grundrechte und des Parteienverbots eine eigene Bedeutung erlangen und
s0 — wie es heute praktiziert wird — im Rahmen des Satzes "Jeder Deutsche
hat nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang
zu jedem &ffentlichen Amt™ (Art. 33 Abs. 2} innerhalb der Kategorie "Eig-
nung” relevant werden konnte. Deshalb mul, soweit es bei der Einstellung in
den Offentlichen Dienst um die freiheitliche demokratische Grundordnung
geht, das Bundesverfassungsgericht entscheiden.

Damit kamme ich zu meiner dritten These:

Die Praxis in den von SPD und FDP regierten Landern und auch durch das,
was jetzt durch das im Bundesrat gescheiterte ‘Extremistengesetz’ der Koali-
tionsparteien angestrebt wurde, unterscheidet sich allenfalls graduell, nicht
aber prinzipiell von den Vorstellungen der CDU/CSU,

Das ‘Extremistengesetz’ ist zwar auf harten Widerstand der CDU/CSU gestos-
sen und im Bundesrat gescheitert. Doch auch nach diesem Text sollte die Ver-



waltung und nicht das Bundesverfassungsgericht rechtlich verbindlich die
Grenzan der freiheitlichen demokratischen Grundordnung durch einen Be-
werber fiir den offantlichen Dienst feststellen kénnen. Ex mul sogar gefragt
werden, ob die von FDP und SPD angestrebte Einzelfallprifung in jedem Fall
“liberaler” und “rechtsstaatlicher” ist als die von der COU/CSU angestrebte
dindung an eine bestimmte Organisationszugehérigkeit und ob die Einzelfalls-
prifung nicht ein Instrument ist — oder ein Instrument werden kénnte — mit
dem die Linke insgesamt verunsichert wird und durch das das Berufsverbot
bis in die Reihen linker Sozialdemokraten hineingetragen werden kann.

Aufgrund der vorgetragenen Thesen formuliere ich meine erste Forderung:

Die juristisch relevante Entscheidung dber einen Verstoll gegen die freiheitli-
che demokratische Grundordnung mul — so wie es im Grundgesetz vorge-
schrieben ist — allein dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten bleiben. Die
Einstellung in den Offentlichen Dienst kann nur dann aufgrund politischer
Auffassungen und Aktivitaten des Bewerbers oder einer Zugehérigkeit zu ei-
ner bestimmten Organisation abgelehnt werden, wenn zuvar das Bundesver-
fassungsgericht fiir den einzelnen oder fiir eine Gruppe von Menschen festge-
stelit hat, dal eine Verletzung der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung vorliegt.

Die Realisierung dieser Forderung ist méglich, ohne neue Gesstze und ohne
Anderung des Beamtenrechts. Dennoch stét eine solche Forderung auf Wi-
derstand. Die einen werden — wie im Parlamentarischen Rat der CDU-Abge-
ordnete von Mangold — sagen: Das ist unméaglich, das braucht zuviel Zeit, das
Bundesverfassungsgericht darf nicht noch mehr iberlastet werden. Darauf
kann man noch heute mit den Argumenten eines Thomas Dehler und eines
Carlo Schmidt antworten: Ohne solche Regelung werden die "Grundrechte
vollkemmen gegenstandslos”, man wird “praktisch vogelfrei”, das Verfas-
sungsgericht kdnnte in "sehr raschen Verfahren™ eine einstweilige Verfiigung
erlassen. — Im dbrigen steht im Grundgesetz nirgends geschrieben, dall das
Bundesverfassungsgericht lediglich zwei Senate haben muB und da die Ge-
schdftsordnung der Senate nicht neu verteilt werden kann. — Die anderen

werden sagen: Du riittelst an der Forderung "Weg mit den Berufsverboten'
Sie werden fragen: Wieso vertraust du in dieser Frage dem Bundesverfassungs-
gericht, das doch schon gezeigt hat, daf es keum etwas anderes tun wird als
die Berufsverbote nun verfassungsgerichtlich zu legitimieren?

Auf den ersten Einwand antworte ich: Wer die Einstellung in den Offentli-
chen Dienst auch fiir denjenigen um jeden Preis durchsetzen will, der zum be-
waffneten Kampf aufruft, oder wer sich selbst den Stempel der |llegalitit auf-
pragt, der verstarkt durch solche Haltung in letzter Konsequenz nur die Front
der Befiirworter der Berufsverbote., Der zweite Einwand ist ernster zu neh-
men. Die Tatsache, dall das Bundesverfassungsgericht entscheiden mulR, be-
deutet nach den bisher gemachten Erfahrungen nicht natwendig, dall eine sol-
che Entscheidung auch immer richtig ist. Dennoch meine ich, dal das Erfor-
dernis einer verfassungsgerichtlichen Feststellung eine Sicherung ist. Verfah-
renregeln gewdhren niemals absoluten Schutz. Aber nicht nur diejenigen, die
aufgrund der Suspendierung von Art. 114 Weimarer Reichsverfassung ohne
Gerichtsbeschlu nach der Motverordnung vom 28, Februar 1933 in Konzen-
trationslager eingewiesen werden konnten, sondern auch schon jeder, der ein-
mal von der Polizei festgenommen worden ist, weill, welche Bedeutung der
bloBen Verfahrensregel zukommt, dalk nach Ablauf des folgenden Tages ein
Richter iiber die Festnahme entscheiden mul, Aber noch aus eimermn anderen
Grunde birgt ein Verfahren vor dem Verfassungsgericht gréfiere Rechissicher-
heit. Ich halte es fur ausgeschlossen, dall die Verfassungsschutzamter es wa-
gen, einem Verfassungsgericht das vorzulegen, was an sogenannten Erkennt-
nissen in den derzeit durchgefiihrten Anhdrungen vorgebracht wird,

Wenn es allein dem Bundesverfassungsgericht varbehalten bleibt, dariber zu
entscheiden, ob eine Partei, eine Gruppe von Menschen oder ein Einzelner
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung verstafit, dann folgt da-
raus —

und so lautet meine zweite Forderung:

Der Unterschied zwischen der durch das Bundesverfassungsgericht ausgespro-
chenen juristischen Sanktion und der politischen Auseinandersetzung mit je-



nen, die politisch als Gegner, vielleicht sogar als Gefahr fiir die Demokratie an-
gesehen werden, darf nicht dadurch verwischt werden, dall die palitische Aus-
einandersetzung mittels juristischer Kategorien gefilhrt wird — ndmlich der
juristischen Kategorie der Verfassungswidrigkeit.

Die SPD solite endlich die Konsequenzen aus der Tatsache ziehen, dall sie sich
nech 1956 aus politischen Griinden gegen ein Verbot der KPD ausgesprochen
und dall sie 1968 in der Groflen Koalition die Duldung der Konstituierung der
DKP durchgesetzt hat. Wer — wie die SPD es will — Parteienverbote zu ver-
meiden sucht (die Grinde hierfir kénnen ausgeklammert werden, wichtig ist
sicherlich, dall Sozialdemokraten im Verlauf ihrer Geschichte zweimal ver-
folgt worden sind), der darf nicht selbst sowohl in parteipolitischen Auseinan-
dersetzungen als auch durch die Erkldrungen der eigenen Reprasentanten in
der Exekutive Kommunisten mittels der juristischen Kategorie der Verfas-
sungswidrigkeit immer wieder in eine |llegalititsecke drangen. Sonst schafft
er {wie Ubrigens auch Bundesminister Maihofer in der Einschétzung der DKP
im vergangenen Movember auf eine parlamentarische Anfrage hin) selbst die
Voraussetzung dafiir, dall morgen die politische Auseinandersetzung in eine
juristische dberfiihrt wird und dall durch die eigene Form der Argumenta-
tion (moglicherweise sogar wider Willen) ein Parteienverbot provoziert wird,
dall man palitisch nicht fiir opportun hilt. Die politische Abgrenzung mittels
juristischer Kategorien unterhéhlt den im Grundgesetz errichteten Damm,
der verhindern soll, dal in unserem Lande jedermann erneut dem anderen
Illegalitdt vorwerfen kann.

Beide hier von mir vorgetragenen Forderungen sind primér an Sozialdemokra-
ten und an Freie Demokraten gerichtet. Mit meiner dritten und letzten Far-
derung wende ich mich an diejenigen, die der SPD und der FDP kritisch ge-
geniuberstehen und zu diesem Kongrell etwa sagen: Das sind Parteien mit Ar-
beitsteilung, der eine Teil der Mitglieder opponiert gegen die Berufsverbote
und gegen die Gesinnungsschniiffelei, und der andere fiihrt sie durch,

Meine dritte Forderung ist ein Appell:

Weder die Mitgliedschaft in der SPD und FDP noch die Mitgliedschaft in an-

deren Parteien darf irgendein Kriterium sein. Unabhiangig davon, ob FDP
oder auch SPD gegenwirtig bei der Aufrechterhaltung der kapitalistischen
Produktionsweise eine spezifische Rolle spielen, muf bei Mitgliedern dieser
Parteien (wie dbrigens auch bei jedem anderen) immer wieder neu geprift
werden, in welchem Umfang sie bereit sind, den restaurativen Tendenzen
in der Bundesrepublik entgegenzutreten und den politische Aktionsspiel-
raum der Linken zu schiitzen.

Ich appelliere an die Kritiker von SPD und FOP: Sozialdemokraten und Freie
Demokraten nicht abstrakt als Gegner zu bezeichnen, die es um jeden Preis zu
bekdmpfen und entlarven gilt, sondern jeweils so etwas wie eine Einzelfall-
priffung vorzunehmen.

Wo es Differenzen mit Sozialdemokraten und Freien Demokraten gibt, mis-
sen diese ausgetragen werden. Es gibt dennoch so etwas wie gine falsche
Konfrontation aufgrund von Enttiuschung, falscher Erwartung, aber viel-
leicht auch aufgrund der Repression, fir die die SPD und FOP insgesamt ihre
Verantwortung oder Mitverantwortung nicht leugnen kénnen, Die Geschich-
te zeigt, dal solche falsche Konfrontation, dal solche Bruderkampfe im-
mer “besonders hart sind. So haben viele, die sich vor 1933 bekampften,
erst als es zu spat war, erkannt, wo die Gemeinsamkeiten liegen. Angesichts
der gegenwirtigen restaurativen Tendenzen in der Bundesrepublik und in
einer Situation, in der — wie Umfragen zeigen — nur wenige in unserem
Lande bereit sind, die Errungenschaften des Grundgesetzes dagegen zu ver-
teidigen, daB Ruhe und Ordnung erneut zur ersten Biirgerpflicht gemacht
werden, kann solcher Bruderkampf verhangnisvoll werden, Es kommt darauf
an (bei aller Kritik}, die falsche Konfrontation zwischen jenen zu vermeiden,
die im MNotfall die einzigen sein werden, die bereit sind, die Demokratie wie
ein Bollwerk zu verteidigen.



Thesen fiir die Arbeitsgruppe
"Werfassungsschutzpraxis’ des Kongresses
“Innere Freiheit in der Demokratie”
T

Die Verfassungsschutzbehorden verfiigen lber vielfaltige Eingriffsmoglichkei-
ten in den durch das Grundgesetz geschiitzten Freiheitsbereich des Staatsbiir-
gers. Da sich die Tatigkeit dieser Institution im geheimen abspielt, ist die Ge-
fahr eines MiBbrauchs besonders groBl. Es ist daher geboten, die Verfassungs-
behdrden des Bundes und der Linder durch spezielle Ausschiisse parlamenta-
risch zu kontrollieren,

2,

Bei der Tatigkeit der Verfassungsschutzbehdrden ist zu gewahrleisten, dall alle
Mitarbeiter der Verfassungsschutzamter und alle im Auftrag des Verfassungs-
schutzes Tatigen den durch Rechtsvorschriften gesetzten Rahmen wahren und
nicht auerhalb der Legalitdt oder gar als Agent provocateur eingesetzt wer-
den,

3.

Die Unantastbarkeit der Wohnung und der Intimbereich der Privatsphiire mui
auch gegen die Anwendung sogenannter nachrichtendienstlicher Mittel (ins-
besondere gegen den Gebrauch von Wanzen, Richtmikrophonen oder Gera-
ten, die von auBerhalb Gespriche in einer Wohnung aufnehmen) geschiitzt
bleiben, Ausnahmen darf es lediglich im Rahmen der Spionageabwehr geben.

4,

Die aus Art. 35 Abs. 1 Grundgesetz folgende Pflicht zur Rechts- und Amts-
hilfe darf nicht so ausgeweitet werden, dall jeder Angehorige des Offentlichen
Dienstes verpflichtet ist, der Verfassungsschutzbehdrde Tatsachen und Un-
terlagen iiber Bestrebungen und Tatigkeiten, die sich gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung richten, unaufgefordert zu ibermitteln. Eine
salche Verpflichtung macht den Verfassungsschutz zu einer Superbehdrde.
Im Rahmen der Amtshilfe zwischen den Gerichten und Verfassungsschutzidm-
tern ist sicherzustellen, da Informationen des Verfassungsschutzes nicht aus-
serhalb der Hauptverhandlung an Gerichte gegeben werden.

5.

Die Verfassungsschutzbehorden dirfen bei der Einstellung in den Offentli-
chen Dienst (soweit es sich nicht um Bedienstete handelt, die besonderen An-
forderungen hinsichtlich der Geheimhaltung unterliegen) nur mitwirken, so-
fern das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, dal in die staatsbirgerli-
chen Rechte der Personengruppe, der der Betroffene angehdrt, eingegriffen
werden kann.

6.

Sofern die Verfassungsschutzbehérde bei einer Einstellung in den Offentli-
chen Dienst mitwirken, ist zu gewihrleisten,

a) dall die Verfassungsschutzbehdrden nur “gerichtsverwertbare’ Tat-
sachen vorbringen; daf die Verfassungsschutzbehdrden [soweit es
sich nicht um Bedienstete handelt, die besonderen Anforderungen
hinsichtlich der Geheimhaltung unterliegen| gehalten sind, bestimm-
te Verjdhrungsfristen zu respektieren und ein Recht auf politischen
Irrturn  anzuerkennen, wenn Anhaltspunkte dafir gegeben sind,

b} daB die Verfassungsschutzbehiirden nach dem Gebot der Verhiltnis-
maligkeit verfahren und bestimmte Tatsachen {beispielsweise aus
der Studentenzeit) nicht vorlegen dirfen,

cl dall die Verfassungsschutzbehorden wie Staatsanwilte gehalten sind,
wenn belastende Umstande ermittelt werden, auch die maoglicher-
weise entlastenden Faktoren zu beriicksichtigen und vorzulegen,

d} dall das Vorbringen des Verfassungsschutzes (soweit es sich nicht um
Bedienstete handelt, die besonderen Anforderungen hinsichitlich der
Geheimhaltung unterliegen) dem Betroffenen im vollen Umfang vor-
gelegt wird,



