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HUMANISTISCHE UNION: Weg mit dem "Verfassungsschutz"

EINLEITUNG zur 4. Auflage

Heft 17 der Schriftenreihe der HUMANISTISCHEN UNION ist die
erfolgreichste Veroffentlichung der Biirgerrechtsorganisation seit Bestehen.
Woran mag das liegen? Offenbar daran, daB die im Mai 1990 aufgestelite
Forderung, die Verfassungsschutzbehorden aus demokratischen und
rechtsstaatlichen Griinden abzuschaffen, heute ebenso dringlich wie von der
Realisicrung entfernt ist; die fithrenden Politiker zeigen keine Einsicht, also
mul} immer wieder nachgebohrt werden.

Dic Amtelfiir Verfassungsschutz waren cin Produkt des Kalten Krieges. Mit
dem Ende des Ost-West-Gegensatzes und der Vereinigung Deutschlands ist
die historische Grundlage dieser Amter entfallen - ein Argument mehr, diese
Amter ersatzlos aufzulosen. In dieser Position sehen wir uns umso mehr
bestitigt als diec Bemithungen von Vertretern des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz zur Sicherung der Existenz dieses Amtes, neue Aufgaben
im "Krieg gegen die Drogen” und bei der Kontrolle "illegaler Waffenexporte"
iibertragen zu bekommen, in sich bereits cin Eingestandnis sind, daB die
bisherigen Grundlagen der Arbeit entfallen sind.

Ernst zu nehmen sind aber auch dic Argumente von sechs Biirger-
rechtsorganisation aus der DDR, formuliert in der ersten gemeinsamen
Erklarung von 11 biirgerrechtlich aktiven Organisationen der DDR und der
BRD am 29.5.90 (Vgl. S. 16). In dieser Erklarung heifit es v.a.:

"Wir, die Biirgerbewegungen der DDR, haben nicht vierzig Jahre unter den
Praktiken der Stasi gelitten, fiihren nicht den aktuellen Streit um die endgiiltige
und restlose Auflosung des Staatssicherheits-Apparates, um demndchst - nach
der Vereinigung und Rechtsangleichung - erneut Gefahr zu laufen, in unserem
politischen Denken und Handeln durch 'Amter fiir Verfassungsschutz’
tiberwacht und bespitzelt zu werden."

Ohne  wirklichkeitsblind das Wirken von Stasi und "Verfassungsschuts”
gleichzustellen, weil die HUMANISTISCHE UNION u.a. auch aus ihrer ei-
genen Geschichte, wic schnell der Streit um Biirgerrechte das Ausfor-
schungs- und Erfassungsbedirfnis dieser Amter stimuliert. So sind in Dos-
siers des "Verfassungsschutzes” Daten des Eintritts in dic HU genauso ver-
merkt wic ctwa die Teilnahme an ciner Veranstaltung dieser Biirgerrechtsor-
ganisation. Und es gab Zciten, da Biirgerlnnen zur Unterstiitzung der HU
Bargeld ins Biiro brachten, weil sie firchteten, Uberweisungen von Konto zu
Konto konnten von den "Amtern” festgestellt werden und zu beruflichen
Nachteilen fithren.



Der Erfolg, wenigstens den Neuaufbau von Verfassungsschutzbehorden in
den ostdeutschen Landern verhindern zu konnen, ist uns versagt geblieben.
Dabei sind dic Erfahrungen der letzten Jahre und Monate ein eindriicklicher
Beleg fiir die Richtigkeit der von uns aufgesteliten Thesen und Forderungen.

Der Kernpunkt unserer Argumentation, dal eine Verfassung nicht von
Behorden sondern nur von einem verfassungstreuen Volk geschiitzt werden
kann, findet eine nachdriickliche Unterstiitzung in der offentlichen
Erklarung des Mainzer Innenministers Walter Zuber (Mainzer Allgemeine
Zeitung vom 2. August 1993), daB im Kampf gegen den wachsenden
Rechtsradikalismus "die Behdrden an eine Grenze gelangt seien und nur
noch mit Unterstiitzung der Bevilkerung erfolgreich arbeiten konnten". In
der Tat: Welche weltfremde Vorstellung von Gesetzgeber und Verwaltung,
extremistische und verfassungswidrige Ideen konnten von Behorden verhin-
dert werden. Selbst die méchtige und mit nahezu unbegrenzten Befugnissen
ausgestattete "Verfassungsschutzbehorde” der DDR, der Staatssicherheits-
dienst (iiber 100.000 hauptamtliche Mitarbeiter), konnte die dortige Verfas-
sungs auf Dauer nicht gegen das Volk schiitzen (vgl. Ziffer 8 ¢ und 13 dieser
Broschiire). Seit der deutschen Vereinigung wird eine Spionageaffire nach
der andern aufgedeckt. Im Sommer 1993 spricht man davon, daB selbst in
hochsten politischen und gesellschaftlichen Stellen die Spione der DDR sa-
Ben. Enttarnt werden sie erst jetzt durch die Unterlagen der Stasi und des
KGB - die Spionageabwehr der Verfassungsschutzbehorden war nahezu wir-
kungslos (vgl. Ziff. 10 a der vorliegenden Broschiire).

Und auch unsere 3. Kernthese, da8 Geheimbehdrden systembedingt kaum
kontrollierbar sind und deshalb gesetzwidrig arbeiten miissen (vgl. Ziff. 4 der
Broschiire), ist erncut eindriicklich bestitigt worden: Laut Spiegel Nr. 31
vom 2. August 1993 lauft gegen jeden vierten Verfassungsschiitzer im
Saarland ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren. Um die Glaubwiirdigkeit
von "Erkenntnissen’, die auf Aussagen von V-Leuten beruhen.wird auch
nicht gerade gesteigert, wenn man im Zusammenhang mit der Affire in Bad
Kleinen erfihrt, daB der V-Mann des rheinland-pfilzischen Verfassungs-
schutzes, Klaus Steinmetz, seine Kontaktbeamten iiber Treffen mit
vermutlichen Spitzenterroristen der RAF nur sehr eingeschrankt und iiber
den bevorstehenden Anschlag auf den hessischen Gefingnisneubau in
Weiterstadt gar nicht informiert hat. Aus gedanklicher Logik und
praktischer Erfahrung 148t sich nur ein Resiimee zichen:

"Der Verfassungsschutz muB weg!"

Miinchen, August 1993
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THESEN

1. Der Schutz ciner freiheitlichen,  demokratischen, rechtsstaatlichen
Verfassung ist cin hohes Gut. Er kann aber nur gewibhrleistet werden durch
cin freiheitlich, demokratisch, rechtsstaatlich gesinntes Volk, nicht durch
cine Behorde.

2. Der Verflassungsschutz hat durch scine vierzigjahrige Tatigkeit zum
Schutz der Verfassung nichts beigetragen. Er hat vielmehr durch seine
systembedingten, unvermeidbaren Ubergriffe und Skandale und durch dic
Erzeugung von demokratischer und  freiheitlicher  Unsicherheit  dic
Verfassung geschadigt.

3. Ein Verfassungsschutz, der scin Ziel (Schutz der Verfassung) nicht er-
reicht, sondern es schidigt, ist iiberfliissig und muf} abgeschafft werden.

4. Die  Bceobachtungen  extremistischer  Bestrebungen  ist  keine
Staatsaufgabe. Arbeiten sic meinungsbildend in vertraulichen Zirkeln, sind
sic ohnehin unschidlich und gchen den Staat nichts an. Treten sic an die
Offentlichkeit und werben um Zuwachs, brauchen sie nicht durch einen
Gehcimdienst beobachtet zu werden - man sicht sie. Wenden sic Gewalt an
oder begehen sie sonstige Straftaten, sind die Strafverfolgungsbehdrden
zustandig.

S. Spionageabwehr, Terroristenbckimpfung und  Sicherheitsiberpriifung -

waren auch bis 1972 nicht Aufgabe des Verfassungsschutzes, sondern
cntweder - wenn es sich um die Verfolgung von Straftaten handelte -
Aufgabe der Strafverfolgungsbehorden oder der einstellenden oder sonst um
Sicherheit bemiihten Stellen selbst, scien es Behorden oder Unternchmen.
Diese werden sich auch in Zukunft - wic bis 1972 - der Aufgabe ohne den
Verfassungsschutz gewachsen zeigen.

6. Die Mitwirkung des Verfassungsschutzes bei der Einstellung in den 6f-
fentlichen Dienst hat 7u mehr Unsicherheit als Sicherheit gefiihrt. Sie war bis
1972 entbehrlich und ist es auch heute.

7. Einc Aufgaben- und Befugnisiiberleitung vom Verfassungsschutz ctwa
auf die Polizer ist nicht erforderlich.

8. Bei Abschaffung des Verfassungsschutzes sind die Informationssammlun-
gen und Datenbesténde zu loschen. Bei Akten mit personenbezogenen
Daten sind dic Betreffenden zu informieren und es ist ihnen volle
Aktencinsicht zu gewihren.



"Wer nicht mit hinreichender Sicherheit iiberschauen kann, wel-
che ihn betreffenden Informationen in bestimmten Bereichen sei-
ner sozialen Umwelt bekannt sind, kann in seiner Freiheit we-
sentlich gehemmt werden .... Dies wiirde nicht nur die individu-
ellen Entfaltungsmoglichkeiten des Einzelnen beeintréichtigen,
sondemn auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine ele-
mentare Funktionsbedingung eines auf Handlungs- und Mitwir-
kungsfahigkeit seiner Biirger begriindeten freiheitlichen demo-
kratischen Gemeinwesens ist."

Bundesverf icht, Volkszihl teil, 15.12.1983 (BVerfGE 65,1,43)

Der Schutz der Verfassung ist ein hohes Gut

1. Hochstes Gut cines freiheitlich-demokratischen Rechtsstaates ist seine
Verfassung, verstanden nicht so sehr im Sinne der papierenen Urkunde,
sondern mehr in seiner VerfaBtheit, seinem freiheitlich demokratisch-
rechtsstaatlichen Zustand. Diese Verfassung garantiert dem Biirger ein
freiheitliches, menschenwiirdiges, lebenswertes Dasein und ist folglich
Grundlage und Bedingung seiner (ggf. kritischen) Zustimmung zu seinem
Staatswesen. Diese Verfassung sichert damit den Staat.

2. Folglich muB} es Ziel sein, diese freiheitliche, demokratische und rechts-
staatliche Verfassung als Grundlage des staatlichen Zusammenlebens gegen
zerstorerische Angriffe zu schiitzen. Dies geschieht umfangreich durch
gesetzliche Bestimmungen. Artikel 79 Abs. 3 GG garantiert den
Kernbestand des Grundgesetzes (Menschenwiirde, Demokratie, sozialer
Rechtsstaat, bundesstaatliche Ordnung, Gewaltenteilung, Bindung an Gesetz
und Recht) selbst gegeniiber verfassungsindernden Mehrheiten. Artikel 19
Abs. 2 GG schreibt vor, daB “in keinem Falle ein Grundrecht in seinem
Wesensgehalt angetastet werden" darf. Bundesprasident, Bundeskanzler und
Bundesminister werden durch Artikel 56 sowie 64 Abs. 2 GG durch Eid auf
das Grundgesetz verpflichtet. Und nach Artikel 20 Abs. 4 GG haben alle
Deutschen das Recht zum Widerstand "gegen jeden, der es unternimmt,
diese Ordnung zu beseitigen ..., wenn andere Abhilfe nicht moglich ist." Nach
Artikel 21 Abs. 2 und 18 GG kann das Bundesverfassungsgericht
verfassungswidrige Parteien verbieten bzw. fiir einzelne Personen das
Grundrecht fiir verwirkt erklaren.

Das Strafgesetzbuch schiitzt vor Hochverrat (§§ 81 ff. StGB) oder
Gefdhrdung des demokratischen Rechtsstaats (§§ 84 ff. StGB). SchlieBlich
sind zahlreiche verwaltungstechnische Moglichkeiten zum Schutz der
verfassungsmiBigen Ordnung gegeben (z.B. nach dem Vereinsgesetz, dem
Beamten- und Soldatenrecht, dem Auslinderrecht).

3. Diesem Ziel des Schutzes der Verfassung sollen nach den Verfassungs-
schutzgesetzen des Bundes und der Linder auch die
Verfassungsschutzbehérden dienen, zum einen als Abteilungen der

HUMANISTISCHE UNION: Weg mit dem "Verfassungsschutz"
7

Innenministerien, zum  anderen als  nachgeordnete Amter  fiir
Verfassungsschutz organisiert. So lautet etwa § 1 des niedersachsischen
Verfassungsschutzgesetzes:  "Zweck des  Verfassungsschutzes.  Der
Verfassungsschutz dient dem Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit des Bundes und der
Lander.”

Dieser "Verfassungsschutz" schiitzt jedoch nicht die Verfassung, er schadet
ihr. Er muf} daher abgeschafft werden.

Systembedingte I"Jbergriﬂ‘e von Verfassungsschutzbehorden
schidigen die Verfassung

4. Es gibt keinen anderen Bereich staatlichen Handelns, der derartig viele
politische und rechtliche Skandale produziert - eine nie abreiende Kette -
wic der Verfassungsschutz und die anderen Nachrichtendienste. Wer sich die
Frage stellt, warum dies so ist, kommt schnell zu dem Ergebnis: Diese
Skandale sind systemimmanent - und folglich auch nicht zu verhindern, cs sei
denn durch die Abschaffung des Systems/ des "Verfassungsschutzes" selbst.
Der gewaltentcilende Rechtsstaat  basiert seit Montesquieu auf der
Aufteilung und Kontrolle von Staatsgewalt. Dic aufgeteilten Staatsgewalten
hemmen und kontrollieren sich gegenseitig im Interesse der Freiheitsraume
des Biirgers und werden durch den Birger kontrolliert. Dies setzt
offentliches staatliches Handeln voraus. Nachrichtendienste jedoch agieren
per definitionem im Gehei-men. Was geheim Tst, 148t sich nicht kontrollieren
und wuchert. Es entsteht

"Die (un)heimliche Staatsgewalt"
(Memorandum der HUMANISTISCHEN UNION 1981)

Kontrolle basiert darauf, daf3 der Kontrolleur weill, was er zu kontrollieren
hat, daB er etwas erfahrt. Genau das jedoch wird durch Geheimhaltung
gerade ausgeschlossen. Die Installation einer im Geheimen arbeitenden und
auf Geheimhaltung ausgerichteten Behorde fithrt deshalb zwangslidufig zur
Uberschreitung von Aufgaben und Kompetenzen - zu politischen und rechtli-
chen Skandalen.

Die Geheimdienstskandale der Bundesrepublik Deutschland sind bekannt.
Traube-Affiare und Celler Loch ("Der Staat bombt mit") sind gefliigelte
Worte geworden. Die jahrlichen Berichte der Datenschutzbeauftragten von
Bund und Landern weisen jedesmal wieder neu (und vergeblich) auf die ge-
setzwidrigen Praktiken der Sicherheitsbehorden hin, wenn sie auch nur die
Spitze des Eisbergs aufdecken konnen. Seit April 1990 verhandelte das Land-
gericht Berlin zum vierten Mal (nachdem die vorhergehenden drei Urteile
jeweils vom Bundesgerichtshof aufgehoben worden sind) iiber den Mordfall
Schmiicker vom 5. Juni 1974, dessen Aufklarung bisher nicht gelang, weil der
Verfassungsschutz, eine staatliche Behorde (1), die Tat-Waffe verschwinden
lieB und die gerichtliche Aufklirung nach Kriften verhinderte. Im Februar
1991 wurde dieser vierte ProzeB ohne eine erneute Verurteilung der Beschul-
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digten eingestellt, da das Gericht angesichts der systematischen Steuerung
alle bisherigen 3 Gerichtsverfahren durch das Berliner Landesamt fiir
"Verfassungsschutz' keine Chance mchr zur Tataufklirung sah.

Die bekannt gewordencn Berichte iber die CIA in den USA sind nicht bes-
ser, wenn man auch nur an den von ihr organisierten und mit Drogengeldern
finanzierten Waffenhandel mit dem Iran des Ayatollah Khomeni denkt oder
an Aktionen bis hin zu Mordanschligen. Allein zwei aufeinanderfolgende
Ausgaben des SPIEGEL (9/1990 und 10/1990) berichten itber umfangreiche
gesetzwidrige Bespitzelungsaktionen der staatlichen Sicherheitsdienste in der
Schweiz und in Osterreich sowie iiber zumindest im Umfang bedenkliche
Aktivititen des Bundesnachrichtendicnstes in einer Hamburger Villa. Die
Allgegenwirtigkeit und die Methoden (rechtswidrige Verhaftung, anonyme
Briefe, Produktion von Geriichten usw.) des Staatssicherheitsdicnstes in der
DD:il sind spatestens Anfang des Jahres 1990 offenkundig und dokumentiert
worden.

Die Ubergriffe und Skandale von im Geheimen arbeitenden Nachrichten-
diensten sind also weder typisch deutsch noch ledigliche Pannen etwa nicht
optimal gefithrter bundesrepublikanischer ~ Sicherheitsdienste, sondern
systemimmanent und damit unvermeidlich. Auch die Einfithrung parlamenta-
rischer Kontrollgremien im Bund und in den Lindern sowie die Verfahrens-
regelungen des G 10-Gesetzes haben daran nichts indern konnen. (Laut
SPIEGEL 10/1990 haben dic BND-Postiiberwachungsaktivititen in der
Hamburger Villa nach Auskunft des zustandigen Staatsministers selbstver-
stindlich der parlamentarischen Kontrolle unterlegen. Das Parlamentsmit-
glicd des dafiir zustiandigen G-10-Ausschusses in Bonn jedoch: "Davon ist mir
nichts bekannt.")

5. Die von Skandalen wegen Gesetzesiibertretungen permanent begleitete
staatliche Tatigkeit der Nachrichtendienste untergribt das Vertrauen der
Biirger in die Rechtsstaatlichkeit und damit in die Wirksamkeit der Verfas-
sung. Dariiber hinaus wird wegen ihrer Heimlichkeit die Staatgewalt zu einer
unheimlichen, weckt (berechtigte) Befiirchtungen beim Biirger und schadigt
sein Vertrauen in den Staat. Wenn ausgerechnet die mit dem Schutz der
Verfassung beauftragte Behorde durch gesetzwidriges Handeln gegen eben
diese Verfassung verstoBt - wie soll dann der Biirger glauben konnen, daB
seine Verfassung wirksam geschiitzt wird, wie soll er sich selbst im Schutz
seiner Verfassung sicher fiihlen? Der Zweck der Verfassungsschutzbehorden,
dem Schutz der Verfassung zu dienen, wird in sein Gegenteil verkehrt.

Besonders eklatant wird dies bei der Erfiillung der Hauptaufgabe des
"Verfassungsschutzes”, namlich bei der Sammlung und Auswertung von Aus-
kiinften, Nachrichten und sonstigen Unterlagen iiber verfassungswidrige Be-
strebungen (§ 3 Abs. 1 Ziffer 1 BVerfSchG), wenn unter Berufung auf diese
Aufgabe etwa Volkszihlungskritiker wie z.B. der Republikanische Anwiltin-
nen- und Anwilteverein, die Partei der Griinen oder die HUMANISTISCHE
UNION beobachtet und registriert und Berichte iiber sie angefertigt werden
(VG Hannover, 10 VG A 260/87. Das Land Niedersachsen muBte am 23.
Marz 1992 zu gerichtlichem Protokoll erkliren, daB der Verfassungsschutz in
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Zukunft derartige Beobachtungen unterlassen wird ) oder einzelne Volks-
zahlungsgegner in der Terroristendatei APIS des BKA sich wiederfinden
oder wenn Handwerker ohne ihr Wissen vom Verfassungsschutz iiberpriift
werden, weil sic handwerkliche  Arbeiten im baden-wiirttembergischen
Innenministesian ausfihren (Buericht der Datenschutzbeauftragten in Baden-
Wiirttemberg, Frau Ruth Leuze, fir 1989). Und cine gar nicht wieder gut zu
machende Schidigung der Verfassung und des Vertrauens der Biirger in sie
ist cingetreten durch die Uberpriifung von Bewerbern und Mitarbeitern im
offentlichen Dienst durch den "Verfassungsschutz'. Um in dem Millionenheer
der offentlich Bediensteten einige wenige Mitarbeiter zu finden, die angeblich
verfassungsfeindliche Tendenzen haben, und um unseren Staat hiervor zu
schiitzen, wurden hunderttausende oder gar Millionen anderer Biirger iiber-
priift und - um nur ja nicht aufzufallen und die eigenen Einstellungschancen
zu verringern - cingeschiichtert. Denn:

"Wer nicht mit hinreichender Sicherheit iiberschauen kann, welche
ihn betreffenden  Informationen in  bestimmten Bereichen seiner
sozialen Umwelt bekannt sind, kann in seiner Freiheit wesentlich
gehermmt werden ... (Nicht grundgesetzmdflig wdre eine Gesellschafts-
und Rechtsordnung), in der Biirger nicht mehr wissen konnen, wer
was wann und bet welcher Gelegenheit tiber sie weifl. Wer unsicher
ist, ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert und als
Information dauerhaft gespeichert, verwendet oder weitergegeben
werden, wird versuchen, nicht durch solche Verhaltensweisen
aufzufallen. Wer damit rechnet, dafy etwa die Teilnahme an einer
Versammiung oder einer Biirgerinitiative behordlich registrient wird
und daf} ihm dadurch Risiken entstehen, wird mdglicherweise auf
eine Austbung seiner entsprechenden Grundrechte (An.8, 9 GG)
verzichten. Dies wiirde nicht nur die individuellen Entfaltungschancen
des Einzelnen beeintrichtigen, sondern auch das Gemeinwohl, weil
Selbstbestimmung eine elementare Funktionsbedingung eines auf
Handlungs- und Mitwirkungsfahigkeit seiner Biirger begriindeten
[reiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist".
(Volkszahlungsurteil, BVerfGE 65, 1, 43)

Verfassungsschutzbehirden sind iiberfliissig

6. Der Verfassungsschutz schidigt aber nicht nur die Verfassung - obendrein
niitzt er auch nichts. Er ist iiberflissig. Er konnte weder den Spion Guillaume
im Bundeskanzleramt noch das Attentat auf den Sprecher der Deutschen
Bank Herrhausen verhindern, er deckte nicht einmal bei seinem bevorzugten
Beobachtungsobjekt - der DKP - auf, daB diese gemeinsam mit der SED eine
militdrische Untergrundorganisation aufgebaut hat, diese Enthiillung (wie so
viele) bliecb dem  SPIEGEL  vorbchalten (Nr. 2/1990). Und kein
Nachrichtendienst crkannte rechtzeitig dic sich in der DDR und im gesamlen
Ostblock anbahnenden Umwilzungen, die Nachrichtendienste . wufBten
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genauso viel wic jeder andere Biirger und wurde cbenso von der sanften
Revolution der demokratischen Birgerinnen und Biirger in der DDR
iiberrascht.

7. Eine Organisation, dic nichts niitzL, sondern nur schadet, muB abgeschafft
werden. Deshalb fordert die HUMANISTISCHE UNION:

Weg mit dem Verfassungsschutz!

Demgegeniiber leugnen die Verteidiger des Verfassungsschutzes nicht dic
Skandale und Fchler, halten diese jedoch nur fiir Pannen, die verhindert wer-
den miiBiten (was wegen ihrer Systembedingtheit nicht moglich ist), und
schen Gefahren fiir unsercn Staat bei einer ersatzlosen Abschaffung des
Verfassungsschutzes. Daher ist zu iberlegen, was mit den gesetzlichen
Aufgaben des Verfassungsschutzes geschicht, wenn es ihn nicht mehr gibt:
Sie sind iiberfliissig oder schon anderswo erfafit.

Im iibrigen herrscht hier offensichtlich ein gespalienes BewuBtsein: Bei der
Abschaffung der Staatssicherheit in der DDR und der Verhinderung der
Neuinstallation eines Verfassungsschutzes dort waren sich alle einig, voran
der Bundeskanzler und der Bundesinnenminister. Dabei handelte es sich ja
auch um Schniiffelinstitutionen "bei den anderen”. Und in der
Bundesrepublik? Miissen westdeutsche Biirger bespitzelt und iiberwacht
werden, ostdeutsche nicht?

Diese Frage ist inzwischen beantwortet. Der bundesdeutsche "Verfassungs-
schutz" wird nun auf das Gebiet der DDR ausgedehnt, kaum daB sich die Be-
volkerung der DDR der Stasi entledigt hat. Wir meinen, dies ist der falsche
Weg. Viclmehr gelte es, die Amter fiir "Verfassungsschutz® im vereinten
Deutschland abzuschaffen. DaB er uberfliissig ist, zeigt sich bei einer Analyse
sciner gesetzlichen Aufgaben.

Der Wegfall der Beobachtung verfassungswidriger Bestre-
bungen, der Spionageabwehr sowie der Mitwirkung bei Si-
cherheitsiiberpriifungen ist méglich.

8. Hauptaufgabe des "Verfassungsschutzes’ ist nach den insoweit einheit-
lichen Gesetzen des Bundes und der Lander

die Sammilung und Auswertung von Informationen, insbe-

sondere von sach- und personenbezogenen Auskiinften, Nach-
richten und Unterlagen iiber
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1. Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung, den Bestand und die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes gerichtet sind oder eine ungesetzliche
Beeintrichtigung der Amtsfithrung der Verfassungsorgane des
Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele
haben", § 3 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG.

a) Wozu muB cine staatliche Behorde derartige verfassungswidrige Bestre-
bungen beobachten und iberwachen und Nachrichten iiber sie sammeln?
Das Denken, Meinen und Sagen welchen Inhalts auch immer gehort in einer
freiheitlich  demokratischen Verfassung zum guten Recht eines jeden
Biirgers und auch jeder Gruppierung. Der Staat hat hier weder etwas zu
beobachten noch zu registrieren oder kontrollieren. Die Meinungsfreiheit ist
das Lebenselexier der Demokratie. Man darf auch die Meinung vertreten,
das Grundgesetz sollte abgeschafft werden. Die geistige Auseinandersetzung
auch uber derartig radikale Thesen gehort zum Grundbestand unserer
Verfassung und schadet niemandem, zu allerletzt der Verfassung oder dem
Staat. Es ist schlicht dberflissig, Gruppierungen, die derartiges in
Hinterzimmern  diskutieren, mit nachrichtendienstlichen Mitteln zu
beobachten, dic  Sammlungen  auszuwerten und in  Verfas-
sungsschutzberichten mit der Wirkung von Verrufserklirungen zu
verdffentlichen.

b) Geht eine Gruppierung mit moglicherweise gegen die Verfassung gerich-
teten Vorstellungen in die Offentlichkeit, um Anhédnger zu gewinnen, um
Meinungsmacht zu erringen - so braucht man ebenfalls keinen im Geheimen
mit nachrichtendienstlichen Mitteln operierenden Verfassungsschutz. Jeder
sicht und hort ja dic vertretenen Auffassungen, die Biirger, die Medien, die
Politiker. Eine Beobachtung durch einen nachrichtendienstlichen
Spitzeldienst ist nicht erforderlich, zumal der Verfassungsschutz 80% bis
90% seiner sogenannten Erkenntnisse aus offenen Quellen gewinnt. Im
itbrigen dirfte und konnte ein Verfassungsschutz derartiges auch nicht
verhindern, es ist nicht scine Aufgabe. Der offentliche Meinungskampf
braucht weder vom Verfassungsschutz beobachtet zu werden noch darf er es.
Sollte diese Gruppierung im 6ffentlichen Meinungskampf zur Mehrheit
werden, so ist dies zum einen nach den Grundsitzen der Demokratie
hinzunehmen, zum zweiten von keiner Behorde zu verhindern, sondern nur
von den demokratisch bewufiten und engagierten Biirgern, die eine solche
Mehrheit nicht zustandekommen lassen. Es wire abenteuerlich zu glauben,
eine Verfassungsschutzbehorde konnte politische Entwicklungen verhindern.
Selbst etwa auf Berichte des Verfassungsschutzes gestiitzte
Verbotsentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts nach Artikel 21 Abs.
2 Grundgesetz sind nicht in der Lage, unsere freiheitliche demokratische
Grundordnung zu schiitzen; nach dem Verbot der KPD und der SRP durch
das Bundesverfassungsgericht haben sich sofort Nachfolgeorganisationen
gebildet.

DKP und NPD sind nicht vom Verfassungsschutz zur Bedeutungslosigkeit
reduziert worden, sondern durch demokratische Wahlentscheidungen der
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Biirgerinnen und Biirger; und dasselbe scheint sich mittlerweile auch bereits
bei den Republikanern anzudeuten.

¢) Wird eine solche radikale oder extremistische Gruppierung schlicBlich
zur verfassungswidrigen Bestrebung im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, dh. wenn sie Gewalt anwendet und aktiv
kampferisch titig wird, so begibt sic sich in den Bereich des Strafrechts
hinein und ist folglich Objekt der Strafverfolgungsbehorden.

Die Notwendigkeit fiir Einschaltung eines nachrichtendienstlich arbeitenden
Geheimdienstes ist in keinem dieser Stadien ersichtlich, Verrufscrklarungen
des Verfassungsschutzes sind entbehrlich, schidlich und einer Demokratie
unwiirdig. Soweit eine Beobachtung oder Analyse politischer Entwicklungen
witnschenswert erscheint, sind hierfir die Medien, Meinungsumfragen und
die Wissenschaft besser geeignet und ausreichend.

9. Vom 27. September 1950 (ErlaB des 1. BverfSchG) bis zum 7. August
1972 (Novelle zum BVerfSchG) war diesc Beobachtung verfassungswidriger
Bestrebungen nicht die Haupt-, sondern die cinzige Aufgabe des
"Verfassungsschutzes". Erst durch die genannte Novelle wurden die weiteren
heute vorhandenen gesetzlichen Aufgaben des "Verfassungsschutzes"
beschlossen. Ausgerechnet in den zwei Jahrzehnten des heiBlen/kalten
Krieges ist dic Bundesrepublik also ohne dic weiteren Aufgaben des
"Verfassungsschutzes” ausgekommen, ohne daB sie ersichtlich daraus einen
Nachteil erlitten hitte. Erst mit Wegfall des Feindbildes in den 70er Jahren
wurde dic Ausdehnung der Aufgaben des "Verfassungsschutzes” angeblich
notig. Wenn also die damals einzige und heutige Hauptaufgabe der
Beobachtung angeblich verfassungswidriger Bestrebungen uberfliissig ist,
und unser Staat in seinen schwierigsten beiden Jahrzehnten ohne weitere
Aufgaben des "Verfassungsschutzes” auskam, dann muB folglich auch heute
eine ersatzlose Abschaffung des "Verfassungsschutzes" ohne Nachteile fiir
den Staat - und insbesondere fiir den Schutz der Verfassung - moglich sein.

10. Nichtsdestoweniger soll auch hinsichtlich der weitcren gesetzlichen
Aufgaben des "Verfassungsschutzes" untersucht werden, welche Konsequenz
eine Abschaffung hatte.

a) Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 u. 3 BVerfSchG zihlt zu den Aufgaben auch die
Sammlung und Auswertung von Auskiinften, Nachrichten und sonstigen Un-
terlagen tiber

"sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten im
Geltungsbereich dieses Gesetzes fiir eine fremde Macht" sowie

iiber "Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes, die

durch Anwendung von Gewall oder darauf gerichtete Vorberei-
tungshandlungen  auswirtige Belange ~der Bundesrepublik

Deutschland gefihrden."

HUMANISTISCHE UNION: Weg mit dem "Verfassungsschutz"
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Auch hier handelt es sich um Straftaten, deren Ermittlung und Verfolgung in
den Bereich der Strafverfolgungsorgane  gehort, so da ein
nachrichtendienstlicher Verfassungsschutz nicht erforderlich ist.

Dariiber hinaus darf in Zweifel gestellt werden, inwieweit iiberhaupt eine
staatliche ~ Spionageabwehrbehorde  erforderlich ist.  Soweit  die
Wirtschaftsspionage betroffen ist, gibt es etwa die Straftatbestinde der §§ 12
und 17 UWG und damit die Kompetenz der Strafverfolgungsorgane.
Dariiber hinaus und auBerhalb dicser gesetzlichen Bestimmungen ist kaum
nachvollziehbar, weshalb dic Ausspionierung von Nixdorf durch Siemens die
staatliche Spionageabwehr nicht interessiert und nichts angeht, wohl aber die
Ausspionicrung von Nixdorf durch das DDR-Kombinat Robotron. Der
Schutz geschiftlicher und betrieblicher Geheimnisse ist Aufgabe der
Unternchmen selbst, nicht aber einer staatlichen Spionageabwehr.

Und im Bereich militarischer Geheimnisse mufl zumindest ein Nachdenken
dariiber erlaubt sein, ob auslindische Spionage unseren Staat wirklich
gefahrdet. Basiert nicht unser Verteidigungskonzept (bisher) auf der
Abschreckung und ist die Abschreckung nicht viel wirksamer, wenn der -
immer als Angreifer vorgestellte - auslindische Staat weiB, was im Kriegsfall
auf ihn zukommt? Ohnehin gewinnt man den Eindruck, daB Spionage und
Spionageabwehrorganisationcn  aller Staaten und Biindnisse sich im
wesentlichen nur jeweils mit der gegnerischen Organisation und deren
Abwehr beschiftigen, d.h. dal die gesamte Spionage und Spionageabwehr
nur um ihrer selbst vorhanden ist und ihr Wegfall kaum einen Schaden zur
Folge hitte.

SchluBendlich ist die Effektivitat der Spionageabwehr auch heute schon so
gering, daB selbst ihr totaler Wegfall keine nennenswerten EinbuBen an
Sicherheit mit sich bringen wiirde. 1988 wurden 21 Personen wegen Spionage
verurteilt. 1987  hatte dic  Bundesanwaltschaft 390  derartige
Ermittlungsverfahren eingeleitet (hierbei wird unterstellt ein Zeitraum von
einem Jahr zwischen Einleitung des Verfahrens und ErlaB eines Urteils).
Somit errechnet sich die geringe Erfolgsquote von 5,4 %. Beriicksichtigt man
noch, dal nach Aussage des Justizministeriums Agenten sich "haufig” selbst
stellen, daB also die geringe Erfolgsquote obendrein nur zu einem Teil auf
die eigenen Aufklarungsbemithungen der Strafverfolgungs- und der
Verfassungsschutzbehorden zuriickzufithren ist, so ist umso weniger zu
erkennen, warum der Verfassungsschutz in diesem Bereich tatig sein miifite.

b) Nach § 3 Abs. 2 BVerfSchG wirkt der Verfassungsschutz mit bei der Per-
soneniiberpriifung fiir sicherheitsempfindliche Positionen sowie bei techni-
schen SicherheitsmaBnahmen.

Auch fir diese Aufgaben ist nicht ersichtlich, wozu ein im Geheimen
arbeitender Nachrichtendienst fiir deren Erfillung erforderlich wire - er war
es im iibrigen auch bis zum 7. August 1972 nicht. Jede Behorde kann sich wie
auch jedes Unternchmen bei der Einstellung oder Beforderung von
Mitarbeitern selbst schiitzen (soweit erforderlich), kann die betreffende
Person befragen und den Sachverhalt ermitteln - allerdings in Kenntnis der
betroffenen Person. Eine Beratung im Bereich von technischen
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SicherheitsmaBnahmen gehort zum Aufgabenbereich der Polizei und wird
auch heute bereits durch dic Landeskriminalamter und das
Bundeskriminalamt sichergestellt.

Natiirlich konnen hierdurch Risiken nicht ausgeschlossen und Pannen nicht
vermicden werden - das ist bei dem Einsatz des Verfassungsschutzes fir
diese Aufgaben aber nicht anders. Ein freiheitlicher demokratischer
Rechisstaat lebt besser - und letztendlich auch sicherer ! - mit der
Inkaufnahme der Risiken seines freiheitlichen Systems als ein auf absolute
Sicherheit bedachtes Staatswesen. Sicherheit um jeden Preis bringt dic
hochste Unsicherheit. Auch hier ist eine Notwendigkeit fir dic Existenz
dieser Amter nicht ersichtlich.

c) SchlieBlich zahlt nach cinigen Landesverfassungsschutzgesetzen zu den
Aufgaben des "Verfassungsschutzes” auch seine Mitwirkung bei der
Einstellung von Bewerbern fir den offentlichen Dienst, cingefithrt durch den
sog. ExtremistenbeschluB der Ministerprasidenten und des Bundeskanzlers
von 1972. Zum einen ging es bis zu diesem Zeitpunkt offensichtlich auch
ohne diese Aufgabenerfiillung des Verfassungsschutzes. Zum zweiten hat
noch niemand behauptet, daB Linder, die cine derartige Aufgabe des
Verfassungsschutzes eingefilhrt haben, ein staatstreueres Beamtentum
hitten als die anderen Lander oder der Bund, wo es eine solche Aufgabe
nicht gibt. SchlieBlich wire der Schaden fir unsere Verfassung, wenn einige
"verfassungsfeindlich" ausgerichtete Beamte sich unerkannt in das
Millionenheer des offentlichen Dienstes einschmuggeln konnten, wohl
weniger grof3 als der Schaden, der dadurch entstanden ist, da3 durch die
Mitwirkung des Verfassungsschutzes bei der Einstellung in den offentlichen
Dienst und die damit verbundene - zumindest vermutete - "Schniffelei”
zahllose Biirger versuchen, nicht durch abweichendes Verhalten aufzufallen,
weil sie damit rechnen, "daB etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder
einer Biirgerinitiative behordlich registriert wird und (ihnen) dadurch
Risiken entstehen". Diese Praxis hat folglich - besonders, aber nicht nur, in
weiten Kreisen der Jugendlichen - zu Duckmausertum gefiihrt und dies
wiederrum nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im
Volkszahlungsurteil das Gemeinwohl beeintrichtigt (NJW 1984, 422). Wir
wollen nicht durch den Verfassungsschutz "geschiitzt werden" vor chemaligen
SED-Mitgliedern als Beamte im Post- und Bahndicnst, in Schulen, in der
StraBenbauverwaltung wie wir bisher vor DKP-Mitgliedern in solchen
Funktionen "geschiitzt" wurden.

Eine Uberleitung von Aufgaben auf die Polizei ist nicht er-
forderlich

11. SchlieBlich wird vor einer Abschaffung des Verfassungsschutzes mit dem
Argument gewarnt, dafl dann die Aufgaben und Befugnisse des Verfassungs-
schutzes zur Polizei abwandern wiirden, daB man also lediglich eine Verlage-
rung der Probleme erhalte.

HUMANISTISCHE UNION: Weg mit dem "Verfassungsschutz"
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Wic bereits dargestellt worden ist, handelt es sich bei einem GroBteil der
heutigen Aufgaben des "Verfassungsschutzes” wirklich um einen ersatzlosen
Wegfall, weil dic Aufgabenerfillung (Beobachtung  verfassungswidriger
Bestrebungen) vollig nutzlos ist. Das Thema der Verlagerung kann also nicht
entstchen. Bei einem weiteren Teilbereich gibt es keine Verlagerung, weil
wegen ciner Doppelzustindigkeit dic Aufgaben des "Verfassungsschutzes”
(z.B. Bekampfung terroristischer Bestrebungen und Spionageabwehr) schon
heute  gleichzeitig von  den  Strafverfolgungsbehdrden  (Polizei  und
Staatsanwaltschaft) mit einer Parallelkompetenz bearbeitet werden. Das
Strafermittlungsverfahren mit seiner Regelung in der StrafprozeBordnung ist
jedoch im Gegensatz zu den Vorschriften in den Verfassungsschutzgesetzen
rechtsstaatlich ausgebildet, umfaBt ausgebaute Schutzvorschriften fir die
Beschuldiglen  und  enthilt  dic Pflicht, den Vorgang der an das
Legelititsprinzip gebundenco Stastsanwaltschaft vorzulegen. Diese vom
Ciesetzgeber zum Schutze des Rechtsstaats eingebauten Sicherungen werden
hingegen  beim Vorgehen  mit Doppelzustindigkeit  nach  den
Verfassungsschutzgesetzen  uaterlaufen. Doppelzustindigkeiten sind  ein
Kenneeichen totalitdres Systeme, um Regelungen, die in cinem Bereich
gelien, im anderen Bereich unterlaufen zu kdnnen. Sie verursachen zudem
Doppelarbeit und damit auch doppelte Kosten. Die Doppelzustindigkeit
zwischen Polizei und Verfassungsschutz fithrt schlieBlich zwangslaufig dazu,
daB das Trennungsgebot zwischen Polizei und Verfassungsschutz, welches im
sogenannten  Polizeibrief  der  Alliierten  niedergelegt und in  den
Verfassungsschutzgesetzen aufgenommen wurde, zwangslaufig immer wieder
miBachtet wird.

Soweit schlicBlich doch Teilaufgaben vom heutigen Verfassungsschutz auf
die Polizei verlagert werden sollten, wire dies dennoch aus zwei Griinden
cine Verbesserung der Situation: Die Polizei arbeitet im Gegensatz zum
“Verfassungsschutz” grundsitzlich offentlich und das Polizeirecht ist seit 200
Jahren durch Rechtsvorschriften, Rechtsprechung und Lehre ausformuliert
und gefestigt worden. Eine Kontrolle ist also vom Grundsatz her eher und
leichter moglich und selbstverstandlicher als beim Verfassungsschutz. Und
zum zweiten ist cine Kontrolle zum Schutz vor gesetzwidrigen MaBnahmen
heute u.a. gerade deshalb erschwert, weil selbst eine Uberpriifung einer
Behorde nicht ausschlieBt, daB eine andere Behorde auf dem gleichen
Gebiet des angeblichen Schutzes der Sicherheit titig ist und gesetzwidrig
handelt. Konzentriert sich dic Notwendigkeit der Uberpriifung und Kontrolle
auf eine Stelle, namlich die Polizei, wird die Kontrolle erleichtert.

12.  Die schlichte Abschaffung des Verfassungsschutzes durch einen
gesetzgeberischen Entscheid kann nicht ausreichend sein. Es darf nicht
vergessen werden, was der Verfassungsschutz in 40 Jahren alles gesammelt,
registriert und geschaffen hat. Deshalb muf bei einer Abschaffung des
Verfassungsschutzes gleichzeitig gesetzlich vorgeschrieben werden, daB dic
Informationssammiungen und Datenbestande aufgelost, geléscht und
vernichtet werden. Und die Aktenbestinde sind in die Bundes- bzw.
Landesarchive zu iiberfithren unter gleichzeitiger Sicherstellung, daf8 eine
Ubermittlung von Daten aus diesen Akten ausgeschlossen wird. Soweit die
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31.5.930
,,A miter fir Verfassungsschutz auflosen”

Oﬂonu Brief von Biirgerrechtsorganisationen bel\'er deutscher Staaten
andie Fraktionen des Deutschen Bundestages

Nach den Plinen der Regicrungsfraktionen des Deut-
schen Bundestages soll am Donnerstag dieser Woche
in zweiter und dritter Lesung zine Novelle zum Bun-
des-, Verfassungsschutz*-Gesetz verabschiedet wer-
den. Wir, biirgerrechtlich aktive Organisationen aus
beiden Teilen Deulschlands halten es fiir unertrig-
lich, daB im Windsch des Vereinigungsprozesses
einer Behorde neue Befugnisse und Legi(imilét gege-
ben werdensoll, die — wieder Staatssicherheitsdienst
der DDR — Produkt des. Kalten Krieges und der
deutsch-deutschen Konfrantation ist. Es giit, dem Bei-
spielder DDR zufolgen, DieAmter fir , Verfassungs-
schutz* sind — wie die Stasi — ersatzlos aufzulSsen.
Wir, die Biirgerbewegungen der DDR, haben nicht
40 Jahre unter den Praktiken der Stasi gelitten, fiihren’
nichtden aktuellen Streitumdie endgiltige und restto-
se Auflosung des Staatssicherheits-Apparates, um

demnichst —nachder Vereinigung und Rechtsanglei- -

chung — erneut Gefahr zu laufen, in unserem politi-
schen Denken und Handeln durch ,Amter fiir Verfas-
sungsschutz® iiberwacht und bespitzelt zu werden.
Dafl diese Novelle zum Bundes-,Verfassungs-
schulz -Gesetz nundie Mitarbeiter aller Behtrden zur

-Di iber den .Amtern fir
Verfassungsschulz ammlen 1stcmSchrm zur ,bun-
“ an Praktiken des
von uns mzwnschcn hmweggekampften Stasi-Re-
gimes, der filr uns nicht hinnehmbar ist.

Wir, Biirgerrechtsorganisationen der Bundesrepu-
blik, wissenumdie erheblichen Differenzenzwischen
denBefugnissenund Praktikender .Amter fiir Verfas-
sungsschutz* und der Stasi. Wir wissen aber auch um
die Gemeinsamkeiten beider Behdrden, das heifit jene
Praktiken der Uberwachung, Registrierung und offi-
ziellen wie verdeckten Denunziation politischer Ge-
sinnungen. Auch in der Bundesrepublik haben dic

~Amter fir Verfassungsschutz* kritische Biirger und
Blirgennnen das politische Frosteln gelehrt, wurden
auf Grundiage der Verfassungsschutz-Dossiers offi-
zielle und inoffizielle Berufsverbote ausgesprochen,
sind Pramien fiir politische Denunziationen und die
Ausnutzung besonderer Zwangslagen (etwa die An-

werbung iiberfithrter Straftiter) probate Mittel. mit
denendiese Amterihre .inoffiziellen Mitarbeiter™ ko-
dern. Die Amter haben vondenersten Jahrenihrer Té-
tigkeitandenRechtsbruch zum System gemacht —von
der Beschiiftigung des Vorsitzenden der vom Bundes-
verfassungsgericht 1952 verbotenen nazistischen
.Sozialistischen Reichspartei®, Dr. Dorls, als inof-
fiziellem Mitarbeiter* in den 50er Jahren bis zum
.Celler Loch*, vonder Bespitzelung gewahlier Abge-
ordneter bis zur verdeckten Steuerung von Gerichts-
verfahren (Schmicker-MordprozeB).

Es istan der Zeit, sich dieser Amter zu entledigen.

Wie die nahezu 40jahrige Geschichte der ,Amter
fir Verfassungsschutz“ zeigt, sind verdeckt operie-
rende Nachrichtendienste auch im Rechtsstaat weder
rechtlich begrenzbar noch parlamentarisch kontrol-
lierbar. Ihre Rechtsbrilche und Skandale sind system-
bedingt. Politische Geheimdienste zur Uberwachung
der Bevélkerung in einer auf Demokratie, auf Grund-
rechtsschutz und Rech lichkeit verpflichteten
Verfassungsordnung machen nicht nur Fehler — sie
sind der Fehler.

Wir, biirgerrechtlich engagierte Organisationen
aus beiden Teilen Deutschiands, fordern die Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages auf, die zweite und
dritte Lesung des ,Verfassungsschutz-Gesetzes von
der Tagesordnung ab- und statt dessen die Auflosung
dieser Amteraufdie Tagesordnung zusetzen. Esistun-
tragbar, dal der Wiedervereinigungs-Prozef unter
der Drohung eines politischen Uberwachungsappara-
tes steht, der nun auch die Biirger der DDR erneut de-
mokratiefeindlichen Praktiken unterwerfen soll.

Die Organisationen aus der Deutschen Demokrati-
schen Republik: Demokratie Jetzt; Griine Partei: In-
itiative fiir Frieden und Menschenrechte; Neues Fo-
rum; Unabhéngiger Frauenverband; Vereinigte Lin-
ke.

Die Organisationen aus der Bu ndesrcpubhk Deut-
sche Vereinigung fur D ische
Union; Internationale Liga furMenschenrechleBerlm
(West); Komitee fir Grundrechte und Dermokratie;
Republikanischer Anwiltinnen - un:l s iie Verein
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Artikel 2

Gesetz
iber die Zusammenarbeit
des Bundes und der Linder
in i des Verf:
und Uber das fur Ver hi
(Bundesverfassungsschutzgesetz - BVerfSchG)

Erster Abschnitt

Zusammenarbeit,
Auigaben der Verfassungsschutzbehdrden

§1
2Zusammenarbeitspilicht

(1) Der Verlassungsschulz dient dem Schulz der frei-
heitlichen 'g. des
und der Sicherheit des Bundes und det Lander.

(2) Der Bund und die Lander sind verpflichtet, in Angele-
iten des

ten.

(3) Die Zusammenarbeit besteht auch in gegenseitiger
Unterstitzung und Hilteleistung.

§2
Verfassungsschutzbehorden

(1) Fir die Zusammenarbeit des Bundes mit den Lan-
dem unterhalt der Bund ein Bundesamt fir Verfassungs-
schutz als Bundesoberbehorde. Es untersteht dem Bun-
desminister des innem. Das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz dad einer polizeilichen Dienststelle nicht angegiie-
dert werden.

(2) Fur die Zusammenarbeil der Lander mit dem Bund
und der Linder untereinander unterhalt jedes Land eine
Behdrde zur Bearbeilung von Angelegenheiten des Ver-
fassungsschutzes.

§3

9: der Ver

(1) Autgabe der Verfassungsschutzbehérden des
Bundes und der Lander ist die Sammiung und Auswertung




18

von tnformationen. insbesondere von sach- und p:
bezogenen Auskunften, Nachrichten und Unteriagen, tiber

Bestrebungen. die gegen die freiheittiche demokrat-

einen Per usammenschiuB, der daraul gerchiat
ist. den Bund. Lander oder deren Ennchtungen in inrer
Funktionsfahigkert erhebiich zu beemtrachtigen:

sche Grundorcnung, den Bestand oder die Sicherneit
des Bundes oder enes Landes genchlet sind oder ene
ungeseiziche Beeintrachugung der Amisfuhrung aer
Veriassungsorgane des Bundes oder enes Lances
oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben,

2. sichert a oder iche Tatig-
keiten im Gelmr\gsberelch dieses Gesezes fur eine
fremde Macht,

3 im dieses L
die durch Anwendung von Gewait oder darauf gench-
tele Vorbereitungshandlungen auswartige Belange oer
Bundesrepublik Deutschland gefahrden

(2) Die Verfassungsschutzbehorden des Bundes und
der Linder wirken mit

1. bei der Sicherheitsiberprufung von Personen, denen
1m oftentichen Interesse geheimhallungsbedurttige
Tatsachen, Gegenstande oder Erkenntnisse anvernraut
werden, die Zugang dazu ernalten solten oder ihn sich
verschaffen konnen,

2 be der Sicherneitsiberprifung von Personen. die an
sicherheitsempfindlichen Stellen von lebens- oder ver-
teidigungswicntigen  Einnchtungen beschaftigt  sind
oder werden sallen,

w

bei technischen SicherneitsmaBnahmen zum Schutz
von im Gffentiichen Interesse geheimhaitungsbedurti-
gen Tatsachen, Gegenstanden oder Erkenntnissen
gegen die Kenntnisnahme durch Unbetugte

Bestehi die Mitwirkung des Bundesamtes tur Verfassungs-
schutz an der Sicherheitsiberprilung nach Satz 1 lediglich
in der Auswertung bereils vorhandenen Wissens der

der Stratverfolgungs- oder Sicher-
heitsbehorden, ist es erforderlich und ausreichend, wenn
der Betroffene von der Einieitung der Uberpriifung Kennt-
nis hat. Im Gbrigen ist die Zustimmung erforderiich, soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. In die Sicherheits-
uiberprufung dirfen mit ihrer Zustmmung der Ehegatte,
Veriobte oder die Person, die mit dem Betrotfenen in

lebt. gen werden.

(3) Die Vertassungsschutzbehdrden sind an die alige-
meinen Rechisvorschrfien gebunden (Artikel 20 des
Grundgesetzes).

§4
Begrittsbestimmungen
(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind

a) Bestrebungen gegen den Bestand des Bundes oder
eines Landes solche politisch ziel- und

c) Bestr gen gegen die freineitliche demokratische
Grundoranung soiche poliisch bestimmten. ziel- urg
zweckgenchieten Vernaltensweisen e enem oger fur
einen PersonenzusammenschiuB, der daraul gerichiet
ist, einen der in Absaz 2 genannten Verfassungs-
grundsatze zu besettigen oder aufler Gellung zu sezen

Fur einen Personenzusammenschlufl handelt, wer ihn n

seinen Bestrebungen nachdrucklich unterstutzt. Voraus-

setzung fir die Sammiung und Auswertung von Informatio-
nen im Sinne des § 3 Abs. 1 1st das Vorliegen latsachiicher

Anhaitspunkte Ver von Einzeipersonen, die

ficht in einem oder fur einen Personenzusammenschiuf

handeln. sind Bestrebungen im Sinne dieses Geseizes,

wenn sie aut Anwendung von Gewalt gerichtet sind o

aulgrund ihrer Wirkungsweise geeignel sind, emn Schutz-

gut dieses Gesewzes erheblich zu beschadigen.

(2) Zur freinentichen demokratischen Grundordnung «m

Sinne dieses Gesetzes zahlen

a) das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahien und
Abstimmungen und durch besondere Organe der
Geselzgebung, der vollzierenden Gewail und ler
Rechisprechung auszuuben und cie Voiksveriretung n
allgemeiner unmittelbarer  freer. glecner und
heimer Wahl zu wanlen,

b} die Bindung der Gesetzgebung an dwe vem;mm;s
mabige Ordnung und die Bincung der volizieh:
Gewalt und ger Recntsprechung an Gesetz und De-x.

¢} das Recht aut Bricung und Ausiibung einer pariamen-
tanschen Opposition,

d) die Ablosbarkeit der Regierung und inre Verantwortiich
keit gegeniber der Volksvertretung

e) die Unabhafgigkeit der Genchte
f) der AusschiuB jeder Gewalt- und Willkurhersschaft und

g) die im Grundgs 1en Menschen

§5
Abgrenzung der Zustindigkeiten
der Vertassungsschutzbehorden

(1) Die Lai o fur 1z sam
meln Auskuntt und Unter-
tagen zut Erillung inrer Aulgaben, werten sie aus und

) sie dem for Vert ut

und den Landesbehdrden fur Vertassungsschutz. soweit
es fir deren Aufgabenerfuliung erforderiich ist.

(2) Das Bundesamt fur Vertassungsschutz dart in einem
Lande im Benehmen mit der Landesbehorde fur Vertas-

zweckgerichteten Verhaltensweisen in einem oder fur
einen Personenzusammenschiu§, der daraul gerichtet
ist, die Freiheit des Bundes oder eines Landes von
fremder Herrschaft autzuheben, ihre staattiche Einhett
zu beseitigen oder ein zu inm gehorendes Gebiel abzu
trennen;

Beslrebungen gegen die Sicherheit des Bundes oder

eines Landes solche politisch bestmmten, ziel- und
zweckgerichlelen Verhaltensweisen in einem oder fur

g

Informationen, und
Untertagen im Sinne des § 3 sammein "Bei Bestrebungen
und Tatigkeiten im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 st
Voraussetzung. daB

sie sich ganz oder teilweise gegen den Bund richten

r

sie sich Gber den Bereich eines Landes hinaus erstrek-
ken,

w

sie auswarige Beiange der Bundesrepublik Deut
iand beriinren oder
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4 enel de t0r Ve das Bun-

arbeiten und nutzen, soweit nicht die anzuwendenden

desamt far ‘Ver um ein Ta

ersucht

Das Benehmen kann fir eine Reine gieichgelagerter Falle
hergestelit werden.

(3) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz unterrichiet
die L far Gber alle
Unterlagen, deren Kenntnis fir das Land zum Zwecke des
Verlassungsschutzes erforderiich ist.

§6
Gegenseitige Unterrichtung

des B oder
besondere Regelungen in diesem Gesetz entgegen-
stehen.

(2) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz dart Metho-
den, de und zur i Infor-
mationsbeschafung, wie den Einsatz von Vertrauens-
leuten und Gewahrspersonen Observanonen Bxld~ und

nd Tarr
anwenden. Diese slnd in einer Dlenslvorschnn zu benen-
nen, die auch die Zustandigkeit fir die Anordnung solcher
Informationsbeschattungen regeft. Die Dienstvorschrift
bedarf der Zustimmung des Bundesmlmslers des Innem,

der Verfassungsschutzbehdrden der die Par unterrichtet,
Die Vert: Srden sind i beim  (3) Polizei oder
Bundesamt fir Verfassungsschutz zur Erflilung der Unter-  siehen dem Bundesamt fir Verfassungsschutz nicht zu; es
nach § § Dateien zu fih-

ren, die sie im automatisierten Verfahren nutzen. Diese
Dateien enthalten nur die Daten, die zum Auffinden von
Akien und der dazu notwendigen Identifizierung von Per-
sonen sind. Die Spei g

gener Dater ist nur unter den der §§ 10

dart die Polizei auch nicht im Wege der Amtshilfe um
MaBnahmen ersuchen, zu denen es selbst nicht befugt ist.

(4) Werden personenbezogene Daten beim Betroffenen
mit seiner Kenntnis erhoben, so ist der Erhebungszweck

und 11 zuiassig. Der Abruf im automatisierten Verfahren
durch andere Stellen ist nicht zulassig. Die Verantwortung
einer speichernden Stelle im Sinne der Vor-

Der ist auf die F illi seiner
Angaben und bei einer Sicherheitsiiberpritung nach § 3
Abs. 2 aul eine dienst-, arbeitsrechtliche oder sonstige

schritten des D ragt je
schutzbehorde nur fir die von ihr emgegebenen Daten;
nur sie darf diese Daten verandem, sperren oder Idschen.
Die eingebende Stelle muB feststeilbar sein. Das Bundes-
amt fur Verfassungsschutz trfft fir die gemeinsamen
Dateien die lechnischen und organisatorischen MaBnah-
men nach § 9 des Bundesdatenschutzgesetzes. Die Fuh-
fung von Textdateien oder Dateren, die weitere als die :n
Satz 2 genannten Daten enthalten, ist unter den Voraus-
seizungen dieses Paragraphen nur zulissig fir eng
zur 1g von sicher-
oder g i Tatigkeiten
fir eine fremde Macht oder von Bestrebungen, die daraut
gerichtet sind, Gewalt anzuwenden oder Gewaltanwen-
dung . Die ist aut Per-
sonen zu beschranken, die unmittelbar mit Arbeiten in
diesem Anwendungsgebiet betraut sind; in der Dateian-
ordnung {§ 14) ist die Erforderlichkeit der Aufnahme von
Textzusdtzen in der Datei zu begrinden.

§7
Weisungsrechte des Bundes

Die Bundesregierung kann. wenn ein Angriff auf die
verfassungsmaBige Omnung des Bundes erfoigt, oen
obersten L die tur die
Lander mit dem Bund aut dem Gebiete des Vanassungs-
schutzes erforderdichen Weisungen erteilen.

Zweiter Abschnitt
Bundesamt fir Verfassungsschutz
§8

Befugnisse
des tor

(1) Das Bundesamt fir Verfassungsschutz dart die zur
Erfdilung seiner Aufgaben

(5) Von mehreren geeigneten MaBnahmen hat das Bun-
desamt fir Verfassungsschutz diejenige zu wahlen, die
den
tigt. Eine MaBnahme darf keinen Nachteil herbeitGhren,
der auBer is zu dem
Erfolg steht.

§9
Besondere Formen der Datenerhebung

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf Informa-
tionen, insbesondere personenbezogene Daten. mit den
Mittein gemaB § 8 Abs. 2 erheben, wenn Tatsachen die
Annahme rechtiertigen, daB

1. aut diese Weise Erkenntnisse Gber Bestrebungen oder
Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 oder die zur Edorschung
solcher Quellen
werden kénnen oder

2. dies zum Schutz der Mitarbeiter, Einrichtungen,
Gegensténde und Quelien des Bundesamtes fur Ver-
gegen si shrdende oder

T lich ist.

Die Erhebung nach Satz 1 ist unzulassig. wenn die Erfor-
schung des Sachverhalis auf andere, den Betrotlenen
weniger bselnlracnbgunde Weise moglich ist; eine
geringere ist in der Flegel 3
wenn die aus i Quelien
oder durch eine Auskunft nach § 18 Abs. 3 gewonnen
werden kann. Die Anwendung eines Mittels gemas § 8
Abs. 2 dart nicht erkennbar auBer Verhaltnis zur Bedeu-
tung des aufzukldrenden Sachverhaites stehen. Die MaB-
nahme ist unverziiglich zZu beenden, wenn ihr Zweck
erreicht ist oder sich Anhattspunkte daliir ergeben, daf3 er
nicht oder nicht auf diese Weise erreicht werden kann.

(2) Das in einer nicht Gitentlich
Wort darf mit technischen Mitteln nur heimiich mitgehort
oder

einschiieBlich personenbezogener Daten erheben, ver-

werden, wenn es im Einzeffall zur
Abwehr einer gegenwartigen gemeinen Getahr oder einer
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von informationen, Insbesondere von sach- und personen-
bezogenen Auskunften, Nachrichten und Untertagen. iber

einen PersonenzusammenschiuB, der daraut genchitet
ist, den Bund. Lander oder deren Emnrichtungen in irer
Funku erheblich zu beeintrachtigen

1. Bestrebungen. die gegen die fr
sche Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder emnes Landes genchiet sind oder emne
ungesetzliche Beeiniracnugung der Amisfuhrung aer
Verlassungsorgane des Bundes oder enes Landes
oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben,

2 oder Taug-
keiten im Geltungsbereich dieses Gesetzes Hir eine
fremde Macht,

3. Bestrebungen im Geftungsbereich dieses Gesetzes,
die durch Anwendung von Gewalt oder daraul gerich-
tete Vorbereitungshandiungen auswartige Belange der

(2) Die Verfassungsschutzbehcrden des Bundes und
ger Lander wirken mit

1. bei der Sicherheitsiberprifung von Personen, denen

<) B gen gegen die freimethichy s
urundnra'\unq soiche politisch bestimmten. ziel- urc
Zweckgenchieten Vernaitensweisen in einem ocer fur
einen Personenzusammenschiul. der darau! genchtet
ist, einen der in Absatz 2 genannten Verassungs-
grundsatze zu besettigen oder aufier Geltung zu setzen

Fur enen Personenzusammenschiufl handeft, wer ihn 1n
seinen Bestrebungen nachdricklich unterstiitzt. Voraus-
setzung tir die Sammiung und Auswertung von Informatio-
nen im Sinne des § 3 Abs. 11st das Vorliegen tatsacniicher

' er von Einzelpe . e
nicht in einem oder !ur einen Personenzusammenschiul}
handein, sind Bestrebungen im Sinne cieses Gesetzes
wenn sie aul Anwendung von Gewalt gerichtet sind ooer
aulgrund ihrer Wirkungsweise geeignet sind, emn Schutz-
gut dieses Gesewzes erheblich zu beschadigen

im dftentlichen Interesse gehel tuge
Tatsachen, Gegenstande oder Erkenntrisse anvertraut
werden, die Zugang dazu erhalien sollen oder inn sich
verschaffen konnen,

2 ber der Sicherheitsiberpritung von Personen. die an
sicherheitsempfindlichen Stellen von lepens- oder ver-

(2) Zur a ratiscnen Grundordnung im
Sinne dieses Gesewres zanten

a) das Recht des Voikes. die Staatsgewalt in Wa
Abstimmungen und durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der volizienenden Gewait und der
Rechtsprecnung auszuuben und die Voiksvertretung o

len unc

tigen  Einr sind
oder werden sollen,

3. bei technischen SicherneitsmaBnahmen zum Schutz
von im & Interesse geheir u
gen Tatsachen, Gegenstanden oder Erxenmmssen
gegen die Kenntnisnanme durch Unbetugte

Besteht die Mitwirkung des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz an der Sicherheitsiberprifung nach Satz 1 lediglich
in der Auswertung bereils vorhandenen Wissens der
Beschaftigungsstelle, der Strafverlolgungs- oder Sicher-

6 , 1St es 1 und au end, wenn
der Betroffene von der Einleitung der Uberprafung Kennt-
nis hat. Im Gbrigen ist die Zustimmung erforderlich, soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. In die Sicherheits-
uberprifung dirfen mit ihrer Zustimmung der Ehegatte.
Vertoble oder die Person, die mit dem Betroffenen in

a er leot, gen werden

(3) Die Verfassungsschutzbehorden sind an die allge-
meinen Rechtsvorschrifien gebunden (Adtikel 20 des
Grundgesetzes).

§4
Begrittsbestimmungen
(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind

a) Bestrebungen gegen den Bestand des Bundes oder
eines Landes solche politisch bestimmten, ziel- und
zweckgerichleten Verhaltensweisen in einem oder fur
einen PersonenzusammenschiuB, der darauf gerichtet
ist, die Freiheil des Bundes oder enes Landes von
fremder Herrschaft autzuheben, ihre staatliche Einheit
2u beseitigen oder ein zu ihm gehorendes Gebiet abzu-
trennen;

Bestrebungen gegen die Sicherheit des Bundes oder
eines tandes solche politisch bestmmten, ziel- und
zweckgerichteten Verhallensweisen in einem oder fur

£

allgemeines ibarer fraier gleicher und ne
heimer Wahi zu wahlen,

=z

die Bindung der Geselzgebung an die vertassungs-
maBige Ordnung und die Bindung der voilziehender:
Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht
das Recht aut Bidung und Ausubung einer parlamen-
tanschen Opposition

)

=3

die Abiosbarkeit der Reglerung und ihre Verantwortich-
keit gegenuber der Volksvertretung

die Unabhangigkeit der Gencnte
der AusschiuB jeder Gewalt- und Willkurherrschatt und

EX)

g) die im G ten Menschenrechte

§5
Abgrenzung der Zustindigkeiten
der Vertassungsschutzbehorden

(1) Die Landesbehdrden fur Verﬂassung;schulz sam-
meln und Unter-
lagen zur Erfiiung ifrer Aulgaben, werten sie aus und
Gbermitieln sie dem Bundesaml fur Verfassungsschutz
und den Lar far . soweit
es fur deren Aufgabenerfullung erforderiicn ist.

(2) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz darf in enem
Lande im Benehmen mit der Landesbehorde fur Verfas-
sungsschutz Informationen, Auskuntte, Nachrichten und
Unterlagen im Sinne des § 3 sammeln Bei Bestrebungen
und Tatigkeiten 1m Sinne des § 3 Abs 1 Nr 1 bis 3 is!
Voraussetzung, dafl

1. sie sich ganz oder leilweise gegen den Bund richien

N

sie sich Uber den Bereich eines Landes hinaus erstrek-
ken,

sie auswarige Betange cer Bundesrepudtik Deutsch
fand berlhren oder

w
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4. ene L for das Bun-
desamt far Ver um ein T3

arbeiten und nutzen, soweit nicht die anzuwendenden
des

ersucht.

Das Banehmen kann fur eine Reihe gleichgelagenter Falle
hergestelll werden

(3) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz unterrichtet

oder
besondere Regelungen in diesem Gesetz enigegen-
stehen.

(2) Das Bundesamt fiar Verfassungsschutz dar1 Metho-
den, und zur Infor-
i wie den Einsatz von Vertrauens-

die L tor gsschutz Ober alle
Unterlagen, deren Kenninis fir das Land zum Zwecke des
Verfassungsschulzes erfordertich ist

§6
Gegenseitige Unterrichtung
der Vertassungsschutzbehsrden

Die 0 sind , beim
Bundesamt for Ver!assungsschmz zur Ermllung der Unlef-
nach Dateien zu fih-
ren, die sie im aulamansxenen Veriahren nutzen. Diese
Dateien enthalten nur die Daten, die zum Auffinden von
Akten und der dazu notwendigen Identifizierung von Per-
sonen sind. Die
gener Daten ist nur unter den der §§ 10

leuten und Gewahrspersonen, Observationen, Bild- und
T T i und T Z

anwenden. Diese sind in einer Dienstvorschrift zu benen-

nen, die auch die Zusténdigksit flr die Anordnung so(cher
regett. Die Di

bedarf der Zustimmung des Bundesministers des Innem,

der die

(3) Polizeili i oder
stehen dem far nicht zu; es
dart die Polizei auch nicht im Wege der Amtshilfle um
MaBnahmen ersuchen, zu denen es selbst nicht befugt ist.

und 11 zulassig. Der Abrut im automatisierten Verfahren
durch andere Stellen ist nicht zuldssig. Die Verantworlung
einer speichernden Stelle im Sinne der aligemeinen Vor-
schriften des D tragt jede Ver

schutzbehorde nur fir die von ihr eingegebenen Dalen.
nur sie darf diese Daten verandem, sperren oder 1dschen.
Die eingebende Stelle muB feststelibar sein. Das Bundes-
amt fur Verfassungsschutz trifft fur die gemeinsamen
Dateien die lechnischen und organisatorischen MaBnah-
men nach § 9 des Bundesdatenschutzgesezes. Die Fih-
fung von Textdateien oder Dateien, die weitere als die in

(4) Werden pers: Daten beim
mit seiner Kenntms erhoben, so ist der Erhebungszweck
Der ist auf die F it seiner

Angaben und bei einer Sicherheitsiberpritung nach § 3
Abs. 2 aul eine dienst-, arbeitsrechtliche oder sonstige
vertragliche Mitwirkungspfiicht hinzuweisen.

(5) Von mehreren geeigneten MaBnahmen hat das Bun-
desamt far Veriassungsschu!z dle1en|ge u wahlen die
den Betroffenen
tigt. Eine MaBnahme darf kemen Nachteil herbenluh(en
der erkennbar aufler Verhaltnis zu dem beabsichtigten
Erlolg steht.

Satz 2 genannten Daten enthalten, ist unter den Voraus- §9
setzungen dieses Paragraphen nur zuldssig fir eng Formen der
zur von sicher-
n oder i Tatigkeits (1) Das fir Verfassungsschutz darf Informa-

fir eine fremde Macht oder von Bestrebungen, die daraut
gerichtet sind, Gewalz anzuwenden oder Gewaltanwen-

dung . Die tigung ist auf Per-
sonen zu beschranken die unmittelbar mit Arbeiten in
diesem Anwendungsgebiet betraut sind; in der Dateian-
ordnung (§ 14) ist die Erforderlichkeit der Aufnahme von
T in der Datei zu

§7
Weisungsrechte des Bundes

Die Bundesregierung kann. wenn ein Angriff auf die
verfassungsmaBige Ordnung des Bundes erlolgt, den
obersten L die fur die der
Lander mit dem Bund auf dem Gebiete des Ver

tionen, insbesondere personenbezogene Daten, mit den
Mitteln gemaB § 8 Abs. 2 erheben, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, da8

1. auf diese Weise Erkenntnisse iiber Bestrebungen oder
Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 oder die zur Erforschung
soicher g Quellen
werden kénnen oder

. dies zum Schutz dei Mitarbeiter, Einrichtungen,
Gegenstande und Quellen des Bundesarm:s fur Ver-
oder

N

gegen
geheimdienstliche Tatigkeiten erforderfich ist.

Die Erhebung nach Satz 1 ist unzulassig, wenn die Erfor-
schung des Sachverhalts auf andere, den Betroffenen

g
schutzes erforderlichen Weisungen erteilen.

Zweiter Abschnitt
Bundesamt fir Verfassungsschutz
§8

Befugnisse
des fur Ver

(1) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz dart die zur
Erflllung seiner Aufgaben

weniger Weise moglich ist; eine
geringere Beeintrachtigung ist in der Regel anzunehmen,
wenn die aus Quellen

oder durch eine Auskunft nach § 18 Abs, 3 gewonnen
werden kann. Die Anwendung eines Mittels gemaB § &
Abs. 2 dart nicht erkennbar auBer Verhaltnis zur Bedeu-
tung des aufzuklarenden Sachverhaltes stehen. Die Ma8-
nanme ist unverziiglich zu beenden, wenn ihr Zweck
erreicht ist oder sich Anhaltspunidte daftr ergeben, daf er
nicht oder nicht auf diese Weise erreicht werden kann.

(2) Das in einer Wohnung nicht 6ffentlich gesprochene
Wort darf mit technischen Mitteln nur heimlich mitgehért

einschiieBlich personenbezogener Daten erheben, ver-

oder jezeichnel werden, wenn es im Einzeitall zur
Abwehr einer gegenwartigen gemeinen Gefahr oder einer
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gegenwartigen Lebensgelahr fur einzelne Personen uner-
1aBlich st und geeignete polizeiliche Hille fur das bedrohte
Rechtsgut nicht rechtzeitig erlangt werden kann. Satz 1 gilt
entsprechénd 'ur einen verdeckten Einsatz techmiscner
Mitte! zur Anfertigung von Bildaufnanmen und Biidauf-
zeichnungen

(3) Bei Erhebungen nach Absatz 2 und soichen nach
Absatz 1, die in ihrer At und Schwere einer Beschrankung
des Briei-, Posl- und Fernmeldegeneimnisses gleichkom-
men, wozu insbesondere das Abhdren und Aufzeichnen
des nicht offentlich gesprochenen Wortes mit dem ver-
deckten Einsatz technischer Mittel gehéren, ist

1. der Eingrift nach seiner Beendigung dem Betroffenen
mitzutelien. sobald eine Gefanhrdung des Zweckes des
Eingrifts ausgeschlossen werden kann, und

2. die Par he K 2u unter-
richten,

Die durch solche erhobenen

durfen nur nach MaBgabe des § 7 Abs. 3 des Gesetzes zu

Artikel 10 Grundgesetz verwendet werden.

§10
Speicherung, Veranderung und Nutzung
personenbezogener Daten
(1) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz darf zur

Erfiilung sewner Auigaben personenbezogene Daten
Dateien speichemn, verangern und nutzen, wenn

tatsachliche Anhaltspunkte [ur Bestredungen oder
Tatigkeiten nach § 3 Abs 1 vorliegen,
2. dies fir die Erforschung und Bewertung von Bestrebun-

gen oder Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 erfordeiich ist
oder

o4

das Bundesam! fur Verfassungsschutz nach § 3 Abs. 2
tétig wird

(2) Zur Autgabenertillung nach § 3 Abs. 2 diirfen in
automatisierten Dateien nur personenbezogene Daten
dber die Personen gespeichert werden, die der Sicher-

a g unterliegen oder n die
prifung einbezogen werden.

(3) Das Bunaesamt fiir Veriassungsschutz hat die Spei-
cherungsdauer auf das fir seine Aulgabenerfuliung erfor-
derliche MaB zu beschranken.

§11
Speicherung, Verinderung und Nutzung
personenbezogener Daten von Minderjéhrigen

(1) Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf unter
den Voraussetzungen des § 10 Daten dber Minderjahrige
vor Vollendung des 16. Lebensjahres in zu ihrer Person
gelihrten Akten nur speichemn, verandem und nutzen.
wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, daB der
Minderjanhrige eine der in § 2 des Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz genannten Straftaten plant, begeht oder
begangen hat. In Dateien ist eine Speicherung von Daten
oder (ber das Verhaiten it vor

prufen und spatestens nach funf Jahren 2u ioschen. es sei
aenn. daB nach Eintritt der Volljahngked weitere Erkenni-
nisse nach § 3 Abs 1 angefailen sind

§12
Berichtigung, Léschung und Sperrung
personenbezogener Daten in Dateien

(1) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz hat die in
Dateien gespeicherten personenbezogener Daten zu
benchtigen. wenn sie unnchlig sing.

{2) Das Bundesamt fUr Verfassungsschutz nat die in
Dateien gespeicherten personenbezogenen Daten zu 16-
schen. wenn ihre Speicherung unzulassig war oder ihre
Kenntrus fur die Autgabenerfuiiung nicht mehr erforderiich
ist. Die Loschung unterbieibt, wenn Grund zu der
Annahme besteht. daf durch sie schutzwurdige Interessen
des Bewolenen beentrachugt wurden In diesem Falie
sind die Daten zu sperren. Sie durfen nur noch mit Ein-
willgung des Betroftenen dbermittelt werden.

(3) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz prut bes der
Einzellalibearbeitung und nach festgesetzien Fristen
spatestens nach funt Jahren, ob gespeicherte personen-
bezogene Daten zu berichtigen oder zu loschen sind
Gespeicherte persanenbezogene Daten Uber Bestrebun-
gen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 sind spatestens zenn
Jahre nach dem Zeitpunkt der letzten gespercherten reie-
vanten information zu loschen. es sei denn. der Behorden
leiter oder sein Vertreter trifft im Enzelfall ausnanmsweise
eine andere Entscheidung

(4) Personenbezogene Daten. die ausschheBlich zu
Zwecken der Datenschutzkontroile, der Dalensicherung
oder zur Sicherstellung eines ordnungsgemaien Betrie-
bes emner Datenverarbeilungsanlage gespeichert werden.
dirfen nur for diese Zwecke verwendet werden

§13

Berichtigung und Sperrung
personenbezogener Daten in Akten

(1) Stelit das Bundesamt fur Verassungsschutz fest
daB in Akten gespeicherte personenbezogene Daten
unnchtig sind oder wird ihre Richtigkett von dem Betrotte-
nen bestntten. so 1St dies in der Akte zu vermerken oder
aut sonstige Weise testzunalten.

(2) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz hat perso-
nenbezogene Daten zu sperren, wenn es im Einzelfall
feststellt, daf ohne die Sperrung schutzwurdige Interessen
des Betroffenen beeintrachtigt wirden und die Daten fur
seine kunfuge Aufgabenerfiliung nicht mehr erforderlich
sind. Gesperrte Daten sind mil einem entsprechenden
Vermerk zu versehen; sie durlen nicht mehr genutzt oder
abermittelt werden. Eine Authebung der Sperrung ist mog-
lich. wenn ihre Voraussetzungen nachtraghich entfallen

§ 14
Dateianordnungen

(1) Fur jede automatisierte Datei beim Bundesamt fur

g
des 16. Lebensjahres nicht zulassig.

{2) In Dateien oder zu ihrer Person gefiihrien Akten
gespeicherte Daten ber Minderjanrige sind nach zwei
Jahren aut die Ertorderlichkeit der Speicherung zu tber-

er nach § 6 oder § 10 sind i einer Dater-
anordnung, die der Zustimmung des Bundesministers des
Innem bedarl, festzulegen:

1. Bezeichnung der Datei,
2. Zweck der Dater.
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3V der L und  keme Ri dsse auf den des Bundes-
Nutzung (betroffener Personenkreis. Arten der Daten),  amtes fir Vertassungsschutz zulassen, solern es nicht

4 Anlieferung oder Eingabe. einer weitergehenden Auskunht zustimmt.

§ Zugangsberechtigung. §16

6 Uberpraf herungscauer, Berichtspflicht

7 Protokollierung. des tiir Ve

Der far den D: ist vor Erlafi (1) Das far Ver

einer Dateianordnung anzuhoren.

(2) Die Speicherung personenbezogener Daten ist auf

den Bundesminister des innem Uber seine Tatigkeit.

(2) Die Unterrichtung nach Absatz 1 dient auch der
der i i

das e MaB zu In ang
: 1 ist die der Ghrung oder
Anderung der Dateien zu Gberprifen

durch den
des Innem Uber Bestrebungen und Tatigkeiten nach § 3
Abs. 1, die mindestens einmal jahrlich in einem zusam-

B Bericht erfolgt. Dabei dUrfen auch perso-
D ) a
O T ,:? d?:e; p:’:?;' Daten werden, wenn die
A iten i fur das des
Personen zu beschranken, die unmittelbar mit Arbeiten in
dom Gebiet betraut sind, dem die Textdateien zugeordnet 0de! der Darstellung von Organisationen oder unargan:
sierten G ist und die

sind; Auszige aus Textdateien curfen nicht ohne die dazu-
gehorenden erlauternden Unterlagen Gbermittelt werden.

§15
Auskunft an den Betroffenen
(1) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz erteilt dem
Betrotfenen Uber zu seiner Person gespeicherte Daten auf
Antrag unentgettiich Auskunft, soweil er hierzu auf einen
konkreten Sachverhalt hinweist und ein besonderes inter-
esse an einer Auskunft darlegt.

{2) Die Auskunftserteilung unierble:bt, soweit

eine Gefahrdung der Aufgabenertiliung durch die Aus-
kunhserteitung zu besorgen ist.

2. durch die Auskunftsenteilung Quellen geféhrdet sein
konnen oder die des

der Aligemeinheit das schutzwiirdige Interesse des Betrof-
fenen Gberwiegen. In dem Bericht sind die Zuschisse des.

an das tar 1gs-
schutz und den Militirischen Abschirmdienst sowie
jeweilige inrer

Dritter Abschnitt
Ubermittlungsvorschriften

§17
2ulissigkeit von Ersuchen

(1) Wird nach den Bestimmungen dieses Abschnittes
um ( i von Daten ersucht,
durfen nur die Daten dbermittelt werden, die bei der

oder der i des for Vertas-

Behorde bekannt sind oder aus aligemein

sungsschutz zu beflrchten ist.

die Auskuntt die 8tfentliche Sicherneit getahrden oder
sonst dem Wohl des Bundes oder eines Landes Nach-
teile bereiten wirde oder

w

»

die Daten oder die Tatsache der Speicherung nach
ener Rechtsvarschrift oder ihrem Wesen nach, insbe-
sondere wegen der {iberwiegenden berechtigten Inter-
essen eines Dritten, geheimgenalten werden missen.

Die Entscheidung trith der Behrdenleiter oder ein von ihm
besonders beaultragter Mitarbeiter.

(3) Die Auskunftsverpfiichtung erstreckt sich nicht auf
die Herkuntt der Daten und die Emptanger von Ubermiti-
lungen

(4) Die Ablehnung der Auskunhsenteilung bedar keiner
Begrindung, soweit dadurch der Zweck der Auskunftsver-
weigerung gelahrdet wirde. Die Griinde der Auskunhsver-
weigerung sind akienkundig zu machen. Wird die Aus-

ist der auf die
Rechtsgrundtage fur das Fehlen der Begriindung und dar-
aut hinzuweisen, daB er sich an den

Quelien werden kénnen.

(2) Absatz 1 gilt nicht fir besondere Ersuchen der Ver-
3 . des Militari:

sies und des Bundesnachrichtendienstes um solche

Daten, die bei der Wahmehmung grenzpoiizeilicher Aufga-

ben bekannt werden. Die Zulassigkeit dieser besonderen

Ersuchen und ihre i regelt der ister

des Innem in siner Dienstanweisung. Er unterrichtet die

i Gber ihren ErtaB

und erforderliche Anderungen. Satz 2 und 3 gilt nicht fir

die besonderen Ersuchen zwischen Behdrden desselben
Bundeslandes.

§18

Ubermittlung von Informationen
an die Verfassungsschutzbehérden

{1) Die Behbrden des Bundes. der bundesunmitteibaren
Personen des & i Rechts, die Staats-

und, ich der
lichen Sachleitungsbefugnis, die Polizeien sowie der Zoli,
soweit er Autgaben nach dem Bundesgrenzschutzgesetz

fur den Datenschutz wenden kann. Dem

tragten fir den Datenschutz ist auf sein Verlangen Aus-
kunft zu erteilen, soweit nicht der Bundesminister des
innem im Einzelfall feststellt, daB dadurch die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gefahrdet wiirde. Mitteilun-
gen des an den Bet divlen

unterri von sich aus das Bundesamt fir
oder die o

des Landes Uber die ihnen bekanntgewordenen Tatsa-
chen, die i a oder i L

Tétigkeiten fiir eine fremde Macht oder Bestrebungen im
Geltungsbereich dieses Gesetzes erkennen tassen, die
durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vor-
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bereitungshandiungen gegen die in § 3 Abs. 1 Nr. t und 3
genannten Schutzguter gerichtet sind. Uber Satz 1 hinaus-
gehende Unterrichtungspliichten nach dem Gesetz Uber
den Militanschen Abschirmdienst oder dem Gesetz Gber
den Bundesnachrichtendienst bleiben unberiihrt. Aul die

§19
Ubermittiung personenbezogener Daten
durch das tir Ver

(1) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz darf perso-

n | zwischen B des-
seiben Bundesfandes findet Satz 1 keine Anwendung

Daten an Benhorden U

wenn dies zur Erfullung seiner Aufgaben ertorderhich |sl
oder der Empfanger die Daten zum Schutz der freineit-
lichen demokratischen Grundordnung oder sonst fur
Zwecke der offentlichen Sicherheit bendtigt. Der Emplan-
ger dart die G Daten, soweit nichts
anderes bestimmt ist. nur zu dem Zweck verwenden. zu
dem sie ihm Obermittelt wurden.

(2) Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf perso-
der

(2) Die und, der

itun die Poli-

zeien sowie der Zoll, sowsit er Autgaben nach dem Bun-
und der

richtendienst durfen darlber hinaus von sich aus dem
far oder der

schutzbehorde des Landes ~auch alle anderen 1hnen

perso-

Dalen ver jen nach § 3 Abs. 1

dalir beste-
heﬂ daB die uuerm.mung tir die Edillung der Aufgaben
ist. Absatz 1

Sa(z 3 findet Anwendung.

(3) Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darl zur
Ertuliung seiner Aufgaben die Staatsanwaltschaften und.
benaitlich der
befugnis, die Polizeien sowie andere Behorden um Uber-
“nittiung der zur ErfGilung seiner Aulgaben er

aten an D

streitkrafte  Gbermitteln, soweil die Bundesrepublik
Deutschiand dazu im Rahmen von Artikel 3 des Zusatzab-
kommens 2u dem Abkommen zwischen den Parteien des

ges ber die |hrer Trup-
pen der in der
stationierten austandischen Truppen vom 3. Augusl 1959
(BGBL. 1961 I S. 1183, 1218) verpflichtet ist.

(3) Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf perso-
Daten an Stellen
sowie an Uber- und i Stellen

Daten
ersuchen, wenn sie michi aus aligemein zuganglichen
Quellen oder nur mit GbermaBigem Autwand oder nur
durch eine den slarker MaBnahme

wenn die U g zur Erfullung seiner Aufgaben oder
zur Wahrung emeblicher Sicherneitsinteressen des Emp-
fangers erlordedich ist. Die Ubermittiung unterbieidt. wenn
auswartige Belange der Bundesrepublik Deulschland oder

erhoben werden konnen. Unter den gleichen

Gberwieg: des Betroffenen

zungen diirfen Verfassungsschutzbenarden der Lander

1. Behorden des Bundes und der bundesunmitteibaren
juristischen Personen des offentlichen Rechts,

entgegs . Die L ist aklenkundig zu
machen. Der Emptanger ist darauf hinzuweisen, daB die
iibermitteiten Daten nur zu dem Zweck verwendel werden
durfen, zu dem sie inm {ibermittelt wurden, und das Bun-
desamt fir Vertassungsschutz sich vorbehatt, um Auskunft

2 und, v lich der staatsan- g gie vorgenommene Verwendung der Daten zu bitten.
Polizeien des i

Bundes und anderer Lander um die Ubermitiiung sol- (4} Persor Daten dirfen an andere Stelten

cher Informationen ersuchen. nicht ibermittelt werden, es sei denn, daf dies zum Schutz

der . des

{4) Wiirde durch die Ubermittlung nach Absatz 3 Saz 1 Bestandes oder ‘der Sicherhet des Bundes oder emes

der Zweck der MaBinahme gefahrdet oder der Betoftene | anges e istund der Bur des Innem

darf das Bund far  seine erteilt hat. Das Bundesamt lir Verfas-

Verfassungsschutz bei der Wahmehmung der Aufgaben
nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3 sowie bei der Beobachtung
terroristischer Bestrebungen amtliche Register einsehen.

(5) Die Ersuchen nach Absatz 3 sind aktenkundig zu
machen. Uber die Einsichtnahme nach Absatz 4 hat das
far einen Nach v

sungsschutz fahrt uber die Auskunft nach Satz 1 einen

Nachweis, aus dem der Zweck der Ubermittiung, ihre

Veranlassung, die Akienfundstelle und der Emptanger her-

vorgehen; die sind gesondert

gegen unberechtigten Zugrifl zu sichern und am Ende des

Kalenderiahres, das dem Jahr ihrer Erstellung loigl, zu
Der

fohren, aus dem der Zweck und die Veranlassung, die
ersuchte Behdrde und die Aklenfundstelle hervorgehen;

lie sind aufzy . gegen un-
berechligten Zugntt zu sichem und am Ende des Kalender-
jahres, das dem Jahr ihrer Erstellung foigt, zu vernichten.

(6) Die Ubermittiung personenbezogener Daten, die aul
Grund einer nach § 100a der
nung bekanntgeworden sind. ist nach den Vorschritten der
Absatze 1, 2 und 3 nur zuldssig, wenn tatsachliche An-
haltsaunk\e dafir bestehen, daB jemand eine der in § 2
24 Artikel 10 Straf-
lalen plant, begeht oder begangen hat. Auf die einer
Verfass. gsschutzbendrde nach Satz 1 Gberminelten
Kenntni. se und Unterlagen findet § 7 Abs. 3 und 4 des

dart die 0 Daten
nur for den Zweck verwenden, zu dem sie ihm Obermittelt
wurden. Der ist auf die
kung und darauf hinzuweisen, dafl das Bundesamt Vuv
Vertassungsschutz sich vorbehalt, um Auskunht dber die
vorgenommene Verwendung der Daten zu bitten.

§20
(besmittiung von Informationen
durch das fiar Ver

an gungs- und
in Angelegenheiten
des Staats- und Verfassungsschutzes
{1) Das for
den und, vor der swaats-

Gesetzes zu Arikel 10 Grundge<atz

nen nis, den Polizeien von

Anwendung.
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sich 3us die inm bekannigewordenen informationen ein-
schiieBiich personenbezogener Daten. wenn

. for die Dbermmelr\de Stelle erkennbar ist, daB unter

Anhaltspunkte dafir besiehen, daB die L g Zur

Verhinderung oder Verfolgung von Staatsschutzdelikten
erforderiich ist. Delikie nach Satz 1 sind die in §§ 74a und
120 des Straha-

ten sowie sonstige Strafiaten. be: denen aul Grund ihrer
Zielsetzung, des Motivs des Taters oder dessen Verbin-
dung zu einer Organisation tatsachiiche Anhaltspunkte
datur vorilegen, daB sie gegen die in Arikel 73 Nr. 10
Buchstabe b oder ¢ des Grundgeselzes genannten
Schutzguter gerichtet sind. Das Bundesamt fur Verfas-
gsschutz Cbermitielt dem i
von sich aus die inm bekanntgewordenen Informationen
einschiieBlich personenbezogener Daten, wenn tatséch-
liche Anhattspunkie dalir bestehen, daB die Ubermittiung
fir die Erfiilung der gesexzhchen Autgaben des Empfan-
gers erforderiich ist.

(2) Die Polizeien durfen zur Verhinderung von Staats-
schutzdelikien nach Absalz 1 Satz 2 cas Bundesamt fur
Vertassungsschutz um Ubermittiung der erforderlichen
informationen einschiieBiich personenbezogener Daten
ersuchen. Der Bundesnachrichiendiens! darf zur Erfuliung
seiner Aufgaben das Bundesami fur Verfassungsschutz

der Arl oev und inrer
die des Betrof-
fenen das an der \
berwiegen,
2. Uberwiegy i dies erfordem
oder
3 0 i ent-

gegenstehen; die Verpflichtung zur Wahrung gesetz-
ficher Geheimhaltungspfiichten oder von Beruts- oder
besonderen Amisgeheimnissen, die nicht auf gesetz-
tichen Vorschriften beruhen, bleibt unberihrt.

§24
Minderjahrigenschutz _

)
Daten Gber das Verhalten Minderjshriger dirten nach den
Vorschritten dieses Geselzes Gbermitiett werden. solange
die Voraussetzungen der Speicherung nach § 11 erfilll
sind. Liegen diese Voraussetzungen nicht mehr vor, bieibt
eine Ubermittiung nur zulassig, wenn sie zur Abwehr einer
erheblichen Getahr oder zur Verfoigung einer Straftat von

ist.

um die | der er Ir
enschieBich personenbezogener Dalen ersuchen

§ 21
Ubermittiung von informationen
durch die Verfassungsschutzbehorden der Lander
an Stratverfolgungs- un
in Angelegenheiten
des Staats- und Verfassungsschutzes

(1) Die Verassungsschulzbehorden der Lander iber-
mirtein den Staatsanwalischatier und, vorbehaltlich der
staatsa hen Sachleitungsbelugnis, den Poli-
2eien in
Daten unler den Voraussetzungen des § 20 Aps. 1 Satz 1
und 2 sowie Abs. 2 Salz 1. Auf die Ubermittiung von Infor-
mationen zwischen Behorden cesselben Bundeslandes
findet Saiz 1 keine Anwendung.

(2) Die Verfassungsschutzbeharden der Lander Ober-
mitiein dem Bundesnachrichiendienst und dem Militani-
schen Abs enst eir perso-

Daten unter den des § 20
Abs. 1 Sazz 3 sowie Abs. 2 Saiz 2.

@
Daten Uber das Verhalten Minderjahriger vor Voliendung
des 16. Lebensjahres diren nach den Vorschritten dieses
Gesetzes nicht an auslandische oder Uber- oder zwischen-
staatliche Steflen Ubermitielt werden

§25
Ptiichten des Emptingers

Der Emplanger prift. ob die nach den Vorschrifien die-
ses Geselzes ubeminelien personenbezogenen Daten fur
die Efillung seiner Autgaben erforderfich sind. Ergibt die
Prufung. daB sie nicht erforderiich sind, hat et die Unler-
lagen zu Die kann

wenn die Trennung von anderen Informationen. die zur
Erlitlung der Aulgaben erorderiich sind, nicht oger nur mit
unvenretbaremn Autwand moglich ist: diesem Fall sind
die Daten zu sperren.

§26
Nachberichtspflicht

_ Erweisen sich personenbezogene Daten nach ihrer
Ubermittlung nach den Vorschriften dieses Gesetzes als

§22 unvolistindig ooer unrichtig, so sind sie unverziglich
Ubermittiung von Informationen v 2u . es sei denn,
durch die und izeier daB dies fur dne Beurteilung eines Sachverhans ohne
an den i ist.
Fur die (
personenbezogener Daien uurcn die Staatsanwaltschat- Vierter Abschnitt
1en und, der Sach-

ieitungsbetugnis, die Polizeien sowie den Zoll, soweit er
Auigaben nach dem Bundesgrenzschulzgesetz wahr-
rummt, an den Militarischen Abschirmdienst finget § 18
entsprechende Anwendung.

§23
Ubermittiungsverbote

Die Ubermittiung nach den Vorschriflen dieses Ab-
schnitts unterbleibt, wenn

SchiuBvorschrifien

§27
Geltung des Bundesdatenschutzgesetzes

Bei der Er(ullung der Auigaben nam § 3 durch das
6§ 10 und 13
bis 20 des Bnmdesdllenschngesmes in der Fassung
des Gesetzes zur der D

und des Datenschutzes keine Anwendung.




Derzeit sind die folgenden Schriften
der HUMANISTISCHEN UNION lieferbar:

GLAUBENSFREIHEIT, Kirchenprivilegien und die
sog. Partnerschaft von Staat und Kirche DM 1.-

ANTI-DISKRIMINIERUNGSGESETZ - Ein Gesetz fiir
die BRD, das Diskriminierung auf Grund des
Geschlechtes verbietet (6 S.) DM 1.-

PATIENTENVERFUGUNG - Fiir einen menschen-
wiirdigen Tod (Ausweis mit Duplikat) DM 2,50

WEGE ZU EINER NEUEN PSYCHIATRIE - Protokolle
einer Tagung (50 S.) Sonderpreis DM 2.-

SICHERHEITSGESETZE - Notstandsgesetze fiir den
alltiiglichen Gebrauch? (28 S.) DM 3.-

FRAUENVERACHTUNG VERBIETEN? - PorNO -
Gegensiitzliches zu Verrechtlichung eines
gesellschaftlichen Problems (40 S.) DM 3.

WER BRAUCHT/MIBBRAUCHT DEN § 218 ? - Protokoll
einer Tagung (HU-Schrift 15, 58 S.) DM 4.-

Enzyklika fiir die FREIHEIT DER RELIGIONSKRITIK
(HU-Schrift 16,73 S.) DM 6.-

WEG MIT DEM VERFASSUNGSSCHUTZ, der (un)heimlichen
Staatsgewalt (HU-Schrift 17, 16 S.) DM 3.-

WAS IST UNS DIE KIRCHE WERT? - Dokumentation
eines Fachgespriichs zur Kirchensteuer
(HU-Schrift 18, 134 S.) DM 10.-

IM NAMEN DES VOLKES - Zum § 218-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von 1993
(HU-Schrift 19,42 S.) DM 3.-

ZUR RELIGIOSEN LEGITIMATION DER STAATSGEWALT
IN DER BRD, von Johannes W. Neumann (65 S.) DM 4.-

B ii ¢ h e r (mitherausgegeben von der HUMANISTISCHEN UNION):

SIND SOLDATEN MORDER? - Analysen und Dokumente
zum "Soldatenurteil”(223 S.) Sonderpreis DM 16.-

DAS URTEIL VON MEMMINGEN - § 218 StGB - Yom
Elend der Indikation (188 S.) Sonderpreis DM 22.-
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Preise zuziigl.Porto; bei Vorauskasse portofrei.
Betriige unter DM 30.- bitte n i c h t per Scheck bezahlen (wegen
unrentabler Verwaltungsgebiihren), sondern per Uberweisung oder bar.,









