
Der Mentor und sein Schüler – Szene aus „Der Staat gegen Fritz Bauer“ 

Axel Bußmer

Lars Kraumes „Der Staat gegen Fritz Bauer“

Beginnend  mit  Irmtrud  Wojaks  Habilitationsschrift  „Fritz  Bauer  1903-
1968.  Eine  Biographie“  (2009)  und  Ilona  Zioks  Dokumentarfilm  „Fritz
Bauer – Tod auf Raten“ (2010) erlebten Fritz Bauer und sein Werk in der
breiteren Öffentlichkeit eine kleine Renaissance. Das zeigt sich auch an
den seitdem nach ihm benannten Straßen und Plätze. 2013 erschienen –
fünfzig Jahre nach dem Beginn des Auschwitz-Prozesses - zahlreiche Arti-
kel, die auf Bauers Rolle als Initiator und Wegbereiter bei dem Prozess
hinwiesen. Im gleichen Jahr veröffentlichte Ronen Steinke seine populär
geschriebene  Biographie  „Fritz  Bauer  oder  Auschwitz  vor  Gericht“.  In
Frankfurt, Erfurt und Stuttgart wurde die vom Fritz-Bauer-Institut kura-
tierte Ausstellung „Fritz Bauer. Der Staatsanwalt. NS-Verbrechen vor Ge-
richt“ 2014 und 2015 gezeigt. 2014 widmete Christian Petzold sein düste-
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res Nachkriegsdrama „Phoenix“ Fritz Bauer (auch wenn das wohl nur we-
nige mitbekommen haben). Schließlich tauchte Fritz Bauer (gespielt von
Gert Voss) als wichtige Nebenrolle in Guido Ricciarellis „Im Labyrinth des
Schweigens“ auf, der die Vorgeschichte zum Auschwitz-Prozess erzählt.

Ab dem 1. Oktober läuft, als aktueller Höhepunkt der Bauer-Renaissance,
Lars Kraumes Spielfilm „Der Staat gegen Fritz Bauer“ mit Burghart Klaus-
sner als Fritz Bauer an. Kraume wurde bekannt durch Kinfofilme wie „Mei-
ne Schwestern“, „Die kommenden Tage“ oder „Keine Lieder über die Lie-
be“ sowie TV-Filme wie „Dengler: Die letzte Flucht“ (ebenfalls mit Ronald
Zehrfeld), „Guten Morgen, Herr Grothe“ und mehrere „Tatorte“. Sein Film
über Fritz Bauer gewann beim Filmfestival in Locarno bereits den presti-
geträchtige Publikumspreis. Axel Bussmer stellt den Film vor und sprach
mit dem Regisseur über seine Darstellung Bauers.

Kraume und sein Co-Drehbuchautor Oliver Guez konzentrierten sich in ihrem sehens-
wertem  Biopic  auf  Bauers  Rolle  bei  der  Ergreifung  des  SS-Obersturmbannführers
Adolf Eichmann 1960 in Argentinien. Der Film beginnt 1957, als Bauer einen glaub-
würdigen Hinweis auf den Verbleib von Eichmann in Südamerika erhält. Weil er den
deutschen Ermittlungsbehörden, die immer wieder seine Ermittlungen gegen Nazi-
Verbrecher sabotieren, misstraut, entschließt er sich, Kontakt mit den israelischen
Behörden  aufzunehmen.  Der  Mossad  soll  Eichmann  verhaften  und  dann  nach
Deutschland ausliefern, so Bauers Plan. Damit der funktioniert, darf niemand etwas
davon erfahren. Denn juristisch handelt es sich um Landesverrat und viele warten nur
darauf, dass sie Bauer bei einem Fehler erwischen. 

Währenddessen wird der junge Staatsanwalt Karl Angermann sein Vertrauter. An-
germann ist eine erfundene Figur, einer von Bauers Untergebenen, der ihn wegen ei-
nes Verfahrens gegen einen Strichjungen um Rat fragt. Dem Angeklagten wird wegen
wechselseitiger Onanie ein Verstoß gegen den von den Nationalsozialisten verschärf-
ten § 175 Strafgesetzbuch vorgeworfen. Homosexuelle Handlungen werden regelmä-
ßig mit einem längeren Gefängnisaufenthalt bestraft. Bauer weist den jungen Staats-
anwalt auf das „Valentin-Urteil“ von 1951 hin, bei dem zwei Homosexuelle nur zu ei-
ner geringen Geldstrafe verurteilt wurden. Nachdem beide zueinander Vertrauen ge-
fasst haben, bezieht Bauer Angermann in seine Suche nach weiteren, vom Mossad ge-
forderten Beweisen über den Aufenthaltsort Eichmanns ein. 

Diese Geschichte erzählt Kraume weitgehend in Dialogen, vielen Innenaufnahmen
und stimmig ausgestattet. So entsteht schon auf der visuellen Ebene ein Gefühl für die
damalige Zeit, in der die Bundesrepublik sich (noch) nicht mit dem Dritten Reich und
den personellen, ideologischen und juristischen Kontinuitäten beschäftigen wollte. In
diesem Umfeld ist Fritz Bauer ein einsamer Rufer in der Wüste, der nur wenige Unter-
stützer hat und auf die jungen Deutschen hofft. Diese Hoffnung drückt er auch in der
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TV-Sendung „Heute Abend Kellerklub“ aus. Im Film wird sie nachgestellt, obwohl der
Auftritt erst Jahre später, im Dezember 1964, war. 

Weil „Der Staat gegen Fritz Bauer“ ein Spielfilm ist, nimmt sich Lars Kraume einige
wenige dramaturgische Freiheiten. So erfindet er mit Karl Angermann eine Figur, die
sich seiner Homosexualität stellen muss, während Bauer seine Homosexualität ver-
heimlicht und auch verheimlichen musste, um als Generalstaatsanwalt seine selbstge-
wählte Mission zu verfolgen. Das SPD-Mitglied war, was im Film ausführlich gezeigt
wird, aufgrund seiner Biographie als Flüchtling und Jude und aufgrund seiner Über-
zeugung, dass Deutschland sich seiner Vergangenheit stellen muss, vielfältigen An-
feindungen ausgesetzt. Die Drohbriefe gehörten dabei noch zu den kleineren Anfein-
dungen. 

Die ausführliche Thematisierung der Homosexualität, die es vergleichbar auch in
Morten Tyldums Alan-Turing-Biopic „The Imitation Game - Ein streng geheimes Le-
ben“ (2014) gibt, zeigt uns, wie sehr sich die Gesellschaft in den vergangenen Jahr-
zehnten verändert hat. Noch 1957 bestätigte das Bundesverfassungsgericht die Ver-
fassungsmäßigkeit des § 175 Strafgesetzbuch. Zwischen 1950 und 1957 wurden über
17.000 Männer wegen „Unzucht“ verurteilt. 1969 und 1973 wurde der Straftatbestand
zwar reformiert, aber erst 1994 ganz aus dem Strafgesetzbuch gestrichen. Heute ist
das einst strafbare Handeln, das bei den Betroffenen auch zu einem entsprechendem
Verhalten führte, nicht nur straffrei, sondern auch  gesellschaftlich akzeptiert. 

Im Zentrum des Films steht allerdings eine zweite, heute wieder aktuelle Frage:
Was man als Einzelner tun soll, wenn der Staat unrecht handelt oder Unrecht ver-
schweigt. Das zeigen der „Geheimnisverrat“ von Edward Snowden und die inzwischen
eingestellten Ermittlungen gegen Netzpolitik.org wegen Landesverrats. 

Fast parallel zu Kraumes „Der Staat gegen Fritz Bauer“ entstand auch die SWR-Pro-
duktion „Der General“ von Stephan Wagner mit Ulrich Noethen als Fritz Bauer. Ein
Sendetermin steht noch nicht fest. In jedem Fall wird Fritz Bauer und sein Werk wie-
der bekannter.

Der Staat gegen Fritz Bauer (Deutschland 2015)
Regie: Lars Kraume
Drehbuch: Lars Kraume, Olivier Guez
mit Burghart Klaussner (Fritz Bauer), Ronald Zehrfeld (Karl Angermann), Sebastian Blomberg
(Ulrich Kreidler), Jörg Schüttauf (Paul Gebhardt), Lilith Stangenberg (Victoria), Götz Schubert
(Georg-August Zinn), Michael Schenk (Adolf Eichmann)
Länge: 105 Minuten, FSK 12
Filmbewertungsstelle: besonders wertvoll 
Webseite: http://www.alamodefilm.de/kino/detail/der-staat-gegen-fritz-bauer.html
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„Die Nazis sind nicht wie eine 
Heuschreckenplage gekommen.“
Lars Kraume über seinen Film zu Fritz Bauer 

Sie haben in der Vergangenheit Kinofilme und TV-Filme inszeniert. Warum haben Sie „Der
Staat gegen Fritz Bauer“ jetzt als Kinofilm inszeniert? 

Wir hatten das Gefühl, dass Fritz Bauer so groß, beeindruckend und inspirierend ist,
dass man diese Geschichte im Kino zeigen sollte. Diese Erzählung füllt die Leinwand
ebenso wie Burghart Klaußner, wenn er Fritz Bauer spielt. Die Suche nach Eichmann,
dieser symbolträchtigen Figur des Holocaust, gab mir die Möglichkeit, einen Film über
dieses dunkle Kapitel der europäischen Geschichte zu machen, ohne dass ich das Leid
in Bildern ausbeuten musste. Es findet alles im Subtext der Ermittlung statt. 

Wie sind Sie auf den Stoff  gekommen? Nach Ilona Zioks Dokumentarfilm „Tod auf Raten“,
dann „Im Labyrinth des Schweigen“ und der demnächst erscheinenden SWR-Produktion „Der
General“: Was war da Ihre Motivation, jetzt noch einen Spielfilm zu machen und den auf die
Adolf-Eichmann-Episode zu konzentrieren?

Der Ilona-Ziok-Film ist ja schon etwas älter. Den kennen, glaube ich, alle,  die jetzt
einen Fritz-Bauer-Film machen. Die anderen Filme sind ja alle parallel entstanden. Ich
habe mit diesem Projekt vor vier Jahren angefangen, als mein Co-Autor Olivier Guez
sein Buch „Die Heimkehr der Unerwünschten. Eine Geschichte der Juden in Deutsch-
land nach 1945“ (Piper) auf Deutsch veröffentlichte. In dem Buch, in dem es darum
geht, wie jüdisches Leben nach 1945 stattfand und sich jüdische Gemeinden wieder
entwickelten, wird auch Fritz Bauer erwähnt. So bin ich auf ihn aufmerksam gewor-
den. Das war noch bevor ich Zioks Dokumentarfilm gesehen habe. Ich sprach mit Oli-
vier über die Idee, über diese interessante Figur einen Film zu machen, weil er der
einzige Ankläger in dieser sonst stummen Zeit war. 

Warum jetzt plötzlich verschiedene Filmemacher dieses Thema zur gleichen Zeit
ausgegraben haben, weiß ich nicht. Aber man sieht ja immer wieder, dass bestimmte
Dinge in der Luft liegen. Es gab eine Weile jedes Jahr mehrere Filme, die sich mit der
Baader-Meinhof-Bande und dem Deutschen Herbst beschäftigt haben. Und plötzlich
sind eben diese stummen fünfziger Jahre für uns interessant. Vielleicht liegt es daran,
dass wir merken, dass jetzt die letzten Zeitzeugen sterben und dass es Zeit ist, über
die Gründungsjahre der Bundesrepublik Geschichten zu erzählen. 

Bei den jüngeren Filmen fällt eine Verschiebung der Schuldfrage auf. Während früher die Nazi-
Diktatur als Betriebsunfall und als Tat einiger Weniger geschildert wurde, betont man jetzt die
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Kontinuität und die Tatsache, dass alle Deutschen darin verwickelt waren. Kann diese Ver-
schiebung auch an dem zunehmenden zeitlichen Abstand liegen?

Es ist jedenfalls interessant, dass die Regisseure im Neuen Deutschen Film das in den
Siebzigern nicht  thematisierten.  Jedenfalls  fällt  mir kein Film ein,  außer vielleicht
„Die Sehnsucht der Veronika Voss“ von Rainer Werner Fassbinder. 

Mein Film sagt aber nicht, dass es keine Veränderung zwischen dem dritten Reich
und der jungen Bundesrepublik gab. Die Deutschen gründeten eine neue Demokratie
mit einer neuen Verfassung, in der aber alle alten Nazis weiter lebten und zwar in al-
len Bereichen der Gesellschaft, auch in den Eliten. Gleich nach dem Krieg gab es die-
sen wahrscheinlich auch ganz menschlichen Reflex,  über das unglaubliche Grauen,
das im Dritten Reich passiert war, einfach nicht zu reden. Und dieses Schweigen war
natürlich ein Problem für einen wirklichen Neuanfang. 

Die Opfer wollten und konnten auch nicht über ihr Leid sprechen. Die Schizophre-
nie der fünfziger Jahre in der BRD, mit dem Wirtschaftswunder und der damit einher-
gehenden guten Laune einerseits, und den Gespenstern des Krieges und dem Schwei-
gen über die vielen Verbrechen andererseits, sind natürlich interessant für ein Dra-
ma. Alles ist unausgesprochen, aber voller Bedeutung. 

In diesem Schweigen ist Bauer eine Ausnahmeerscheinung, weil er voller Überzeu-
gung gegen das gesellschaftliche Klima sagt: 'Es muss über die Vergangenheit geredet
werden, weil sonst dieses junge Land keine richtige Zukunft hat.' 

Welche Rolle spielte bei ihren Recherchen das Fritz-Bauer-Institut? 

Eine große. Ich trat ganz früh mit Werner Renz, der das Archiv beim Fritz-Bauer-In-
stitut leitet, und dem damaligen Leiter Raphael Gross, der jetzt in Leipzig eine Profes-
sur für Jüdische Geschichte und Kultur innehat, in Kontakt. Dort kannte man das Pro-
jekt von der ersten Stunde an und stand mir jederzeit bei meinen Recherchen zur
Verfügung. Bei strittigen Punkten hatte Herr Renz auch immer beide Seiten im Blick
und hat auf neue Publikationen zu aktuellen Debatten hingewiesen. 

Die Mitarbeiter am Institut haben auch nie versucht, das Projekt zu vereinnahmen,
sondern standen uns ganz professionell als Wissenschaftler und Historiker zur Seite,
die sich ja nicht nur mit Fritz Bauer beschäftigen. 

Haben Sie die aktuellen Diskussionen über Fritz Bauer verfolgt?

Sicher. Es gibt ja zwei Lager. Das eine sagt, dass Bauer nicht homosexuell war, und es
sei auch falsch, ihn als Juden darzustellen. Er wurde ermordet und er habe sich den
Nazis nie unterworfen. Das sind die Hauptaspekte, über die gestritten wird. 

Der Aspekt der Unterwerfung ist schwierig zu beurteilen, weil in einem Zeitungs-
abdruck der „Unterwerfungserklärung“ ein möglicher Druckfehler aus „Fritz Bauer“
„Fritz Hauer“ macht. Andererseits findet sich im Lagebericht des württembergischen
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Reichsstatthalters Wilhelm Murr an die Reichskanzlei vom 5. November 1933 der kor-
rekte Name im Zusammenhang mit der Unterwerfung. 

Bauer war definitiv mit den anderen Personen, welche eine Unterwerfungserklä-
rung unterschrieben haben,  damals  aus  dem Ulmer Garnisonsarresthaus  entlassen
worden, wo er nach seiner Internierung im KZ Heuberg inhaftiert war. Wenn er die
Erklärung nicht abgegeben hätte, wäre zu fragen, wieso er überhaupt entlassen wur-
de. Ich verstehe allerdings nicht, wieso ein Lippenbekenntnis in diesem Moment der
größten Not das Ansehen dieses Mannes schmälern sollte. 

Die Fraktion, die kritisierte, dass Ronen Steinke in seiner Biographie und das Fritz-
Bauer-Institut in der Ausstellung die Frage der Homosexualität ansprechen, sagt, sei-
ne sexuelle Orientierung tue nichts zur Sache. Das stimmt insofern nicht ganz, weil
man damals, wenn man seine Homosexualität auslebte, straffällig wurde und wenn
man als Generalstaatsanwalt tätig sein und Nazis jagen wollte, dann musste man seine
Sexualität negieren. Man musste sie ablegen. Das ist ein Opfer, das zu verlangen für
jeden Menschen wahnsinnig groß ist. Heute glaubt jeder Erwachsene, das Recht auf
seine sexuelle Freiheit zu haben. Aber Fritz Bauer hatte sie nicht. Er konnte sie – wenn
er homosexuell war, was der Ausländerrapport der dänischen Polizei nahe legt – nicht
ausleben. 

Ich sehe nicht, wie das sein Ansehen schmälern sollte. Für mich steigert es das nur.
Mir zeigt es, dass Bauer wahnsinnige Opfer gebracht hat, die kaum jemand, den ich
kenne, für seinen Job und seine Ziele bringen würde.

Warum erwähnen Sie im Film Bauers Parteizugehörigkeit nur nebenbei, während Sie die Frage
seiner Homosexualität sehr in den Mittelpunkt rücken?

Ich finde, wir betonen die Homosexualität nicht so sehr. Im Mittelpunkt steht ja die
Jagd nach Eichmann und die damit verbundene Entscheidung Bauers, gegen seinen
Diensteid zu verstoßen und Landesverrat zu begehen. 

Aber wir haben den jungen Staatsanwalt Karl Angermann erfunden, der symbo-
lisch für die Wirkung Fritz Bauers auf die junge Generation steht. Eine Generation, die
Bauer mit seinen Schriften, seinen öffentlichen Auftritten und seiner Arbeit ansprach.
Zu jung, um im Dritten Reich wirklich eine Funktion übernommen zu haben. Aber alt
genug,  um in der Bundesrepublik Verantwortung zu übernehmen. Fritz Bauer war
sehr interessiert an diesen jungen Leuten. Er will, dass Leute wie Angermann aktiv
sind, dass sie sich rühren und mühen. 

Bauers Mitgliedschaft in der SPD kommt zudem in einigen Szenen zum Ausdruck.
Er spricht darüber mit Georg August Zinn, dem damaligen hessischen Ministerpräsi-
denten, den er aus dem Reichsbanner Schwarz Rot Gold kannte. Und er redet über sei-
ne Freundschaft zu Kurt Schumacher. 

Warum genau hatten Sie an dieser Stelle das Gefühl von den Fakten abweichen zu müssen?
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Wir haben Karl Angermann fiktionalisiert, weil uns eine weitere real existierende Per-
son als Dramatiker wahnsinnig unter Zugzwang gesetzt hätte. Man hätte einer weite-
ren Figur gerecht werden müssen. Als Autor eines Spielfilms kann man sich dann zwi-
schen all diesen Fakten aber kaum noch bewegen. Karl Angermann als Nebenfigur ha-
ben wir erfunden, weil  er all  diejenigen Männer symbolisiert,  zu denen Bauer ein
mentorenhaftes Verhältnis gepflegt hat. 

Bauer wird im Film nicht als aktiver Homosexueller dargestellt, obwohl er wahr-
scheinlich entsprechende Erlebnisse hatte. Er ist ein Mann, der weiß, was ein Leben
als  Homosexueller  zu  dieser  Zeit  bedeutete.  Angermann  wiederum  ist  verkappt
schwul. Er kann es nicht ausleben, weil es verboten ist.

Wir wollten zeigen, wie die junge BRD moralische Verschärfungen und Missstände
der Nazis in den Fünfzigern einfach übernommen hat. Dass es Leute gab, die sich zwar
Demokraten nannten, aber weiterhin mit Nazi-Gesetzen arbeiteten. Man hätte 1945
oder 1948 mit der Gründung der Bundesrepublik einen größeren Schritt machen kön-
nen, indem man sich wieder an der Weimarer Verfassung oder an weiter entwickelten
demokratischen Grundordnungen orientiert. Stattdessen blieb man indoktriniert von
den Moral-Vorstellungen der Nazis. 

All diese Aspekte wollten wir in „Der Staat gegen Fritz Bauer“ thematisieren: Um
zum Ausdruck zu bringen, dass Bauer so entschlossen war, Nazis ihrer gerechten Stra-
fe zuzuführen, dass er sein privates Leben dafür geopfert hat. Sein Recht auf Äuße-
rung der eigenen Sehnsüchte und Sexualität. Er saß abends allein in seiner Wohnung,
litt unter den Morddrohungen und hatte auch keinen Kontakt zur jüdischen Gemein-
de in Frankfurt, weil er sich ständig dem Vorwurf des Rache-Juden ausgesetzt sah. Das
hat ihn zu einem sehr einsamen Menschen gemacht. Aber er musste sich so verhalten,
denn sonst hätte er diesen Job nicht machen können. Für mich macht ihn das zu einer
interessanten, schillernden und noch beeindruckenderen Figur, als wenn ich ihn ein-
fach nur als Nazi-Jäger und Humanisten porträtiert hätte.

Vielen Dank für das Gespräch.
Das Interview führte Axel Bußmer. 
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