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funkpolitische Zukunft kann in Ruhe geplant wer-
den, denn die technischen Bedingungen fiir weite-
re Programme sind im Horfunk allenfalls ab 1985
und im Fernsehen kaum vor Ende der achtziger
Jahre gegeben. Zunichst sollten sich also die ein-
zelnen Linder noch einmal um einen rundfunk-
politischen Konsens bemiihen, bevor sie daran ge-
hen, nun jeweils eigene Gesetze zu machen, die
dann wahrscheinlich in Karlsruhe erneut auf ihre
Vereinbarkeit tiberpriift werden.

Indem die Verfassungsrichter die Gestaltung der
Rundfunkfreiheit nachhaltig in die Hinde des Ge-

setzgebers gelegt haben, mithin in die Kompetenz
der Landerparlamente, haben sie ihnen zugleich
eine besondere politische Verantwortung aufer-
legt, die Zukunft des Rundfunks mit dem Bemu-
hen um weitgehende Einheitlichkeit und unter
Berticksichtigung vorliegender negativer Erfah-
rungen im Inland und Ausland zu gestalten. Im
internationalen Vergleich ist die Bundesrepublik
in einer deutlich privilegierten rundfunkrecht-
lichen Position. Jetzt gilt es, diesen Vorzug auch
im politischen Raum zu bewahren und umsichtig
auszugestalten.

Herbert Jager

Zur Gleichstellung von Homosexualitiat und Heterosexuali-

tat im Strafrecht

Kriminalpolitische Stellungnahme zur Frage der
Abschaffung des $ 175 StGB anldfslich einer Sachver-
standigenanhorung durch die FDP-Fraktion am 3.
Mai 1981 in Bonn.

Die Beteiligung der Wissenschaft an der Gesetz-
gebungsarbeit oder an der innerparteilichen krimi-
nalpolitischen Meinungsbildung und Programm-
diskussion hat, wie mir scheint, zwei unterschied-
liche Funktionen zu erfiillen. In erster Linie soll
sie durch Mitteilung empirischer Erkenntnisse da-
zu verhelfen, den zu beurteilenden Gegenstands-
bereich in seinen Erscheinungsformen, Entste-
hungsbedingungen und sozialen Auswirkungen
so genau, differenziert und vorurteilslos wie mog-
lich ins Blickfeld zu bekommen. Das erscheint auf
kaum einem Gebiet so notig wie auf dem von
Affekten und Fehlurteilen verstellten Gebiet des
sexuell abweichenden Verhaltens. Eine ganz an-
dere, eher den normativen Wissenschaften - vor
allem den Wissenschaften vom Strafrecht und der
Kriminalpolitik - zufallende Aufgabe sollte dar-
iiber nicht in Vergessenheit geraten. Sie besteht
darin, die Kiriterien, Denkmuster und Bewer-
tungsmaBstibe kritisch unter die Lupe zu neh-

men, die Entscheidungen iiber Kriminalisierung
oder Entkriminalisierung bestimmen, und auf die-
se Weise Reforminitiativen und Gesetzesberatun-
gen theoretische Argumentationshilfe zu leisten.
Das generelle, iiber den konkreten Anlafl und Ge-
genstand hinausreichende Ziel dabei ist, dem
noch immer relativ willkiirlichen Walten politi-
scher Krifte, aber auch kollektiver Einstellungen
und Emotionen ein Stiick rational planenden kri-
minalpolitischen Denkens entgegenzusetzen. Da
ich selbst weder Sozial- noch Sexualwissenschaft-
ler bin, kann ich zur empirischen Seite des hier zu
diskutierenden Problems kaum etwas beitragen,
sondern nur zu dem zweiten von mir umrissenen
Fragenkreis Stellung nehmen.

Legitimation insbesondere des Sexualstrafrechts

In der Beurteilung der Zwecksetzung und Legiti-
mation des Strafrechts hat sich in den zuriicklie-
genden zwei Jahrzehnten ein grundlegender Wan-
del vollzogen, der sich gerade im Sexualstrafrecht
folgenreich ausgewirkt hat. Anders noch als zur
Zeit des Strafgesetz-Entwurfs 1962 besteht heute
weitgehende Einigkeit dariiber, daB3 das Strafrecht
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nicht moralische K onformitit erzwingen, sondern
nur gravierende sozialschidliche Verhaltenswei-
sen unter Strafe stellen soll. Das Strafrecht ist also
nach seinem heutigen Selbstverstindnis ein
Schutzinstrument oder - mit den Worten des
Alternativ-Entwurfs eines Strafgesetzbuches aus
dem Jahre 1968 - ein , duBerstes Mittel der Sozial-
politik”, nicht aber ein Instrument moralischer
Gleichschaltung. Ein solcher kriminalpolitischer
Programmsatz wird in dieser allgemeinen Form
ernstlich nicht mehr bestritten. Die Ubereinstim-
mung reicht von den Gutachten und Beschliissen
des47. Deutschen Juristentages iiber den Alterna-
tiv-Entwurf, die Begriindungen der Reformen von
1969 und 1973, die Strafrechtskommentare, die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
bis hin zu der insoweit nahezu einhelligen Mei-
nung in der strafrechtswissenschaftlichen Litera-
tur.

Man konnte unter diesen Umstinden meinen,
daB die prinzipiellen kriminalpolitischen Zielvor-
stellungen des Strafrechts bei der Beratung iiber
weitere Anderungen des Sexualstrafrechts keine
besondere Aufmerksamkeit mehr verdienen.
Nichts wire jedoch falscher als das. Denn weder
ist dieses Programm bereits in solchem Mafe
Allgemeingut, dal wir auf seine verldfliche hand-
lungsleitende Wirkung bei der parlamentarischen
Beratung und Entscheidung bereits blind ver-
trauen diirften, noch herrscht vollige Klarheit dar-
iiber, welche Konsequenzen sich aus ihm fiir die
Gesetzgebungsarbeit und die konkrete Entschei-
dung im einzelnen ergeben. Die genaue Analyse
der existierenden Gesetzes- und Entwurfsbegriin-
dungen zeigt vielmehr sehr deutlich, dal das
Schutzprogramm des Strafrechts trotz abstrakter
Bekenntnisse und verbaler Akzeptierung in den
konkreten Entscheidungen unmerklich immer
wieder zugunsten moralischer Wertungen unter-
laufen wird und daf} seine praktische Durchset-
zung im Detail noch keineswegs gesichert ist. Ich
teile in dieser Hinsicht die von Riidiger Lautmann
vertretene skeptische Meinung, dafl das Strafrecht
mit dem nach den Reformen von 1969 und 1973
verbliebenen Normenbestand des Sexualstraf-
rechts noch immer in nicht geringem Umfang die
Sexualmoral schiitzt, und zwar die ,, freie’ Entfal-
tung sexualmoralischer Vorstellungen von Nicht-
beteiligten” (aaO. S. 44). Ich will versuchen, das
am Beispiel des § 175 in thesenhafter Kiirze deut-
lich zu machen.

Schijtzt das Sexualstrafrecht
immer noch die ,Moral”?

1. Das Kriterium der Sozialschddlichkeit stellt an
die Gesetzgebungsarbeit neuartige Anforderun-
gen; denn es hat einen Perspektivenwechsel inso-
fern gebracht, als nunmehr die empirischen Wis-
senschaften zu den iiber die Strafbarkeit entschei-
denden Voraussetzungen in ausreichender Weise
gehort werden miissen, was bei einer vorwiegend
moralisierenden Verhaltensbewertung nicht zwin-
gend notig war. Die Gesetzgebung darf bei ihren
Entscheidungen heute nicht mehr von Realitéts-
beurteilungen ausgehen, die im Widerspruch zu
Erkenntnissen der jeweils inbetracht kommenden
Wissenschaften stehen oder diese ungeniigend
beriicksichtigen. Denn nur mithilfe der empiri-
schen Wissenschaften lassen sich ja Aussagen dar-
iiber machen, welche Wirkungen ein Verhalten
hat und welche Gefahren von ihm ausgehen.
Das zentrale Problem in den Begriindungen des
4. Strafrechtsreformgesetzes wie schon vorher in
denen des Alternativ-Entwurfs hinsichtlich einer
besonderen Jugendschutzvorschrift im Bereich
der Homosexualitit war die Fixierung der Trieb-
richtung durch frithe homosexuelle Erlebnisse
und eine moglicherweise dadurch bewirkte Ge-
fahrdung der ungestorten sexuellen Entwicklung.
Die Frage nach der empirischen Haltbarkeit sol-
cher Befiirchtungen habe ich hier nicht zu beant-
worten. Ich moéchte allerdings darauf hinweisen,
daBB den ausgiebigen Expertenanhérungen des
Jahres 1970, die der Herabsetzung der Schutzal-
tersgrenze von 21 auf 18 Jahre galten, keine Griin-
de dafiir zu entnehmen sind, die eine Sonderrege-
lung des Jugendschutzes im Bereich der Homo-
sexualitit ausreichend plausibel machen. Die da-
maligen Gutachten bezogen sich ausschliefSlich
auf die zur Diskussion stehende Schutzaltersgren-
ze von 18 Jahren; fiir die jetzt aktuell gewordene
Frage einer generellen Gleichstellung von Homo-
und Heterosexualitét hinsichtlich des Minderjih-
rigenschutzes geben sie dagegen nichts her. Die
neuesten, damals noch kaum beriicksichtigten
wissenschaftlichen Kontroversen kreisen ledig-
lich um die Festlegung der Triebrichtung im
frithesten Kindesalter oder aber schon im prinata-
len Stadium, jedenfalls aber nicht in der Lebens-
phase, die § 175 abzuschirmen versucht. Auf beide
Auffassungen, welche von ihnen nun auch letzt-
lich die richtige sein mag, kann sich also die heuti-
ge Regelung des Gesetzes nicht berufen.
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Ist abweichendes Sexualverhalten (in welchem Alter
auch immer) sozialschdadlich?

2. Ich mochte an dieser Stelle aber noch einen
Schritt zuriick tun in das Vorfeld solcher empiri-
scher Streitfragen. Denn ist nicht schon die Tatsa-
che, daB wir liberhaupt die Pragung und Fixierung
abweichenden Sexualverhaltens als sozialschid-
lich ins Auge fassen, ein Riickfall in verkappte mo-
ralisierende Vorwertungen, der die Kriterienbasis
des eingangs erwihnten kriminalpolitischen Pro-
gramms verldBt? Kann der Gesetzgeber die Ver-
leitung zu Verhaltensweisen, deren Sozialschid-
lichkeit er mit der Abschaffung der generellen
Strafbarkeit ausdriicklich verneint hat, als Gefidhr-
dungs- und Schadigungsvorgang werten, ohne mit
seinen eigenen Entscheidungen in einen unauf-
16sbaren Widerspruch zu geraten?

Mit vollem Recht ist denn auch in der Literatur
auf die Inkonsequenz hingewiesen worden, die
darin besteht, die Verleitung Minderjidhriger zu ei-
nem Verhalten unter Strafe zu stellen, aus dessen
Bewertung sich der Gesetzgeber mit gutem
Grund zuriickgezogen hat (Hassemer aa0.,S. 244).
Ich mochte daher zumindest die Frage aufwerfen,
ob wir nicht bereits mit der Erorterung der Fixie-
rungsproblematik die Position eines Schutzstraf-
rechts, das sozialschidliches Verhalten abzuweh-
ren hat, zugunsten moralischer Bewertungen wie-
der aufgeben. Denn niemals wiirden wir ja auch
sonst die Beeinflussung zu einem Verhalten, das
wir als wertneutral und strafrechtlich irrelevant be-
trachten, mit dem Attribut der Sozialschiadlichkeit
versehen.

Beweislast muf3 zugunsten der Straflosigkeit ausfal-
len

3. Der noch ungewohnte Umgang der Gesetzge-
bung mit den empirischen Wissenschaften 148t bei
der Wiirdigung von Forschungsresultaten - also
bei der Beweisfrage ~ noch ein weiteres Einfallstor
fiir Vor- und Werturteile erkennen. Denn es be-
steht die Gefahr, da Vermutungen, Einzel-
beobachtungen und Ausnahmefille, etwa hin-
sichtlich psychischer Reaktionen Jugendlicher
auf homosexuelle Verfithrung, vorschnell - weil
vorurteilshaft - der Entscheidung zugrunde gelegt
werden. Was wissen wir aber eigentlich bisher in-
verallgemeinerungsfahiger Weise iiber jene Fehl-
entwicklungen und Traumatisierungen, von
denen in den Gesetzes- und Entwurfsbegriindun-
gen die Rede ist?

In der kriminalpolitischen Theorie der letzten Jah-
re ist verschiedentlich die grundsétzliche Frage
gestellt worden, welchen GewiBheitsgrad die
gesetzgeberische Realitdtsaufklarung erlangen
muf, damit bestimmte Tatsachenannahmen der
Entscheidung zugrunde gelegt werden konnen. Es
wird in diesem Zusammenhang, auch von mir
selbst, die Auffassung vertreten, daf3 in der Straf-
gesetzgebung eine Art Beweislastregel zu gelten
hat, die besagt, daB die Entscheidung in Zweifels-
fillen zugunsten der Straflosigkeit ausfallen miisse.
Selbst wenn man aber so weit nicht gehen und sol-
chen umstrittenen Beweislast-Vorstellungen nicht
folgen will, ist doch mindestens zu fordern, daf3
sich der Gesetzgeber auf strafrechtliche Verbots-
normen nur einlassen sollte, wenn nach dem
Erkenntnisstand der Wissenschaft Gefdhrdungen
hochst wahrscheinlich sind. Jede Herabsetzung
der Anforderungen an die Aufkliarungspflicht
wiirde hier den Vor- und Fehlurteilen der 6ffentli-
chen Meinung Tiir und Tor 6ffnen.

Homosexualitdt ist nicht ,an sich”, sondern durch
die Gesellschaft negativ sanktioniert

4. Bei der Diskussion iiber Gefihrdungen, die von
homosexuellen Kontakten mit Minderjahrigen
ausgehen, verdient ein Problem unsere besondere
Aufmerksamkeit. Das Strafrecht soll ja Schiden
abwehren, nicht selbst verursachen. Unerlaubt ist
daher bei der Begriindung einer Strafvorschrift der
Riickgriff auf psychische Auswirkungen, die das
gesellschaftliche Werturteil und in seinem Ge-
folge die strafrechtliche Kriminalisierung selbst
hervorrufen. Eine strafbegriindende Berlicksich-
tigung psychischer Schiden, die Folgen des
Konflikts mit der Rechtsordnung und gesell-
schaftlichen Normen sind, liefe auf einen grotes-
ken ZirkelschluB3 hinaus.

Wenn ich den heutigen Erkenntnisstand richtig
beurteile, gibt es in diesem Zusammenhang letzt-
lich nur eine einzige nachweisliche Gefahr fiir
Jugendliche, die schwerwiegend und beden-
kenswert ist und die sich doch als Grund fiir die
Beibehaltung der Strafvorschrift duflerst seltsam
ausnimmt: es sind dies die Umwelt- und Identi-
titskonflikte mit ihren psychischen Folgewirkun-
gen, denen sich Jugendliche als Folge homo-
sexueller Kontakte ausgesetzt sehen. Es scheint
mir aber mehr als nur fragwiirdig, ob sich der
Gesetzgeber auf Schiadigungen berufen darf, die
nur vordergriindig durch die Homosexuellen, in
Wahrheit aber durch ihn selbst und die Werturtei-
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le, auf die er sich stiitzt, ausgelost werden. Denn
solche Schéden sind ja nichts anderes als Reflex-
wirkungen bestehender Diskriminierungen und
nicht Wirkungen des diskriminierten Verhaltens
selbst. Gewill kann unter den heutigen Umstin-
den - nach einer Formulierung von Winfried Has-
semer - erwartet werden, ,,daf3 eine aus der ,Verlei-
tung’ zu homosexuellen Handlungen in jugendli-
chem Alter manifest gewordene Homosexualitit
fiir den Betroffenen Beeintrichtigungen seiner
Person, veriibt durch die Gesellschaft, mit sich
bringen wird. Darin allein kann das Schutzgut
beim Minderjdhrigenschutz gesehen werden: in
der prognostizierbaren, irrationalen Reaktion der
Gesellschaft auf Homosexualitit. Sind die Bedin-
gungen dieser Reaktion entfallen, so entfillt auch
das Rechtsgut des Minderjahrigenschutzes” (aaO.
S. 244 {)). Man braucht diesem Zitat wohl kaum
noch hinzuzufiigen, daB ein solches Schutzargu-
ment nicht gerade dazu angetan ist, das Festhalten
an der bisherigen Regelung plausibel zu machen.
Die Einsicht in solche von der Gesellschaft selbst
hervorgerufenen Sekundérschiden ist dem krimi-
nalpolitischen Denken zwar noch nicht wirklich
geldufig, aber auf der anderen Seite auch nicht
ganz neu. ,Es mag sein”, so hat es bereits der
Alternativ-Entwurf 1968 deutlich, wenn auch mit
vorsichtigen Worten ausgedriickt, ,,daf3 solche Ge-
fahrdung (gemeint sind voriibergehende Trauma-
tisierungen und seelische, geistige und soziale
Entwicklungsgefahrdungen) stark mit der traditio-
nellen Verketzerung der ménnlichen Homo-
sexualitdt bzw. des’ Homosexuellen zusammen-
hingt. Aber einmal ist das ersichtlich nicht der ein-
zige Grund fir die moglichen Gefdhrdungen” -
die anderen Griinde bleiben im Alternativ-
Entwurf allerdings undeutlich! -; ,,zum anderen
148t sich diese Verketzerung leider nicht mit ei-
nem Federstrich aus der Welt schaffen, zumal ge-
rade auch der Gesetzgeber bislang zu ihr bedauer-
lich viel beigetragen hat” (Alternativ-Entwurf
1968, S.35).

In ganz dhnlichem Sinne ist auch der Sonderaus-
schufl des Bundestages in seinem Schriftlichen
Bericht zum 4. Strafrechtsreformgesetz zu der
Auffassung gelangt, daBl gerade die Ponalisierung
homosexueller Handlungen mit zu Storungen bei-
tragen kann, die als psychische Folge frither ho-
mosexueller Kontakte offenbar beobachtet wor-
den sind (BT-Drucks. V173521, S.30f.).

Miissen also solche psychischen Beschidigungen
durch Rechtund Moral vom Gesetzgeber ganz ge-
wif} ernsthaft ins Auge gefa3t werden und ist auch
dem Alternativ-Entwurf zuzugeben, daB3 ein Fe-

derstrich des Gesetzgebers fiir sich allein Verket-
zerung noch nicht beseitigt, so ist doch anderer-
seits eindeutig: Das Strafrecht kann nicht ausge-
rechnet dort zum Rechtsgiiterschutz eingesetzt
werden, wo es fiir die festgestellten Rechtsgiiter-
gefahrdungen selbst die Mitverantwortung trigt.

Was kann, was will die Offentlichkeit im Bereich der
Homosexualitdt tolerieren?

5. Ein Argument, das gerade im Bereich rechtspo-
litischer Entscheidungen von groBer Suggestiv-
kraft ist, besteht in der Toleranzschwelle der
Offentlichkeit. Die Frage lautet insofern: Was
kann der Offentlichkeit an Entkriminalisierung
zugemutet werden, ohne dafl negative Reaktionen
und Riickschlige befiirchtet werden miissen?
Hier ist mit einem kriminalpolitischen Dilemma
fertigzuwerden. Denn zweifellos gehort die pro-
gnostische Frage, ob die Offentlichkeit fahig sein
wird, eine bestimmte Entscheidung des Gesetz-
gebers zu verstehen und zu akzeptieren, grund-
sitzlich ins kriminalpolitische Kalkiil.

Auf der anderen Seite mufB aber deutlich gesehen
werden, da3 mit der Beriicksichtigung der kollek-
tiven Toleranzschwelle, was immer das empirisch
sein mag, die miithsam eroberten Positionen im
Selbstverstindnis des Strafrechts als eines Instru-
ments der Sozialpolitik wieder preisgegeben wer-
den. Stellen wir namlich bei rationaler, an wissen-
schaftlichen Kriterien sich orientierender Priifung
fest, dal} es an nachweislichen Schiadigungen fehlt
und daher aus Griinden des Rechtsgiiterschutzes
kein Anlal zur Anwendung des Strafrechts be-
steht, wire die Beriicksichtigung solcher Tole-
ranzgrenzen nichts weiter als eine Konzession an
vorhandene oder vermutete Wertvorstellungen
und Vorurteile der Offentlichkeitsmehrheit. Wir
wirden damit jene moralisierende Betrachtungs-
weise, von der sich das Strafrecht gerade mithsam
losgesagt hat, durch die Hintertiir sozialpsycholo-
gischer Prognosen wieder einlassen.

Zu fragen ist in diesem Zusammenhang {ibrigens,
ob die Besorgnis, die in solcher Einschitzung kol-
lektiver Reaktionen steckt, nicht die Lernfahigkeit
der Offentlichkeit unter- und ihr Interesse an der
Materie liberschitzt. Viele Fortgeschrittene im
Strafrecht wiren ja niemals zu erzielen gewesen,
wenn der Gesetzgeber immer nur édngstlich auf
das Orakel der Demoskopie gelauscht hétte. Man
darf die offentliche Meinung wohl auch nicht zu
sehr als erratischen Block sehen und sollte die mo-
ralische wie kulturelle Pluralitit dieser Gesell-
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schaft, die gerade in den letzten Jahren sehr deut-
lich zutagegetreten ist, mit im Auge behalten. Zu
berlicksichtigen ist gewill auch, welche Entwick-
lungen sich im vergangenen Jahrzehntim Gefolge
der Strafrechtséinderungen in den Bewertungen
und Toleranzen der bundesdeutschen Offentlich-
keit gegeniiber sexuell abweichendem Verhalten
vollzogen haben: manchen gewif3 zu langsam und
schwerfillig, auf der anderen Seite aber doch
erstaunlich dynamisch und schnell, wenn man die
Vorurteilsverfestigungen und -traditionen einer
langen Vergangenheit bedenkt.

Eine groBere Gefahr scheint mir fiir das verdnder-
te sozialpolitische Selbstverstindnis des Straf-
rechts iibrigens darin zu bestehen, daf} es sich im
parlamentarischen Bereich selbst noch nicht mit
all seinen Konsequenzen durchgesetzt hat. Es ist
zu befiirchten, daB die Beratungen, vor allem aber
das individuelle Abstimmungsverhalten, das ja zu
keiner rationalen Begriindung verpflichtet ist,
noch immer von Gefiihlsurteilen unterschiedlich-
ster Art und Qualitidt beeinfluBt werden. Um so
notiger sind Bemiihungen schon im Vorstadium
von Gesetzesinitiativen, in engem Kontakt mit der
Wissenschaft zu sachlichen Kldrungen zu gelan-
gen - Bemithungen, die leider auch heute noch
immer Seltenheitswert haben.

Das Fazit dieser Uberlegungen lautet:

Die bisher nur halbherzige Reform des Sexual-
strafrechts sollte fortgesetzt und das kriminalpoli-
tische Programm der Beschrinkung des Straf-

“rechts auf die Abwehr gravierender sozialschid-

licher Verhaltensweisen konsequent realisiert
werden. Im Falle des § 175 kann mich der bis-
herige sexualwissenschaftliche Erkenntnisstand
nicht davon tiberzeugen, da3 es richtig wire, an
der zur Zeit bestehenden Regelung festzuhalten.
Ich mochte mich daher fiir eine Gleichstel-
lung von Homosexualitdt und Hetero-
sexualitdt im Strafrecht aussprechen und
damit fir die ersatzlose Streichung einer besonde-
ren Jugendschutzvorschrift.
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Klaus Waterstradt

Uber das Recht, in Wiirde zu sterben

Eine Reise nach Oxford

Es gibt kein Recht zu sterben. Das Sterben gehort
zum Leben wie die Geburt. Aber es gibt ein Men-
schenrecht, in Wiirde zu sterben.

Auf dem Wege nach Oxford erinnerte ich mich an
meine Mutter, die 1974 gestorben ist. Sie hatte
mich im Jahre 1938, als ich ein Medizinstudium
begann, mit den Worten ermahnt: ,Nicht wahr,
du hilfst mir einmal, spiter, wenn es soweit ist,
wenn ich sterben mochte, damit ich nicht lange lei-
den muB.” Damals konnte ich mir noch nicht viel
iiber die Konsequenzen eines solchen Wunsches
denken.

Als es dann soweit war und als sie bei voller geisti-

ger Frische im 85. Lebensjahr mich daran erinner-
te, weil sie ihre Schmerzen, ihre Bettldgerigkeit,
ihre Hilfsbediirftigkeit nicht mehr ertragen konn-
te, da versagte etwas in mir. ,Nun hilf mir doch”,
bat sie mich mehrmal, ,Jal mir doch etwas da,
wenn du gehst.” ‘

Ich war damals nicht dazu imstande. Heute denke
ich an Derek Humphry! und an Theodor Storm?
und bin beschimt. Ich habe meiner Mutter nicht
helfen kénnen, ich habe keine philosophischen
und moralischen Griinde vorgeschoben, sondern
ich habe mich gedriickt.

In den folgenden Jahren habe ich aufmerksam die

—

bt bk i PR T o bed T e N Fa P A e b hed AN A PR N e T s L S ey — o — A0

A A ™ N AN AN

fo (TN I N L S A LT e B o S S



